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Myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige
bestemmelser

| en afggrelse om fastsaettelse af en betalingsordning i henhold til inddrivel-
sesloven for bgrnebidragsrestance udtalte et socialt neevn at naevnet ingen
forpligtelse havde til at inddrage en klagers henvisninger til den europaeiske
menneskerettighedskonvention. | en udtalelse til ombudsmanden skrev naev-
net at det matte kunne ga ud fra at en lov vedtaget af Folketinget er i over-
ensstemmelse med geeldende love og regler.

Ombudsmanden mente at neevnets udtalelser kunne efterlade det indtryk at
naevnet ikke mente det var forpligtet til i enkeltsager at se efter om de enkelte
afgarelser 1a inden for rammerne af konventionens bestemmelser.

Ombudsmanden mente at en sadan opfattelse var uforenelig med forvalt-
ningsmyndigheders almindelige forpligtelse til at medvirke til opfyldelse af de
internationale forpligtelser som staten har pataget sig. Ombudsmanden hen-
viste til at Danmark ved tiltreedelse af den europaeiske menneskerettigheds-
konvention og tilhgrende protokoller har forpligtet sig til at handle i overens-
stemmelse med konventionens regler. Heraf fglger bl.a. at forvaltningen ex
officio skal inddrage menneskeretlige forpligtelser ved retsanvendelsen i kon-
krete sager.

Ombudsmanden udtalte at det sociale naevn ved afgarelsen af konkrete sager
skulle inddrage konventionens bestemmelser hvis det var relevant for sagen.
Dette gjaldt alle typer af sager. Det afggrende er om afggrelsens resultat kan
veere i strid med statens forpligtelser (individets rettigheder) efter konventio-
nen.

(J.nr. 2003-0244-658).

| forbindelse med en konkret sag om fastseettelse af en betalingsordning i
henhold til inddrivelsesloven for bgrnebidragsrestance anmodede jeg Det So-
ciale Naevn for Arhus Amt om en udtalelse. Af mit brev fremgér falgende:

“

Den 30. maj 2001 stadfaestede Det Sociale Naevn for Arhus Amt Arhus kom-
munes afggrelse fra januar 2001 om fastsaettelse af en betalingsordning pa
700 kr. méanedligt til deekning af (A)'s barnebidragsrestance. Af afgarelsen
fremgar bl.a.:

‘Neevnet bemaerker endelig at denne afggrelse alene tager stilling til inkasso-
kontorets fastsaettelse af afdragsordning og naevnet har i den forbindelse in-
gen forpligtelse til at medinddrage Deres henvisninger til den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, Deres henvisning til Ombudsmandens ud-
redning i beretning for 1999 samt endelig Deres henvisninger til diverse jour-
nalnr. ved Civilretsdirektoratet samt Arhus Byret og Vestre Landsret.’
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Jeg beder om at Det Sociale Naevn for Arhus Amts udtalelse omfatter en
nzermere redeggrelse for forstaelsen af og retsgrundlaget for dette afsnit af
naevnets afgerelse.

Det Sociale Naevn for Arhus Amt svarede i brev af 3. september 2003 falgen-
de til mig:

Nar Folketinget vedtager en lov, her Lov om inddrivelse af underholdsbidrag,
ma Det Sociale Naevn som administrativt organ ga ud fra, at vedtagelsen er i
overensstemmelse med gaeldende regler og love.

Afsnittet skal forstas saledes, at det kun er i de tilfeelde Neevnet finder retskil-
der relevante for en sag, at de indgar i Naevnets pravelse af sagen. | den kon-
krete sag har Neevnet lagt til grund, at klagers diverse henvisninger vedrgrer
klagers forudgaende sager de forskellige steder.

Det er bedt om en redeggrelse for ‘retsgrundlaget’ for dette afsnit. Hertil skal
Naevnet bemaerke, at Naevnet i hver enkelt sag vurderer, hvilket retsgrundlag,
der er relevant i forbindelse med efterprgvelsen af kommunens afggrelse. |
forbindelse med prgvelsen i den konkrete sag har Det Sociale Naevn forholdt
sig til om problemstillingen var klar, hvilket den fandtes at veere.

Ombudsmandens udtalelse

“Retsgrundlaget

| henhold til lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998 geelder bl.a.
den europaeiske menneskerettighedskonvention og tilleegsprotokol nr. 7
af 22. november 1984 til den europaeiske menneskerettighedskonventi-
on.

Naevnets bemarkninger om forholdet til bestemmelser i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention

Neevnets udtalelse i afggrelsen af 30. maj 2001 om at naevnet i forbindel-
se med sin efterprgvelse af inkassokontorets afgarelse ‘ingen forpligtelse
[har] til at medinddrage Deres henvisninger til [bl.a.] Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention’, kan efterlade det indtryk at naevnet ge-
nerelt ikke anser sig for forpligtet til ved afggrelse af enkeltsager at pase
at afgagrelserne ligger inden for rammerne af konventionens bestemmel-
ser. Naevnets udtalelse i brevet af 3. september 2003 om at naevnet ma
kunne ga ud fra at en lov vedtaget af Folketinget er i overensstemmelse
med geeldende love og regler, underbygger dette indtryk.

Andre udtalelser i neevnets brev af 3. september 2003 kan imidlertid for-
stds sadan at naevnet ikke i Deres konkrete sag ansa det for relevant at
foretage en neermere vurdering af sagen set i forhold til konventionens
bestemmelser. F.eks. udtalelsen om at naevnet i hver enkelt sag vurderer
hvilket retsgrundlag der er relevant, kan anfares til stette herfor. En sa-
dan forstaelse kan ikke give mig anledning til bemeerkninger.
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Derimod ma jeg anse den farstnaevnte forstaelse for uforenelig med for-
valtningsmyndigheders almindelige forpligtelse til at medvirke til opfyldel-
se af de internationale forpligtelser som staten har pataget sig. Jeg hen-
viser til at Danmark ved tiltraedelse af den europzeiske menneskerettig-
hedskonvention og tilhgrende protokoller har forpligtet sig til at handle i
overensstemmelse med konventionens regler. Heraf fglger bl.a. at for-
valtningen ex officio skal inddrage menneskeretlige forpligtelser ved rets-
anvendelsen i konkrete sager. Jeg henviser bl.a. til betaenkning nr.
1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk
ret, s. 64 ff, Peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, 2. udgave (2003), bind 1, s. 21, og Jon Andersen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 347 ff.

Det sociale naevn skal ved afgarelsen af konkrete sager inddrage kon-
ventionens bestemmelser hvis det er relevant for sagen. Dette gaelder
uanset hvilken type af materiel afggrelse der er tale om. Det afggrende
er om afggrelsens resultat kan veere i strid med statens forpligtelser (in-
dividets rettigheder) efter konventionen.

Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse.

| den konkrete sag var den europaeiske menneskerettighedskonvention ikke
relevant, og naevnets afggrelse gav i gvrigt ikke ombudsmanden anledning til
bemaerkninger.
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