Vejledning i forbindelse med aftaler om bgrnebidrag

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Frederiksborg amt (med justitsministe-
riets tiltreedelse) eendrede et segtepars bgrnebidragsaftale i forbindelse med
skilsmisse om, at ingen af segtefaellerne skulle svare bidrag til de (det) barn
(barn), som den anden segtefzelle ved samlivsophaevelsen havde faet foreel-
dremyndigheden over. Aftalen fremtradte som en »helhedslgsning«. Andrin-
gen skete i henhold til barnelovens § 17 og gik ud p&, at den ene zegtefzlle,
da denne ikke leengere havde bgrn under 18 ar hos sig, skulle svare bidrag til
det barn, den anden eegtefeaelle havde hos sig, og som endnu ikke var fyldt 18
ar. Sagen gav mig anledning til over for justitsministeriet at pege pa, at sagen
illustrerede et generelt vejledningsspargsmal.

(J. nr. 1980-1388-62).

Sagen vedregrte anvendelse af bestemmelsen i § 17 i kapitel 2 (regler om un-
derholdsbidrag) i lov nr. 200 af 18. juni 1960 om bgrns retsstilling. Lovbe-
stemmelsen har fglgende indhold:

»Aftaler om bidrag til barnet er ikke til hinder for, at der treeffes anden afggrel-
se af overgvrigheden, safremt aftalen skannes abenbart ubillig, eller nar for-
holdene vaesentligt har forandret sig, eller aftalen strider mod barnets tarv.«

Det fremgik af sagen, at M og H blev gift den 31. januar 1959. De blev sepa-
reret ved Frederiksborg amts bevilling af 29. december 1972 bl. a. pa vilkar -
som var aftalt mellem M og H - at foraeldremyndigheden over fellesbgrnene
A, fadt den 1. august 1959, og B, fadt den 27. juni 1962, blev tillagt M uden
bidragspligt for H, og at forseldremyndigheden over feellesbarnet C, fadt den
18. juli 1964, blev tillagt H uden bidragspligt for M. Af udskrift af amtets for-
handlingsprotokol for den 19. december 1972 fremgar det, at M og H i forbin-

delse med vilkarsforhandlingen »blev gjort bekendt med bgrnelovens § 17...«.

M og H blev skilt ved bevilling af 8. april 1974 pa samme vilkar som separati-
onsvilkarene (bortset fra spargsmalet om eegtefeellebidrag). Af udskrift af am-
tets forhandlingsprotokol for den 21. marts 1974 fremgar det, at M og H »blev
gjort bekendt med bestemmelserne om ... underholdsbidrag til bgrn, jfr. bar-

nelovens kap. 2, herunder krydsende bidrag.«

| skrivelse af 15. juni 1980 rettede H henvendelse til Frederiksborg amt, idet
hun anfgrte, at »jeg de sidste to ar gnsker bgrnebidrag til min datter, C, fordi
min s@n, B, nu er blevet 18 ar.«

| den anledning anmodede amtet M og H om naermere oplysninger om deres
gkonomiske forhold.

| skrivelse af 2. juli 1980 til amtet henviste M til de aftalte vilkar vedrgrende
betaling af bgrnebidrag og gav udtryk for, at han gik ud fra, at der herefter
ikke kunne blive spgrgsmal om fastseettelse af barnebidrag.
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| den anledning meddelte amtet M i skrivelse af 10. juli 1980, at den trufne
aftale om bgrnebidrag kunne aendres efter § 17 i lov om bgrns retsstilling, og
at amtet derfor fastholdt sin anmodning om at modtage gskonomiske oplysnin-
ger fra ham. Amtet sendte M en kopi af begrnelovens § 17.

| et oplysningsskema, der var udfyldt den 17. juni 1980, oplyste H, at hun i
1979 havde haft en bruttoindteegt pa 104.000 kr., at hun i 1980 forventede en
bruttoindteegt pa 80.000 kr., og at hun for tiden tjiente 2.500 kr. pr. 14. dag,
idet hun nu var beskaeftiget pa deltid (35 timer pr. uge). Hun oplyste, »at
grunden til min nedsatte indtaegt er, at min datter (C) er flyttet hjem, og at jeg
ma vaere hos hende noget mere end far.«

M oplyste i et oplysningsskema, som han udfyldte den 9. august 1980, at
hans bruttoindteegt i 1979 havde veeret ca. 121.000 kr., at han i 1980 forven-
tede en bruttoindteegt pa ca. 130.000 kr., og at han for tiden havde en maned-
lig bruttoindtaegt pa ca. 10.000 kr. | skemaet anfgrte M endvidere falgende:

»Deling af de 3 feellesbgrn uden bidragspligt for nogen af parterne blev gjort
pa grundlag af, at de 2 barn, jeg fik foraeldreretten over, var henholdsvis 13 og
10 ar, og dette giver sammenlagt 13 ar, til de var fyldt 18 ar, og pigen min hu-
stru fik var 8 ar, og dette giver 10 ar til det fyldte 18. ar, sa bidragspligten pa
denne made mentes at vaere udlignet, og jeg ma herved gare opmaerksom
pa, at jeg var berettiget til at modtage bidrag de fgrste 5 ar efter skilsmissen
0og ma rejse krav om dette fra min fraskilte hustru, hvis jeg bliver pademt at
skulle betale bidrag de sidste 2 ar til min datter. Da jeg mener, moderens ind-
tieningsmuligheder er fuldt pa hgjde med mine, da hun har en uddannelse i et
fag, hvor der er gode arbejdsmuligheder.«

| skrivelse af 25. august 1980 traf Frederiksborg amt afggrelse i sagen og be-
stemte, at M fra den 1. august 1980 skulle betale det for faedre geeldende
normalbidrag til C's underhold.

| skrivelse af 1. september 1980 klagede M til justitsministeriet over amtets
afgerelse. Han gjorde navnlig geeldende, at bidragspalaegget var i strid med
den aftale, der var indgaet i forbindelse med separationen og skilsmissen.

| skrivelse af 24. november 1980 meddelte justitsministeriet M, at ministeriet
ikke fandt grundlag for at 2endre amtets afggrelse.

I M's klage af 8. december 1980 til mig anferte han bl. a.:
»...

Det jeg egentlig vil anke over er, at man i amtet kan acceptere, at der bliver
indgaet aftale om, at der ikke skal betales bidrag af nogle af parterne og sa 8
ar efter, at man har skrevet sadan i en separationsbevilling, kan give mig pa-
bud om at jeg pludselig skal til at betale nar den eneste aendring af betydning
der er sket i hele forholdet er, at jeg ikke laengere har bgrn under 18 ar, som
jeg har forsgrgerpligt til.

For ved en betalingspligt fra skilsmissegjeblikket var det jo netop mig, der i
dette tilfaelde skulle have modtaget bidrag de ferste ar og pa den made var
det hele jo udlignet og det var det jeg regnede med, og derfor fgler jeg mig
forkert behandlet af myndighederne, da jeg mener, at dette har man overho-
vedet ikke taget hensyn til ved pademmelsen om, at jeg skal betale nu.

K

| udtalelser af henholdsvis 5. og 27. januar 1981 henholdt Frederiksborg amt
og justitsministeriet sig til de trufne afgarelser.
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| skrivelse af 26. februar 1981 til justitsministeriet anmodede jeg ministeriet
om efter forud indhentet erkleering fra Frederiksborg amt at ville fremkomme
med en neermere begrundelse for de trufne afggrelser. Jeg anfarte falgende:

»...

Jeg udbeder mig ... en udtalelse om, hvilken regel i bgrnelovens § 17 der
er bragt i anvendelse, og hvilke faktiske oplysninger der er lagt til grund
for afggrelsen om den pageeldende regels anvendelse.

Selv om der (endnu) ikke foreligger nogen naermere udtalelser om disse
spgrgsmal, formoder jeg, at det er bestemmelsen i lovens § 17 i slutnin-
gen (», ... aftalen strider mod barnets tarv«), der er anvendt, og at der i
forbindelse hermed er lagt vaegt pa, at (M) i perioden 1980-1982 ifglge
aftalen ikke betaler noget bgrnebidrag - heller ikke pa den made, at der
sker en »modregning« i forhold til bidrag, som (H) skulle betale til ham
(idet de bgrn, hvorover han fik foreeldremyndigheden, begge nu er over
18 ar); for sa vidt angar perioden 1972-77 var forholdet derimod reelt det,
at (M) gav afkald pa to »modernormalbidrag« fra (H) - og med hensyn til
perioden 1977-80 var forholdet reelt det, at han gav afkald pa ét »moder-
normalbidrag«.

Pa den anden side gar jeg ud fra, at justitsministeriet er enigt i, at den fo-
religgende sag - heller ikke for den sidste 2 ars periode (1980-82) - gan-
ske kan sidestilles med saedvanlige sager om aftaler, som gar ud pa, at
der ikke skal betales bgrnebidrag, og som regelmaessigt tilsidesaettes (ef-
ter begeaering) efter § 17. Der ses ikke at veere nogen grund til at betvivle,
at begge aegtefaeller i 1972 og 1974 ... betragtede bidragsaftalen som en
»helhedslgsning«, der samtidig var en »éngangslgsning«. Og aftalen
havde karakter af, hvad der ma betragtes som en forholdsvis velafbalan-
ceret modregningsaftale. Som (M) har gjort gaeldende, var forholdet i vir-
keligheden det, at aftalen gik ud pa, at (M) for en 10 ars periode (til (C)
blev 18 ar) skulle veere fri for at betale »fadernormalbidrag«, og at (H) for
5 ars perioden 1972-77 (til (A) blev 18 ar) skulle veere fri for at betale to
»modernormalbidrag« og for 3 ars perioden 1977-80 (til (B) blev 18 ar)
skulle veere fri for at betale et »modernormalbidrag«. Der kan vel med ri-
melighed rejses det spargsmal, om alene den omsteendighed, at der til
denne i gvrigt afbalancerede »helheds-modregningsaftale« knytter sig en
vis begraenset tidsmaessig forskydning, som indebeerer, at der pa slut-
ningen af aftaleperioden bliver en 2 ars periode, hvor der kun er spargs-
mal om bidrag til et af de tre bgrn, bar medfagre (delvis) tilsideseaettelse af
bidragspligten. Men betragtningen bgr naturligvis afvejes over for det
principielt overordnede hensyn til barnets tarv (ved hvis vurdering mode-
rens aktuelle gkonomiske situation ma komme i betragtning).
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Ifelge citaterne ovenfor (nu s. 695-96) er der under vilkarsforhandlinger-
ne givet eegtefeellerne vejledning om reglerne vedrgrende underholdsbi-
drag til barnene, og herunder (i hvert fald i 1972) ogsé om sendringsreg-
len i bgrnelovens § 17. Jeg udbeder mig oplysning om, hvorvidt det er
muligt pa nuvaerende tidspunkt at give naermere oplysninger om indhol-
det af den vejledning, der blev givet aegtefaellerne. Jeg finder i denne for-
bindelse anledning til at pege pé felgende 2 forhold:

1) Det siges udtrykkeligt i udskriften af amtets forhandlingsprotokol for
den 21. marts 1974 (vilkarsforhandlingen i forbindelse med skilsmisse),
at aegtefaellerne blev vejledt bl. a. om »krydsende bidrag«. | betragtning
af, at aftalen gar ud pa, at aegtefaellerne giver afkald pa bidragsfastsaet-
telse, ville det efter min mening veere gnskeligt, om det kunne oplyses,
hvad den neevnte vejledning om krydsende bidrag naermere er gaet ud
pa. Det bemaerkes herved, at det dog formentlig matte veere i aegtefeel-
lernes interesse (i hvert fald skattemaessigt og formentlig ogsa i hen-
seende til mulighed for forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag), at der
blev fastsat bidrag (som eventuelt - delvis - kunne veere erlagt ved mod-
regning); jeg henviser til justitsministeriets cirkulaere nr. 87 af 21. april
1972 og min beretning for 1972, s. 26-27.

2) | betragtning af karakteren af den indgaede aftale - som jeg gar ud fra,
at begge parter oprindeligt har opfattet som det, jeg ovenfor har kaldt en
»helhedslgsning« og »engangslasning« af bidragsspgrgsmalet - synes
der at have foreligget et seerligt vejledningsspegrgsmal, specielt vedrg-
rende eendring for de seneste 2 ar, nar amtet og justitsministeriet 4ben-
bart ikke mener at kunne godkende aftalen for denne slutperiodes ved-
kommende (fordi der ikke laengere er aktuel »modregningsmulighed«).
Jeg bemeerker, at sagen i denne henseende muligvis illustrerer et gene-
relt vejledningsspgrgsmal, og udbeder mig justitsministeriets udtalelse
ogsa herom.

LK

| udtalelse af 11. marts 1981 anfgrte Frederiksborg amt felgende:

»... idet bemaerkes, at bidraget ikke blev fastsat som ansggt pa grund af, at
der »ikke laengere var aktuel modregningsmulighed«, men fordi amtet ansa
betingelserne i lov om barns retsstilling § 17 for fastseettelse af bidrag for op-
fyldt.

Det tilfgjes, at segtefeellerne ogsa under maegling og vilkarsforhandling i for-
bindelse med skilsmissen er vejledt om savel § 17 som § 16 i lov om bgrns
retsstilling samt om reglerne for krydsende bgrnebidrag, herunder muligheden
for forskudsvis udbetaling, forskellen pa moder- og fadernormalbidrag samt
muligheden for skattefradrag.«

| udtalelse af 20. maj 1981 anfarte justitsministeriet falgende:

...
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Justitsministeriet har ved sin afggrelse af 24. november 1980 anset den ind-
gaede aftale om, at manden ikke skulle svare bidrag til (C's) underhold for
stridende mod barnets tarv, jfr. barnelovens § 17, og har derfor under hensyn
til barnets tarv ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at undlade at traeffe be-
stemmelse om fastsaettelse af bidrag til barnets underhold.

For sa vidt angar spargsmalet om det neermere indhold af den vejledning, der
blev givet aegtefaellerne under vilkarsforhandlingerne, henvises til amtets for-
anstaende udtalelse. Amtet har over for justitsministeriet yderligere pa fore-
spargsel telefonisk oplyst, at man ikke er i stand til at give naermere oplysnin-
ger om indholdet af vejledningen.

Justitsministeriet er enigt med Dem i, at denne sag specielt vedrgrende een-
dring af bidragsaftalen for de seneste 2 ar illustrerer et generelt vejlednings-
spgrgsmal. Justitsministeriet agter derfor pa det fgrstkommende arlige kursus
for amtsjurister, der forventes afholdt i efteraret 1981, at orientere og vejlede
amterne om dette spargsmal.«

Jeg udtalte felgende i en skrivelse af 30. maj 1981 til M:

»Som det fremgar af bestemmelsen i bgrnelovens § 17, kan aftaler, som
foraeldrene har indgaet om bgrnebidrag (herunder, at der ikke skal beta-
les bidrag), fraviges af overgvrigheden, hvis

1) aftalen skennes abenbar ubillig, eller
2) forholdene vaesentligt har forandret sig, eller
3) aftalen strider mod barnets tarv.

| bemaerkningerne til § 17 i forslaget til barneloven (Folketingstidende
1959-60, tilleeg A, sp. 326) er anfert, at »der ikke bgr stilles for store krav
til at anse betingelserne for at fravige en aftale for opfyldt«. Saledes for-
udsaettes det i bemeerkningerne, at aftaler, hvorefter der skal betales et
belab, der ligger vaesentligt under, hvad den bidragspligtige skulle betale,
safremt bidraget var blevet fastsat af overgvrigheden, bgr tilsidesaettes
som stridende mod barnets tarv.

Justitsministeriet har ved sin afggrelse af 24. november 1980 anset den
aftale, De og (M) indgik i 1972 om, at De ikke skulle svare bidrag til (C's)
underhold, for stridende mod (C's) tarv (for s& vidt angar den periode,
hvor (H) ikke - til gengeeld - var fritaget for den, ellers geeldende, pligt til
at betale bidrag til de barn, som De fik forseldremyndigheden over), jfr.
bgrnelovens § 17. Ministeriet har under hensyn til barnets tarv ikke fun-
det at burde undlade at traeffe bestemmelse om bidrag til dets underhold
i den omtalte periode.

Afggrelsen af, hvorvidt en aftale om bidragspligt kan tilsidesaettes som
stridende mod barnets tarv, beror pa en sk@gnsmaessigt preeget vurdering.
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En sadan vurdering kan jeg efter de regler og den praksis, der gaelder for
min virksomhed, kun kritisere, safremt der foreligger saerlige omstaendig-
heder. Ved min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet, at der forelig-
ger sadanne omstaendigheder, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kri-
tisere justitsministeriets afgerelse af 24. november 1980. Jeg bemeerker
herved, at det hensyn, der efter min opfattelse pa den ene side ma tages
til Deres forventninger i 1972 og 1974 om at have indgaet en bidragsafta-
le, som var en (forholdsvis velafbalanceret) »helhedslasning«, der samti-
dig var en »engangslasning«, ma afvejes over for det principielt overord-
nede hensyn til barnets tarv i dag, ved hvis vurdering, som omtalt ovenfor
(s. 697), moderens aktuelle gkonomiske situation mé komme i betragt-
ning.

Pa den anden side har jeg, som det vil fremga af min ovenfor citerede
skrivelse af 26. februar 1981 til justitsministeriet, forstaelse for, at De har
vanskeligt ved at acceptere justitsministeriets afgerelse som rimelig, sa-
fremt De ikke i forbindelse med aftalens indgaelse under mgdet i overgv-
righeden i 1972 (og i 1974) i fuldt omfang forstod, at overgvrigheden pa
et senere tidspunkt efter begaering eventuelt ville tilsidesaette den den-
gang indgaede aftale. Jeg rejste derfor i min skrivelse af 26. februar 1981
til justitsministeriet spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt pa nuveerende
tidspunkt at give naermere oplysninger om indholdet af den vejledning,
De og (M) modtog af amteti 1972 (og 1974).

Amtet har som anfgrt ovenfor i udtalelsen af 11. marts 1981 oplyst, at De
under maegling og vilkarsforhandling i forbindelse med skilsmissen blev
vejledt om savel § 17 som § 16 i lov om bgrns retsstilling, samt om reg-
lerne for krydsende bgrnebidrag, herunder muligheden for forskudsvis
udbetaling, forskellen pa moder- og fadernormalbidrag samt muligheden
for skattefradrag. Jeg finder herefter ikke at have grundlag for at foretage
videre specielt vedrgrende Deres sag.

I min skrivelse af 26. februar 1981 rejste jeg samtidig over for justitsmini-
steriet spgrgsmalet om, hvorvidt sagen illustrerer et generelt vejlednings-
spgrgsmal vedrgrende bidragsaftaler som den foreliggende, der frem-
treeder som »helhedslgsninger« og »éngangslgsninger«.

Justitsministeriet har som anfart ovenfor erkleeret sig enig i, at sagen illu-
strerer et sddant generelt vejledningsspargsmal, og meddelt, at ministe-
riet pa det farstkommende arlige kursus for amtsjurister (der forventes
afholdt i efteraret 1981) agter at orientere og vejlede amterne om dette
sporgsmal.
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Jeg har anmodet justitsministeriet om at holde mig underrettet om, hvad
der videre matte ske vedrgrende det nsevnte generelle vejlednings-
sporgsmal.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 23. oktober 1981 meddelte justitsministeriet mig, at ministeriet
pa kurset for amtsjurister i perioden 29. september - 2. oktober 1981 havde
orienteret deltagerne i overensstemmelse med udtalelsen i ombudsmandens
skrivelse af 30. maj 1981.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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