FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Underretning om genoptagelse af rastofsag

Ved lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer, der tradte i kraft den 1. juli 1978, FOB nr. 82.186
blev kompetencen som sidste administrativ ankeinstans overfgrt fra miljgmini-

steriet til miljgankenaevnet. Ikke kritiseret, at miljgministeriet ansa sig kompe-

tent til at genoptage behandlingen af en sag, som ministeriet i henhold til den

hidtil geeldende lovgivning havde afsluttet med sin afggrelse af 29. oktober

1979, idet genoptagelse fandt sted pa grundlag af en umiddelbart derefter

fremsat klage.

Udtalt, at miljgministeriet burde have givet to personer, der repraesenterede
naboerne til indvindingsomradet, og som havde indgivet klage til fredningssty-
relsen over amtskommunens meddelelse af indvindingstilladelse og af styrel-
sen (og oprindelig af miljgministeriet) faet medhold i klagen, underretning om
genoptagelsesbeslutningen. Miljgministeriet burde ligeledes have givet de
pageeldende underretning om beslutningen om at aendre ministeriets tidligere
afggrelse.

Ikke kritiseret, at miljgministeriet havde afslaet at tilleegge klagen til ombuds-
manden opseettende virkning.

(3. nr. 1981-44-12).

A klagede som repraesentant for forskellige beboere i Dronninglund til om-
budsmanden over miljgministeriets afgarelse af 21. oktober 1980, som mini-
steriet fastholdt i en skrivelse af 25. februar 1981 til A. Ved afgerelsen aendre-
de miljgministeriet sin afgerelse af 29. oktober 1979, hvorved ministeriet hav-
de tiltradt fredningsstyrelsens afgarelse af 10. januar 1979 om ikke at medde-
le B og C tilladelse til at indvinde sand og grus pa ejendommen, matr. nr. y.

Klagen omfattede bl.a. falgende punkter:

1) Miljgministeriet har efter lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer, der tradte i
kraft den 1. juli 1978, ikke kompetence som 3. instans i sager som den fore-
liggende. Ministeriet burde derfor efter A's opfattelse hverken have truffet af-
gerelsen af 29. oktober 1979 eller den senere afgerelse af 21. oktober 1980,
men i stedet have oversendt sagen til miljgankenasvnet, hvorunder sagen
herefter hgrte.

2) Miljgministeriets afggrelse af 21. oktober 1980 blev truffet, uden at A forud-
gaende havde haft lejlighed til at kommentere de fremkomne oplysninger og
synspunkter.



3) Miljgministeriet burde have imgdekommet en anmodning fra A om, at kla-
gerne af 15. og 22. marts 1981 til ombudsmanden blev tillagt opsaettende
virkning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at X A/S den 8. juni 1977 indgav
ansggning til Nordjyllands amtskommune om tilladelse til at indvinde sand og
grus pa ejendommen, matr. nr. y. Ifglge det udfyldte ansggningsskema inde-
holdt ejendommen, der er undergivet landbrugspligt, forekomster af grus og
sand i 10-12 m dybde. Firmaet planlagde at producere 50.000 m® om aret
med en planlagt gravedybde fra 10-12 m, hvilket ifelge ansggningsskemaet
svarede til grundvandsdybden i indvindingsarealet. Indvindingen skulle pabe-
gyndes, umiddelbart efter at tilladelse var opnaet, og fortsaettes i maksimalt 8-
9 ar. Afgravet muld og overjord pateenktes placeres i depoter pa arealet. Er-
hvervskarsel i forbindelse med indvindingsvirksomheden skulle forega pa de
bestaende veje. Arealerne ville blive fart tilbage til landbrugsmaessig drift i
overensstemmelse med en deklaration, der ville blive udstedt om efterbe-
handling. Det fremgik af ans@gningen, at indvindingen skulle forestas af X A/S
og ikke af ejeren, B.

Efter at der var blevet indrykket bekendtggrelse i lokale dagblade om ans@g-
ningen, fremsatte A, der repraesenterede de naermeste naboer til ejendom-
men, i en skrivelse, der blev modtaget den 4. juli 1977 af Nordjyllands amts-
kommune, teknisk forvaltning, invendinger imod, at der blev meddelt tilladelse
til indvinding af grus pa ejendommen.

Indvindingsvirksomheden ville efter A's opfattelse medfgre uoverskuelige
konsekvenser for det lokale miljg.

Amtskommunen modtog i forbindelse med behandlingen af ansggningen ud-
talelser fra statens tilsyn med de private skove i Nordjyllands amts nordlige
del af 20. juli 1977, fredningsplanudvalget for Nordjyllands amt af 3. august
1977 samt Seeby kommune, udvalget for tekniske anliggender, af 12. august
0g 26. september 1977. Ingen af de naevnte myndigheder havde indvendinger
imod, at der blev meddelt tilladelse til indvinding af sand og grus pa omradet.

Fredningsplanudvalget og skovstyrelsen bemeerkede, at udvalget forudsatte,
at der blev stillet de saedvanlige krav om sikkerhedsstillelse og efterbehand-
ling.

Nordjyllands amtskommune, udvalget for teknik og miljg, vedtog pd mede den
1. marts 1978 at meddele tilladelse pa saedvanlige vilkar for indvinding af grus
pa landbrugsejendomme. Til brug for udvalgets mgde forela en indstilling fra
amtsarkitekten om, at det blev overvejet, hvorvidt der burde meddeles tilladel-
se til det ansggte. Amtsarkitekten papegede i indstillingen, at omradet ifalge
ansggningens oplysninger maksimalt rummede 120-150.000 m®. Med en arlig
produktion pa 50.000 m? var der saledes kun forekomster til 3 ars produktion
og ikke som ansggt 8-9 ar. Amtsarkitektens indstilling blev afgivet under hen-
visning til den relativt lille indvindingsmaengde, de miljgmaessige konsekven-
ser for de omkringboende samt til, at indvindingsarealet 1a uden kontakt med
igangvaerende rastofindvindinger.

Amtskommunen meddelte ved skrivelse af 10. marts 1978 X A/S, at anseg-
ningen om at indvinde sand- og stenforekomster i henhold til rastoflovens § 4
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(lov nr. 285 af 1. juni 1972) for en periode af 10 ar pa forskellige naermere an-
givne vilkar kunne forventes at blive imgdekommet.

A paklagede denne afggrelse ved skrivelse af 16. marts 1978 til fredningssty-
relsen.

Den 17. marts 1978 meddelte Nordjyllands amtskommune X A/S godkendelse
til at anvende et anlaeg til sortering af sand og grus, der pataenktes anvendt i
forbindelse med indvindingsvirksomheden.

| en skrivelse af 3. juni 1978 sendte A gennem Nordjyllands amtskommune en
mere omfattende klage over amtskommunens afggrelse til fredningsstyrelsen.

A gjorde geeldende, at lokalvejene i omradet ikke var tilstraekkeligt trafiksikre-
de til at klare den kgrsel, indvindingsvirksomheden matte forventes at medfg-
re. Udgravningen matte desuden forventes at pavirke grundvandstanden pa
naboejendommene. Herudover pegede A pa, at amtskommunens afggrelse
var truffet pa grundlag af usikre oplysninger og beregninger med hensyn til
produktionens stgrrelse og tidsmaessige udstraekning.

Det forventede stgjniveau i forbindelse med karsel til og fra grusgraven var
ikke blevet undersggt, og oplysningerne om forventede stavgener var ikke
fyldestgerende. Selskabet havde saledes i ans@gningen henvist til, at stavge-
nerne ville vaere begraensede som falge af det naturlige fugtindhold. Denne
pastand bestred A i sin skrivelse til fredningsstyrelsen.

Derudover anfgrte A, at grus- og sandforekomsterne pa ejendommen ikke var
af saerlig god kvalitet og forekom i relativt lille maengde. Der var saledes efter
hans opfattelse ikke tilstraekkeligt sagligt grundlag for at pabegynde gravning i
omradet. Iseer ikke, da der i omradet i gvrigt fandtes andre og vaesentligt mere
veerdifulde grusgrave, hvorfra den lokale forsyning af byggematerialer kunne
ske.

A henviste tillige til, at eiendommen matte forventes at ville ga tabt som land-
brugsejendom i forbindelse med grusgravningen. | denne forbindelse betviv-
lede A, at ejendommen ville blive retableret som landbrugsejendom, efter at
grusgravningen var ophert. Til den tid mente A, at ejeren ville forsgge at fa
tilladelse til at opfere sommerhuse i omradet.

Amtskommunen havde efter A's opfattelse begaet en fejl ved at laegge veegt
pa Seeby kommunes udtalelser i sagen, da kommunens behandling af sagen
havde veeret behaeftet med forskellige mangler. Kommunens repreesentanter
havde efter A's opfattelse haft et utilstraekkeligt kendskab til omradets beskaf-
fenhed, isaer placeringen af nabobebyggelse i forhold til grusgraven. Derud-
over mente han, at medlemmerne af teknisk udvalg i Seeby kommune havde
veeret pavirket af et kommunalbestyrelsesmedlem, der selv var landmand og
bosat ikke langt fra grusgravomradet, og som efter hans mening pa ulovlig
made havde varetaget saerlige landbrugsinteresser ved sagens behandling.

Amtskommunen burde desuden have lagt vaegt pa de konsekvenser, medde-
lelsen af en tilladelse kunne fa for meddelelse af yderligere tilladelser til grus-
gravning i omradet. A var saledes bekendt med, at ejeren af en tilstadende
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landbrugsejendom havde givet udtryk for, at han ville sgge om tilladelse til
grusindvinding, hvis der blev meddelt tilladelse til indvinding pa matr.nr. y.

A havde i gvrigt vanskeligt ved at vurdere, hvilke forhold udvalget for teknik og
miljg havde lagt veegt pa ved afgerelsen, da amtsarkitekten som ovenfor
naevnt havde afgivet en forbeholden indstilling til udvalget.

| forbindelse med fredningsstyrelsens behandling af A's klage afgav Saeby
kommune, udvalget for tekniske anliggender, en udtalelse af 28. juli 1978.
Udvalget havde pa et mgde den 19. juli 1978 vedtaget at udtale, at vejene i
omradet efter udvalgets opfattelse var tilstraekkeligt gode til at tage den @gede
trafik til og fra grusgraven. Udvalget henviste endvidere til, at udvalget den 21.
september 1977 havde behandlet en klage fra beboerne i omradet over den
pateenkte grusgravning, og at det da var udvalgets opfattelse, at eventuel
grusgravning ikke kunne genere de omkringboende. Udvalget havde herved
forudsat, at amtskommunens tilladelse ville blive meddelt pa betingelse af, at
miljglovens bestemmelser om stav, stgj m.v. blev overholdt.

Nordjyllands amtskommune henholdt sig i en skrivelse af 11. august 1978 til
fredningsstyrelsen til sin afgerelse og bemaerkede, at der ikke var fremkom-
met oplysninger, som ikke havde vaeret amtskommunen bekendt ved afgarel-
sen den 10. marts 1978.

| anledning bl.a. af en supplerende skrivelse af 28. august 1978 fra A indhen-
tede fredningsstyrelsen en fornyet udtalelse af 8. december 1978 fra Nordjyl-
lands amtskommune, udvalget for teknik og miljg. Udvalget oplyste, at fore-
komsterne pa ejendommen ifglge oplysninger fra X A/S bestod af grov- og
fyldsand.

Fredningsstyrelsen besigtigede den 15. november 1978 arealerne. Ved besig-
tigelsen var formanden for Seeby kommunes udvalg for tekniske anliggender
til stede. Ifalge fredningsstyrelsens referat af besigtigelsen gav formanden
under besigtigelsen udtryk for, at den forventede karsel til og fra indvindings-
omradet sandsynligvis ville kraeve en vaesentligt aget vedligeholdelse af ... vej
i graveperioden, ligesom skolebussens holdesteder burde eendres for at sikre
skolevejen tilstreekkeligt.

Fredningsstyrelsen meddelte derpa i en skrivelse af 10. januar 1979 til A, at
styrelsen efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, herunder de
fremforte klager, sagens akter, de indhentede udtalelser samt besigtigelsen af
omradet, ikke fandt det rimeligt, at der blev meddelt tilladelse til indvinding, far
en egentlig rastofindvindingsplan var gennemfgrt. Fredningsstyrelsen henvi-
ste herved til rastofloven af 1977, § 3. Fredningsstyrelsen omgjorde derfor
amtsradets afggrelse af 10. marts 1978 saledes, at ansagningen blev afslaet.

Advokat D paklagede ved skrivelse af 6. februar 1979 afggrelsen for ejeren af
ejendommen, B, til miljgministeriet. | en senere skrivelse, der blev modtaget i
ministeriet den 16. marts 1979, uddybede B klagen. Han afviste, at indvindin-
gen ville pafgre naboerne vaesentlige stgj- og stavgener. Han henviste bl.a.
til, at amtskommunens udvalg for teknik og miljg havde godkendt det sortere-
og leesseanlaeg, der patenktes anvendt i forbindelse med indvindingsvirk-
somheden. | denne forbindelse var det pavist, at stgjniveauet i en afstand af
50 m fra anleegget ikke ville overstige 54 dB. Han oplyste tillige, at den neer-
meste beboelse ligger ca. 80 m fra indvindingsarealet. Stevgenerne ville des-
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uden blive begraenset pa grund af materialernes beskaffenhed og det naturli-
ge fugtindhold. Dertil kom, at der omkring udgravningen ville blive opbygget
beskyttende jordvolde af det afgravede muldlag. Endelig pegede han p3, at
Saeby kommunes tekniske udvalg pa medet den 21. september 1977 som
ovenfor anfert havde tilkendegivet, at kommunen forudsatte, at amtskommu-
nens tilladelse blev betinget af, at miljglovens bestemmelser om stgj og stav
m.m. blev overholdt.

De lokale veje i omradet ville ikke blive belastet veesentligt mere end hidtil i
forbindelse med til- og frakgrsel til indvindingsarealet.

Skolesggende bgrn mente han ikke ville blive udsat for en vaesentligt foraget
risiko. Der var saledes intet skolebusstoppested ud for den vej, der farte ind {il
det planlagte indvindingsomrade.

Han bestred, at en gravning i 10-12 m dybde skulle indebaere nogen risiko for
grundvandssaenkning, da grundvandet i omradet ligger i ca. 14 m dybde.

Han fremheaevede endvidere, at omradet pa grund af sand- og grusbakker ikke
kunne anvendes landbrugsmaessigt hverken til graesning eller kornavl. Land-
brugsmaessige grunde talte derfor ikke for at afsla tilladelsen.

Endvidere anfgrte han, at omradet var lukket og derfor ikke kunne have nsev-
neveerdig landskabsmaessig vaerdi. Tvaertimod matte omradet efter en afgrav-
ning og retablering forventes at blive mere anvendeligt til graesning af husdyr

eller kornafgrader.

Endelig bestred han A's oplysninger i klagen om, at forekomsterne overvejen-
de bestod af fyldsand. Prgvegravninger havde vist, at der ogsa var andet ma-
teriale i omradet.

Fredningsstyrelsen afgav udtalelse den 9. april 1979 til ministeriet. Ifglge ud-
talelsen havde styrelsen ved afggrelsen af 10. januar 1979 navnlig lagt vaegt
pa,

at alle omkringboende lodsejere var enige om at klage,

at de fleste af lodsejernes boliger la inden for en afstand af 50-250 m fra ind-
vindingsomradet,

at arealerne, der graenser op til matr. nr. y, anvendes til landbrugsmaessig
drift,

at matr. nr. y ved besigtigelsen den 15. november 1978 gav udseende af at
have ligget brak i 1-2 ar - maske mere,

at grusgraven sandsynligvis kun indeholdt materiale, der i forvejen kunne fas i
rigelig meengde i omradet,

at miljgstyrelsen i en skrivelse af 14. juli 1978 havde udtalt sig om forventede
stgjgener,
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at grus- og sandforekomsterne havde relativt ringe omfang,
at stavgener naeppe kunne undgas, samt
at der var risiko for grundvandssaenkning.

Ganske vist havde arealet ved besigtigelsen givet indtryk af at vaere uden
veerdi i landbrugsmaessig henseende, idet der tilsyneladende ikke var et
egentligt muldlag pa arealet. Styrelsen fandt imidlertid, at dette matte sam-
menholdes med, at der var muldlag pa de omkringliggende arealer, og at dis-
se blev dyrket landbrugsmaessigt.

Fredningsstyrelsen fastholdt derfor, at der blev meddelt afslag.

B sendte med skrivelse af 25. april 1979 ministeriet oplysning om flere tilbud,
han havde modtaget - bl.a. fra Saeby kommune - om at aftage grus og sand
fra omradet. Han fandt det herved dokumenteret, at der var behov for fore-
komsterne i omradet.

Miljgministeriet bad i den anledning fredningsstyrelsen om en fornyet udtalel-
se med henblik pa at fa belyst forsyningssituationen med hensyn til de nasvn-
te materialer i omradet omkring Seeby kommune.

Fredningsstyrelsen indhentede i den anledning en udtalelse af 18. juli 1979
fra amtskommunen, udvalget for teknik og miljg. Udvalget oplyste, at der ifgl-
ge oplysninger fra entreprengrerne i omradet var rigelige ressourcer til de
naeste 8-10 ars produktion i de eksisterende grusgrave i omradet.

Udvalget for teknik og miljg fastholdt samtidig, at der burde meddeles B tilla-
delse til at indvinde grus og sand i omradet.

B afviste i skrivelse af 23. juli 1979 til ministeriet, at der allerede fandtes rigeli-
ge grusforekomster i omradet til 9-10 ar.

| skrivelse af 21. august 1979, der blev sendt gennem fredningsstyrelsen til
miljgministeriet, meddelte Nordjyllands amtskommune, teknisk forvaltning, at
der den 8. august 1979 var foretaget yderligere prgvegravninger pa ejen-
dommen. En analyse havde vist, at materialet var finere og mere ensartet,
end de tidligere prgvegravninger havde vist.

Fredningsstyrelsen videresendte amtskommunens skrivelse til ministeriet med
bemeerkning om, at styrelsen ikke fandt, at der var fremkommet nye aspekter,
idet skrivelsen alene underbyggede tidligere oplyste forhold.

B fremsendte med skrivelse af 30. august 1979 til ministeriet yderligere oplys-
ninger vedrgrende de eksisterende ressourcer og behovet for sand og grus i
omradet. Derudover henviste han til, at formanden for amtskommunens ud-
valg for teknik og miljg havde meddelt ham, at et flertal i udvalget ved afggrel-
serne om at imgdekomme hans ansggning om indvindingstilladelse ikke kun
havde lagt vaegt pa forekomsterne af og behovet for grus og sand i omradet,
men ogsa pa indvindingsvirksomhedens pavirkning af beskaeftigelsessituatio-
nen samt pa de foragede omkostninger, der var opstaet som fglge af energi-
krisen.
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Miljgministeriet meddelte ved skrivelse af 29. oktober 1979 B, at ministeriet
efter en samlet vurdering af sagen ikke havde fundet tilstreekkeligt grundlag
for at eendre fredningsstyrelsens afgerelse, der dermed blev stadfeestet. Mini-
steriet havde sezerligt lagt vaegt pa, at der ikke syntes at vaere mangel pa mate-
rialer af den pageeldende art i omradet.

B's fader, C, der den 23. november 1979 havde anmodet om en samtale med
miljgministeren, fremsendte i en skrivelse, der blev modtaget den 27. novem-
ber 1979 i ministeriet, pa sgnnens vegne indsigelser imod ministeriets afge-
relse af 29. oktober 1979. Han kritiserede, at ministeriet ikke i skrivelsen af
29. oktober 1979 havde henvist til nogle oplysninger, der var fremkommet
under samtaler mellem ministeriet og amtets tekniske forvaltning.

| tilslutning hertil afholdtes den 29. november 1979 et mgde mellem C og mil-
jeministeren om sagen. C anfarte under mgdet, at det pageeldende omrade
ved en tidligere prevegravning havde vist sig at indeholde sand af en art, som
ville vaere egnet til andet end flyvesand.

Under henvisning hertil meddelte miljgministeriet i skrivelse af 29. november
1979 fredningsstyrelsen, at ministeriet havde besluttet, at sagen skulle genop-
tages, og at man havde stillet sagens videre behandling i bero pa afventning
af en fornyet prevetagning, som C havde oplyst, at han ville fa ivaerksat.

Amtskommunen foretog derpa pa fredningsstyrelsens foranledning yderligere
prevegravninger. Prgverne blev undersggt af Danmarks geologiske Undersg-
gelse, der den 4. februar 1980 afgav erklaering til fredningsstyrelsen om resul-
tatet. Undersagelsen havde vist, at der ikke kun var fyldsand i omradet. Dan-
marks geologiske Undersggelse konkluderede, at materialet kvalitetsmaessigt
var darligere end det, der blev udvundet fra de i omradet etablerede 4 grus-
grave.

Under henvisning til, at analyserne fra Danmarks geologiske Undersggelse
havde vist, »at der findes andet materiale i den pataenkte grusgrav end fyld-
sand«, anmodede C i en skrivelse af 29. februar 1980 ministeriet om at aendre
afgarelsen af 29. oktober 1979 og meddele tilladelsen.

| anledning af denne skrivelse indhentede ministeriet gennem fredningsstyrel-
sen en fornyet udtalelse fra amtskommunen, der i skrivelse af 13. juni 1980
fastholdt sine tidligere oplysninger om ressourcerne og behovet for grus og
sand i omradet. Samtidig understregede amtskommunen, at udvalget for tek-
nik og miljg fortsat fandt, at der burde meddeles tilladelse til indvinding. Ud-
valget henviste herved til, at der burde veere konkurrencemuligheder pé ra-
stofomradet.

C fremsendte med skrivelse af 29. juni 1980 til fredningsstyrelsen bemaerk-
ninger til amtskommunens ovennavnte udtalelse og bestred amtskommu-
nens oplysninger om forekomsterne og behovet for grus og sand. Samtidig
henviste han til, at han pa samtaler med formanden og naestformanden i ud-
valget for teknik og miljg havde forstaet, at medlemmerne af udvalget ved de-
res stillingtagen havde lagt veegt pa beskeaeftigelsessituationen og oliepriser-
nes stigning, og kritiserede, at disse synspunkter ikke var kommet frem i
amtskommunens skrivelse af 13. juni 1980 til fredningsstyrelsen.
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Fredningsstyrelsen meddelte i en skrivelse af 1. august 1980 ministeriet, at
styrelsen ikke fandt, at der ved de ovennaevnte skrivelser var fremkommet
forhold af s& vaesentlig betydning, at det kunne fgre til en omvurdering af sa-
gen.

Miljgministeriet traf afggrelse ved skrivelse af 21. oktober 1980. Efter en for-
nyet gennemgang af sagen og ud fra en samlet vurdering af de foreliggende
omstaendigheder havde ministeriet fundet ikke at burde modsaette sig, at
sand- og grusforekomsterne pa ejendommen blev udnyttet. Ministeriet bad
samtidig amtskommunen om at udstede den forngdne tilladelse og fastsaette
eventuelle vilkar i forbindelse hermed.

| skrivelse af 30. december 1980 rettede A henvendelse til miljgministeren om
sagen. A - der pa davaerende tidspunkt ikke havde kendskab til ministeriets
afggrelse af 21. oktober 1980 - kritiserede, at miljgministeren overvejede at
omggre afggrelsen af 29. oktober 1979, uden at beboerne i omradet forinden
havde faet lejlighed til at udtale sig. A bad endvidere ministeren meddele,
hvilke forhold der havde fart til den sendrede stillingtagen til sagen. Samtidig
bebudede han, at han ville indgive klage til ombudsmanden i Igbet af januar
1981, og bad under henvisning hertil ministeren beslutte at opsaette virknin-
gerne af en eventuel tilladelse, indtil en udtalelse fra ombudsmanden kunne
foreligge.

Amtskommunen meddelte i skrivelse af 26. januar 1981 C en forelgbig tilla-
delse til at indvinde sand og grus pa ejendommen. Samtidig anfarte amts-
kommunen, at tilladelsen fgrst kunne udnyttes, nar de vilkar, der var fastsat i
skrivelsen af 10. marts 1978, var blevet opfyldt.

Miljgministeriet besvarede i skrivelse af 25. februar 1981 A's skrivelse af 30.
december 1980. Ministeriet redegjorde for mgdet den 29. november 1979 og
den trufne beslutning om, at sagen blev taget op til fornyet behandling, samt
om indholdet af ministeriets skrivelse af 21. oktober 1980, der samtidig blev
tilsendt A i kopi. Ministeriet meddelte samtidig A falgende begrundelse for
afgerelsen.

...

Departementet gav herefter ved skrivelse af 21. oktober 1980 efter en fornyet
gennemgang af sagen udtryk for den opfattelse, at man ikke - ud fra en sam-
let vurdering af de foreliggende omstaendigheder - burde modsaette sig, at
sand- og grusforekomsterne pa den pageeldende ejendom udnyttes. Depar-
tementet bad derfor Nordjyllands amtsrad om at udstede den fornagdne tilla-
delse med eventuelle vilkar. Det kan tilfgjes, at departementet ved den sam-
lede vurdering har tillagt det vaegt, at Nordjyllands amtsrad ud fra en hensyn-
tagen til de lokale forhold har fundet, at en tilladelse burde meddeles.

LK
Miljgministeriet henledte A's opmeerksomhed pa,

»... at de af amtsradet fastsatte vilkar af klageberettigede kan paklages til
fredningsstyrelsen, hvis afgarelse kan paklages til miljgankenaevnet, der nu er
sidste administrative klageinstans i sager af denne art.«
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Derpa indgav A som nzevnt ovenfor klage til ombudsmanden.

| skrivelse af 23. marts 1981 anmodede A miljgministeren om at tillzegge hans
klage til ombudsmanden opsaettende virkning. Samme dag anmodede A i en
skrivelse amtskommunen om at standse alt videre administrativt arbejde i for-
bindelse med indvindingstilladelsen.

Ministeriet svarede i skrivelse af 3. april 1981 og fastholdt afggrelsen af 21.
oktober 1980 samt afslog at tillaagge klagen til ombudsmanden opszettende
virkning. Ministeriet henviste i denne forbindelse til, at der efter fast praksis
ikke tilleegges klager til ombudsmanden opsaettende virkning.

Efter at amtskommunen havde fastsat vilkarene for indvindingtilladelsen, pa-
klagede A ved en skrivelse, hvoraf jeg modtog kopi den 10. august 1981, vil-
karene til fredningsstyrelsen, der tog stilling hertil ved skrivelse af 23. marts
1982. Fredningsstyrelsen eendrede pa visse punker de fastsatte vilkar. Bl.a.
blev indvindingsperioden afkortet fra 10 til 5 ar, saledes af indvindingen skulle
ophare senest den 1. april 1986.

Denne afggrelse blev ved skrivelse af 2. april 1982 paklaget af advokat E for
ejeren til miljgankenasvnet. Ankenaevnet traf afgerelse ved skrivelse af 16. juli
1982. Ankenaevnet forleengede ved denne afggrelse indvindingsperioden til
10 ar.

De enkelte klagepunkter:

1) Miljgministeren var ikke kompetent til at traeffe afgarelserne af 29. oktober
1979 og 21. oktober 1980.

A anfgrte til stgtte for dette klagepunkt, at amtsradet efter rastofloven af 1977
er 1. instans, fredningsstyrelsen klageinstans og miljgankenaevnet sidste kla-
geinstans. Ifglge lovens § 13 kan miljgministeren bestemme, at han selv afger
en rastofsag i stedet for amtsrad eller fredningsstyrelse. Derimod kan ministe-
ren under ingen omsteendigheder fungere som ankeinstans i forhold til afga-
relser, der er truffet af fredningsstyrelsen. Herefter burde miljgministeriet ikke
have behandlet sagen. A formodede, at miljgministeren havde behandlet sa-
gen af gammel vane, fordi miljgministeriet i henhold til rastofloven af 1972 var
sidste klageinstans.

Herudover henviste A til, at de afggrelser, der var blevet truffet i sagen (af
amtsrad, fredningsstyrelse og ministerium), i gvrigt var blevet truffet pa grund-
lag af 1977-loven. Efter hans opfattelse var myndighederne ikke berettigede il
at anvende den nye og gamle rastoflov sidelgbende, saledes at spgrgsmalet
om kompetence blev bedgmt efter den gamle lov, mens spgrgsmalet om,
hvorvidt der skulle meddeles indvindingstilladelse, blev vurderet efter den nye
lov.

Miljgministeriet henviste i udtalelsen af 8. september 1981 til miljgministeriets
cirkuleere nr. 106 af 27. juni 1978 om amtsradenes og Hovedstadsradets

medvirken ved administrationen af bestemmelserne i kapitlerne 3 og 5i lov nr.
237 af 8. juni 1977 om rastoffer. Af cirkuleerets pkt. 1 fremgar, at i sager, hvor
bade ansagningen og amtsradets afggrelser er indgaet/truffet for 1977-lovens
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ikrafttreeden den 1. juli 1978, geelder reglerne i 1972-loven, herunder klage-
reglerne.

Under henvisning til, at der i den foreliggende sag blev ansggt om tilladelse
den 8. juni 1977 og truffet afgarelse af amtsradet den 10. marts 1978, dvs. far
1977-lovens ikrafttreeden, afviste ministeriet, at klagen over fredningsstyrel-
sens afggrelse af 10. januar 1979 burde have veeret oversendt til miljganke-
naevnet.

Miljgministeriet bemeerkede videre, at C den 23. november 1979, dvs. mindre
end en maned efter modtagelsen af ministeriets afggrelse, rettede henven-
delse til ministeriet og anmodede om et mgde med miljgministeren om sagen,
og at beslutningen om sagens genoptagelse blev meddelt C ved skrivelse af
29. november 1979, og saledes matte betragtes som truffet i umiddelbar fort-
seettelse af ministeriets afgerelse af 29. oktober 1979.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»Sagen blev som naevnt rejst over for og afgjort af Nordjyllands amts-
kommune pa et tidspunkt, da lov nr. 285 af 7. juni 1972 om udnyttelse af
sten, grus og andre naturforekomster i jorden og pa seterritoriet var gael-
dende. Ifglge bemyndigelse i medfgr af § 4, stk. 2, i denne lov blev ind-
vindingstilladelser meddelt af amtsradet. Amtsradets afgerelse kunne
paklages til fredningsstyrelsen og derfra til miljgministeriet, jfr. lovens § 4,
stk. 2, sammenholdt med miljgministeriets bekendtgarelse nr. 542 af 27.
oktober 1975 om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til fredningssty-
relsen, § 16, stk. 1, nr. 4, jfr. § 19.

Inden fredningsstyrelsen og miljgministeriet traf afgerelser i sagen, blev
ovennaevnte lov fra 1972 aflgst af lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer,
der ifglge § 37 tradte i kraft den 1. juli 1978. Ifglge denne lov treeffes af-
gorelse om indvindingstilladelser fortsat af amtsradet med adgang til pa-
klage af afgarelsen til fredningsstyrelsen (lovens §§ 7 og 12). Styrelsens
afgerelse kan ifglge lovens § 29 paklages til miljgankenaevnet - og sale-
des ikke laengere til miljgministeriet.

1977-loven tradte som naevnt ovenfor ifglge § 37 i kraft den 1. juli 1978.
Bestemmelsen indeholder ingen udtrykkelig stillingtagen til, hvorledes
der skal forholdes med sager, der var rejst fgr den nye lovs ikrafttraeden,
men blev afsluttet pa et senere tidspunkt.

Miljgministeren fastsatte imidlertid ved cirkuleere nr. 106 af 27. juni 1978
om amtsradenes og hovedstadsradets medvirken ved administrationen
af bestemmelserne i kapitlerne 3 og 5i lov nr. 237 af 8. juni 1977 om ra-
stoffer, pkt. 1, falgende vejledende bestemmelse om forstaelsen af den
naevnte ikrafttreedelsesbestemmelse:
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»For de ansggninger, som er modtaget fer den 1. juli 1978, og hvor
amtsradets afggrelse foreligger far den 1. juli 1978, gaelder reglerne i
1972-loven, herunder klagereglerne. Dette medfarer, at disse afggrelser
kan paklages til fredningsstyrelsen, og herefter til miljgministeriets depar-
tement. For de ansagninger, som er modtaget fer den 1. juli 1978, men
hvor amtsradets afgarelse foreligger efter den 1. juli 1978, geelder regler-
ne i den nye rastoflov, herunder klagereglerne, dvs. at disse afggrelser
kan paklages til fredningsstyrelsen, og herefter til miljgankenaevnet.«

Den forstaelse af ikrafttraedelsesbestemmelsen, der er lagt til grund i cir-
kuleeret, indebeerer for det forste, at en afgarelse, der fgr den 1. juli 1978
er truffet af amtsradet, fortsat skal afggres pa grundlag af 1972-lovens
(materielle) bestemmelse, selv om afgarelsen indbringes for hgjere ad-
ministrativ myndighed, og den endelige administrative afggrelse i sagen
farst bliver truffet efter 1977-lovens ikrafttreeden.

Den naevnte forstaelse af rastoflovens § 37 kan ikke give mig grundlag
for kritik. Jeg bemaerker herved, at en modsat forstaelse af bestemmel-
sen i realiteten ville indebaere, at 1977-loven ville fa tilbagevirkende kraft i
forhold til en reekke afgerelser, der var truffet af amtsradet, mens 1972-
loven endnu var gaeldende. Efter min mening er der hverken i rastofloven
eller dennes forarbejder holdepunkter for at tillzegge loven en sadan til-
bagevirkende kraft.

For det andet er det i cirkuleeret anfgrt, at 1972-lovens klageregler finder
anvendelse i de tilfeelde, hvor amtsradets afgarelse er truffet far 1977-
lovens ikrafttraeden den 1. juli 1978.

Heller ikke denne forstaelse af rastoflovens § 37 kan give mig grundlag
for kritik. Jeg bemaerker herved, at det ud fra praktisk-administrative
synspunkter ma anses for hensigtsmaessigt, at den myndighed - miljgmi-
nisteriet - der var hgjeste administrative klageinstans i henhold til 1972-
loven, og som derfor har erfaring med hensyn til administrationen af den-
ne lov, feerdigbehandler de sager, der af amtsradet (og fredningsstyrel-
sen) er afgjort pa grundlag af 1972-lovens (materielle) regler, og som
fortsat skal afgeres pa grundlag af reglerne i denne lov.

Miljgministeriets vejledning om forstaelsen af ikrafttreedelsesbestemmel-
sen kan saledes ikke give mig grundlag for kritik.

Jeg har herefter heller ikke grundlag for at kritisere, at ministeriet ved af-
garelsen af 29. oktober 1979 lagde 1972-lovens klagebestemmelser til
grund.

Under hensyn til, at (C) rettede henvendelse allerede den 23. november
1979 til ministeriet om genoptagelse af sagen, og ministeriet traf afgarel-
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se om at genoptage sagen til fornyet behandling ved skrivelse af 29. no-
vember 1979 til (C), finder jeg heller ikke grundlag for kritik i anledning af,
at ministeriet ved genoptagelsen af sagsbehandlingen og sagens afgg-
relse, der blev meddelt i skrivelsen af 21. oktober 1980, fortsat fandt at
kunne lzegge 1972-lovens klagebestemmelser til grund.

Jeg har saledes ikke grundlag for kritik i anledning af denne del af Deres
klage.«

2) Miljgministeriets afgarelse af 21. oktober 1980 blev truffet, uden at A forud-
géende havde haft lejlighed til at kommentere de fremkomne oplysninger og
synspunkter.

A henviste i skrivelsen af 15. marts 1981 til, at det var i strid med rastoflovens
and, at miljgministeren holdt mgde med C og ved skrivelse af 29. november
1979 gav ham underretning om, at sagen blev genoptaget til fornyet behand-
ling, uden at A samtidig som den anden part i sagen var blevet underrettet
herom. A fandt desuden, at han burde have haft underretning om ministeriets
nye afggrelse af 21. oktober 1980.

Ministeren burde efter A's mening have henvist C til at indgive ny ansggning
til Nordjyllands amtskommune med dokumentation for forekomsternes art,
maengde og kvalitet.

Ministeriet medgav i udtalelsen af 8. september 1981, at det ville have veeret
udtryk for en hensynsfuld sagsbehandling, om ministeriet havde underrettet A
om afggrelsen af 29. november 1979, hvorved det blev besluttet at genoptage
afggrelsen af 29. oktober 1979 til fornyet behandling. Ligeledes ville det have
veeret udtryk for hensynsfuld sagsbehandling, om ministeriet havde underret-
tet A om ministeriets afgarelse af 21. oktober 1980, hvorved amtsradet blev
anmodet om at udstede indvindingstilladelse med eventuelle vilkar. Ministeriet
beklagede, at disse underretninger ikke havde fundet sted.

Ministeriet henholdt sig imidlertid til det, der var anfert i skrivelsen af 25. fe-
bruar 1981 til A om, at de synspunkter, som A havde tilkendegivet i skrivelser
af 16. marts, 25. marts, 3. juni, 9. august, 28. august og 18. september 1978,
havde veeret ministeriet bekendt ved den fornyede vurdering af sagen. Mini-
steriet henviste endvidere til, at det efter loven ikke pahvilede ministeriet som
klageinstans at indhente udtalelser fra de omkringboende, uanset om disse
havde klaget over amtsradets afgarelse.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Efter min mening burde miljgministeriet umiddelbart efter beslutningen
af 29. november 1979 om at genoptage sagen til fornyet behandling have
underrettet Dem om beslutningen. P4 samme made burde ministeriet
have givet Dem underretning om afggrelsen i skrivelsen af 21. oktober
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1980 om at eendre afgarelsen af 29. oktober 1979, saledes at ejerens
anmodning om indvindingstilladelse blev imgdekommet.

Jeg ma anse det for beklageligt, at ministeriet ikke foretog underretning
som anfart.

Jeg har samtidig hermed gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.
Det tilfgjes, at der ifalge det oplyste hverken under (C's) samtale den 29.
november 1979 med ministeren eller ved den efterfglgende undersggel-
se, der blev igangsat pa ministeriets foranledning, fremkom sadanne nye
faktiske oplysninger af veesentlig betydning for sagens afggrelse, at mini-
steriet som fglge heraf matte anses for forpligtet til at give Dem lejlighed
til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger, inden ministeriet traf af-
garelsen af 21. oktober 1980. Der ses heller ikke i forbindelse med sa-
gens genoptagelse at vaere fremkommet vaesentlige nye synspunkter af
en sadan karakter, at det havde veeret rimeligt, at De havde faet forelagt
dem med henblik p4 eventuel imgdegaelse.

Jeg finder ikke pa det foreliggende grundlag at burde udtale mig om,
hvorvidt ministeriets afgerelse méa anses for ugyldig som felge af, at mi-
nisteriet havde forsgmt at underrette Dem om beslutningen om sagens
genoptagelse og den nye afggrelse, der herefter blev truffet. Afgarelsen
heraf henhgrer under domstolene.«

3) Miligministeriets afslag pa at tilleegge klagerne til ombudsmanden opsaet-
tende virkning.

Til stette for dette klagepunkt henviste A til, at en pabegyndelse af grusgrav-
ningen i omradet ville foregribe ombudsmandens vurdering af hans klager.

Miljgministeriet anfgrte, at ministeriet ikke i den foreliggende sag havde sken-
net at burde anmode amtsradet om at seette behandlingen af vilkarsfastsaet-
telsen i bero pa min behandling af den foreliggende klage. Derudover henvi-
ste ministeriet til, at dette som anfert i skrivelsen af 3. april 1981 til A stemte
overens med ministeriets praksis.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Der er ikke i lov om folketingets ombudsmand fastsat bestemmelser
om, at klager til ombudsmanden har opsaettende virkning.

En klage til ombudsmanden har sédledes ikke i sig selv opsaettende virk-
ning pa den beslutning, hvorover der er klaget.
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Den myndighed, hvis afggrelse er paklaget, kan imidlertid i en vis ud-
straekning selv beslutte at tillzegge en klage til ombudsmanden opseet-
tende virkning. Om en sadan afgarelse kan traeffes beror bl.a. pa, om
den paklagede afgerelse er begunstigende eller bebyrdende for den pri-
vate part eller eventuelt angar en partstvist.

| den udstraekning en myndighed herefter kan tilleegge en klage opsaet-
tende virkning, beror afgerelsen heraf pa en afvejning pa den ene side af
hensynet til det offentliges og/eller den berettigedes interesse i effektiv
efterlevelse af den paklagede afggrelse og pa den anden side klagerens
interesse i, at en faktisk gennemfarelse af den paklagede afggrelse ikke
foregriber ombudsmandens stillingtagen til klagen.

En sadan afgarelse kan jeg efter de regler og den praksis, der gaelder for
min virksomhed, ikke kritisere, medmindre der foreligger seerlige om-
steendigheder.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet, at der foreligger sa-
danne omstaendigheder, at det kan give mig grundlag for kritik, at mini-
steriet ikke traf beslutning om at tillzegge Deres klage til ombudsmanden
opseettende virkning.

Jeg har séledes ikke grundlag for kritik vedrgrende dette klagepunkt.«
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