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Resumé

Ombudsmandens egen drift-undersggelse omfattede myndighedernes revur-
deringskadence i sager om opholdspligt, meldepligt og underretningspligt
(kontrolforanstaltninger) samt sagsbehandlingstiden i klagesager over afgo-
relser om meldepligt. Derudover vedrarte undersggelsen myndighedernes
praksis for revurdering af afgarelser om kontrolforanstaltninger, nér en ud-
laending er forsvundet eller frihedsbergvet.

Overordnet set var der efter ombudsmandens opfattelse sket vaesentlige for-
bedringer i myndighedernes revurderingskadence og sagsbehandlingstid,
herunder set i forhold til tidligere ombudsmandsundersggelser. Ombudsman-
den fandt dog revurderingskadencen i en raekke sager om henholdsvis op-
holdspligt og underretningspligt kritisabel.

Ombudsmanden erkleerede sig enig med myndighederne i, at de — uanset
om den pageeldende udlaending er forsvundet — skal foretage en vurdering
af, om en kontrolforanstaltning skal opretholdes, sa snart myndighederne har
oplysninger, der indikerer, at udleendingen ikke leengere skal vaere pélagt den
pageeldende kontrolforanstaltning.

Ombudsmanden havde ingen bemaerkninger til, at myndighederne ikke re-
vurderer kontrolforanstaltninger, mens en udlaending er frihedsbergvet.

(Sag nr. 19/05771)
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| det fglgende gengives ombudsmandens redegarelse i sagen, efterfulgt af et
bilag:

1. Baggrunden for og omfanget af min undersogelse

1.1. Ombudsmanden har over de seneste ar undersggt myndighedernes be-
handling af sager om revurdering af afggrelser om opholds- og meldepligt for
udleendinge pa talt ophold. Undersggelserne har navnlig drejet sig om myn-
dighedernes revurderingskadence og om, hvilke overvejelser retspraksis pa
omradet har givet myndighederne anledning til.

| den senest afsluttede undersagelse (sag nr. 18/02555) var ombudsman-
dens fokus pa, at myndighederne i en laengere periode ikke havde foretaget
revurderinger. Ombudsmanden udtalte i sin redeggrelse af 26. september
2019 om sagen kritik heraf.

Rigspolitiet og Udleendingestyrelsen kom imidlertid i deres udtalelser til om-
budsmanden ogsa ind pa, at myndighederne havde foretaget forskellige af-
graensninger af, i hvilke sager der treeffes en afgarelse om revurdering af op-
holdspligt eller meldepligt. Disse afgreensninger indebar bl.a., at Udlaendinge-
styrelsen havde lukket langt hovedparten af sagerne om revurdering af op-
holdspligt uden at treeffe afgarelse i sagerne.

1.2. Jeg bad den 18. december 2019 pa ny Udlaendingestyrelsen og Rigspoli-
tiet om oplysninger om revurderingskadencen i sager om opholdspligt og
meldepligt. Jeg bad endvidere Udleendingestyrelsen om at redegare for re-
vurderingskadencen i sager om underretningspligt. Derudover bad jeg Rigs-
politiet om at redegare for sagsbehandlingstiden i sager om klager over afge-
relser om opretholdelse af meldepligt.

| forleengelse af det, som myndighederne tidligere havde oplyst om afgraens-
ningen af de relevante sager, bad jeg desuden om, at myndighederne rede-
gjorde for, hvordan de afgraenser kredsen af sager, hvori der treeffes afgo-
relse om revurdering af opholds-, melde- og underretningspligt. Jeg bad i den
forbindelse navnlig myndighederne om at uddybe, hvorfor der i en raekke sa-
ger ikke treeffes afggrelse om revurdering.

Den 1. august 2020 overgik opgaverne vedrgrende opholds-, melde- og un-
derretningspligt til Hjemrejsestyrelsen med klageadgang til Udleendinge- og
Integrationsministeriet i forhold til sager om revurdering af meldepligt. Jeg ret-
ter derfor min udtalelse til Hjemrejsestyrelsen og til Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet.
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2. Retsgrundlaget

2.1. Udlaendingelovens regler om opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt

2.1.1. Det fglger af udlaendingelovens (lovbekendtggrelse nr. 1513 af 22. ok-
tober 2020) § 42 a, stk. 8, 1. pkt., at Udleendingestyrelsen palaegger bl.a. ud-
leendinge pa talt ophold at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted,
medmindre saerlige grunde taler derimod (opholdspligt).

Efter udlzendingelovens § 42 a, stk. 10, bestemmer Udlzendingestyrelsen, at
udlzendinge, der er palagt opholdspligt, skal underrette indkvarteringsopera-
taren, hvis de opholder sig uden for indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem
kl. 23.00 og kl. 6.00, medmindre saerlige grunde taler derimod (underret-

ningspligt).

Ifelge udleendingelovens § 34, stk. 4, paleegger politiet bl.a. udlaendinge pa
talt ophold at give mgde hos politiet pa naermere angivne tidspunkter med
henblik pa lgbende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens op-
holdssted, medmindre saerlige grunde taler derimod (meldepligt).

Overtraedelse af paleeg om opholdspligt, meldepligt og underretningspligt kan
straffes, jf. udleendingelovens § 60, stk. 2.

2.1.2. Bestemmelserne i udlaendingelovens § 34, stk. 4, og § 42 a, stk. 8,

1. pkt., og § 42 a, stk. 10, blev affattet pa ny ved lov nr. 446 af 13. april 2019
om aendring af udleendingeloven. Der blev ikke foretaget eendringer i bestem-
melsernes indhold eller ordlyd, og det fremgar af forarbejderne til lovaendrin-
gen, at bestemmelserne forudsaettes administreret som hidtil.

Nyaffattelsen havde ifglge forarbejderne til formal at give mulighed for i be-
maerkningerne til bestemmelserne at angive, at udleendinge pa talt ophold
ikke har lovligt ophold efter dansk ret, og at de pageeldende dermed ikke —
som hidtidigt antaget — er omfattet af artikel 2 i 4. tillzegsprotokol til Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om frihed til valg af opholds-
sted. Myndighederne skal dog som hidtil vurdere, om et palaeg om opholds-,
melde- og underretningspligt rejser spargsmal om forholdet til Danmarks @v-
rige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om ret til
respekt for familie- og privatlivet.

Det fremgar i forleengelse heraf af forarbejderne, at det er Udlaendinge- og In-
tegrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af opholds-,
melde- og underretningspligten i forhold til artikel 8 i EMRK i de fleste tilfeelde
ikke vil fgre til et andet resultat end den hidtidige vurdering af de naevnte for-
pligtelser i forhold til artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf. U 2017.1228 H.
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Dog kan det ikke afvises, at vurderingen efter artikel 8 i EMRK i konkrete til-
faelde vil fare til et andet resultat som felge af, at der er tale om et indgreb i
en anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten
til fri bevaegelighed).

Desuden fremgar det af forarbejderne, at formalet med opholds-, melde- og
underretningspligten er, at myndighederne Igbende har kendskab til, hvor ud-
laendingen opholder sig, saledes at der kan ske udsendelse, sa snart mulig-
heden herfor opstar.

Der skal ifalge forarbejderne og EMRK veere tale om et proportionalt indgreb.
Da proportionalitetsbetingelsen Igbende skal vaere opfyldt, kan det med tiden
blive vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fort-
sat at veere umuligt at udsende den pageeldende udlaending. Forarbejderne
angiver endvidere, at der ved proportionalitetsvurderingen skal laegges vaegt
pa bl.a. varigheden af indgrebet, den begaede kriminalitet eller udelukkelses-
grunden, om der er konkret risiko for, at udlaendingen vil skjule sig for myn-
dighederne, udsigten til udsendelse og familieforhold. Myndighederne skal
kunne godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfeelde er proportionalt. Heri lig-
ger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlaegge oplysninger, der viser, at
der er et rimeligt grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre udlsendingens til-
stedeveerelse med henblik pa udsendelse.

Jeg henviser til lovforslag nr. LF 165 af 20. februar 2019 om forslag til lov om
eendring af udleendingeloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-,
underretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlaendinge pa talt ophold,
der ikke er palagt opholdspligt, og fastlaeggelse af omfanget af Udleendinge-
styrelsens kontrolpligt), Folketingstidende 2018-19 (1. samling), lovforslagets
almindelige bemeaerkninger, pkt. 2.1.3 og 3.1.

2.1.3. Hojesteret har i flere sager taget stilling til en kontrolforanstaltnings
proportionalitet. Jeg henviser til bl.a. U 2012.2874 H og U 2017.1228 H.

Det fremgar af de naevnte domme, at vurderingen af, hvornar en kontrolforan-
staltning ikke lzengere er proportional, ma afggres ud fra bl.a. felgende krite-
rier: Indgrebets varighed, den begaede kriminalitet eller udelukkelsesgrund,
om der er konkret risiko for, at vedkommende vil skjule sig for myndighe-
derne eller vil bega ny kriminalitet, familieforhold og udsigten til udsendelse.
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2.2. Pligten til at foretage revurdering

2.2.1. EMRK, udleendingeloven og almindelige forvaltningsretlige principper

Kontrolforanstaltninger om opholds-, melde- og underretningspligt paleegges
som tidsubegraensede foranstaltninger og geelder saledes, indtil de bliver op-
haevet.

Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom af
23. august 2006 (Riener mod Bulgarien), at myndigheder ikke er berettiget til
at opretholde en indskreenkning i beveegelsesfrineden efter artikel 2 i 4. til-
lzegsprotokol til EMRK uden at foretage periodisk revurdering heraf med ind-
dragelse af relevante hensyn (preemis 124). | sagen fandt EMD, at myndighe-
dernes Igbende fastholdelse af en borgers rejseforbud var sket uden den for-
ngdne proportionalitetsvurdering og derfor stred imod myndighedernes pligt
efter artikel 2 i 4. tillaagsprotokol til at sikre, at indskraenkninger i bevaegelses-
friheden er proportionale gennem hele forlgbet (praemis 128).

Se endvidere EMD’s domme af 26. marts 2007 (Féldes og Foldesné Haijlik
mod Ungarn), preemis 35 og 36, af 26. februar 2010 (Gochev mod Bulgarien),
preemis 49, 50 og 57 og af 2. marts 2015 (Battista mod Italien), preemis 42,
47 og 48.

Efter ikrafttraedelsen af lov nr. 446 af 13. april 2019 om eendring af udlaendin-
geloven er personer pa talt ophold ikke laengere omfattet af artikel 2 i 4. til-
laegsprotokol, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor. Artikel 2 i 4. tillaegsprotokol finder saledes
kun anvendelse for personer pa talt ophold for en del af den periode, som
denne redeggarelse deekker, jf. bilag 1, hvoraf det fremgar, hvornar de enkelte
revurderingsrunder blev indledt.

EMD har imidlertid fastslaet, at der ogsa efter andre af konventionens be-
stemmelser geelder en pligt til regelmaessigt at vurdere, om betingelserne for
et labende indgreb er opfyldt. Se f.eks. EMD’s dom af 12. juli 2001 (K. og T.
mod Finland), der vedrgrte en kraenkelse af EMRK’s artikel 8 om retten til pri-
vat- og familieliv. EMD udtalte i sagen, at det méa forventes, at myndighe-
derne ved tidsubestemt tvangsfjernelse af et barn fra tid til anden pa ny vur-
derer, om der er sket nogen forbedring i familiens situation med henblik pa en
mulig genforening af familien (praemis 177-179). Se tilsvarende EMD’s dom
af 14. april 2003 (K.A. mod Finland), preemis 142. EMD har ligeledes lagt il
grund, at der skal ske prgvelse af tidsubestemt frihedsbergvelse mv. med ri-
melige intervaller i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 4, om retten til frihed og
sikkerhed. Se i den forbindelse Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave (2020), s. 507, med henvis-
ninger til praksis fra EMD.
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Det falger i overensstemmelse med EMRK af forarbejderne til udlaendingelo-
ven, at det indgreb i en persons rettigheder, som en kontrolforanstaltning ud-
gor, skal veere proportionalt, og at denne betingelse lgbende skal vaere op-
fyldt, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Myndighederne er derfor forpligtet til at revurdere palagte kontrolforanstalt-
ninger med mellemrum, der sikrer, at kontrolforanstaltningerne ikke oprethol-
des laengere end tilladt. Jeg henviser til ombudsmandens udtalelse i sagen
med mit sagsnr. 18/02555.

Der kan ikke af ovenstaende udledes en neermere kadence for, hvor ofte re-
vurdering af kontrolforanstaltninger som de foreliggende skal foretages. De
mellemrum, en revurdering som minimum skal foretages med, vil desuden
kunne variere afhaengigt af den konkrete kontrolforanstaltning og den enkelte
sags omstaendigheder.

Som anfart i forarbejderne til udlaendingeloven kan det imidlertid med tiden

blive vanskeligere at begrunde de indgreb, som kontrolforanstaltninger ud-

ger. Revurdering bliver derfor gradvist af stgrre betydning, jo leengere tid en
person har veeret palagt en kontrolforanstaltning.

2.2.2. Justitsministeriets instruks om en 6-maneders revurderingskadence i
visse sager

| forleengelse af U 2012.2874 H, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor, sendte Justitsministe-
riet (som pa daveerende tidspunkt havde ressortansvaret for udlaendingeom-
radet) den 6. september 2012 en instruks til Udlaendingestyrelsen og Rigspo-
litiet (herefter "Justitsministeriets instruks”).

Af Justitsministeriets instruks fremgar bl.a. felgende:

"Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen har den betydning, at
Udlaendingestyrelsen i sager om opholdspligt for personer pa talt ophold
lobende skal vurdere, om der er proportionalitet mellem afggrelsen om
opholdspligt og de gvrige forhold i den enkelte sag ud fra de i Hgjeste-
rets dom neevnte kriterier, jf. saledes ogsa afsnit 4 i bemaerkningerne til
lov nr. 1397 af 27. december 2008.

Som det fremgar af lovforarbejderne, skal proportionalitetsbetingelsen
Ilobende veere opfyldt, og det kan med tiden blive vanskeligere at be-
grunde sadanne indgreb, for eksempel hvis det viser sig fortsat at veere
umuligt at udsende den pageeldende.
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Vurderingen af, om pabud om opholdspligt og afgerelser om meldepligt
fortsat kan opretholdes, jf. det anfarte ovenfor, bgr som udgangspunkt
foretages hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.”

Justitsministeriets instruks omfatter kun opholds- og meldepligt, idet reglerne

om underretningspligt ikke var indfgrt, da instruksen blev udstedt. Jeg forstar

dog pa Udleendingestyrelsens og Udlaendinge- og Integrationsministeriets ud-
talelser, at den revurderingskadence, der er fastsat i instruksen, nu ogsa for-

udsaettes at finde anvendelse for sa vidt angar underretningspligt.

Jeg forstar endvidere pa myndighedernes udtalelser, at 6-maneders kaden-
cen ikke finder anvendelse i de tilfaelde, hvor vedkommende udlaending er
forsvundet eller frihedsbergvet. Rigspolitiet har herved henvist til, at forhol-
dene i disse situationer "tilsiger noget andet”. Jeg har lagt dette til grund ved
min behandling af sagen.

3. Myndighedernes udtalelser

3.1. Ordningen med "revurderingsrunder”

Myndighedernes revurdering af opholds- og meldepligten har veeret tilrette-
lagt ud fra en koordineret proces ("revurderingsrunder”) mellem Udlaendinge-
styrelsen og politiet, saledes at politiets revurdering af meldepligten er sket i
umiddelbar forlaengelse af Udlaendingestyrelsens revurdering af opholdsplig-
ten.

Pa tidspunktet for myndighedernes udtalelser i den aktuelle sag var der gen-
nemfgrt 3 nye revurderingsrunder (9., 10., og 11. revurderingsrunde) vedrg-
rende opholds- og meldepligt samt 2 revurderingsrunder (1. og 2. revurde-
ringsrunde) vedrgrende underretningspligt.

Bilag 1 indeholder en beskrivelse af revurderingskadencen i de enkelte revur-
deringsrunder.

3.2. Udlaendingestyrelsens overordnede bemarkninger om
revurderingskadencen i sager om opholdspligt

Udleendingestyrelsens 9., 10. og 11. revurderingsrunde omfattede i alt 37 sa-
ger, hvor myndighederne i overensstemmelse med Justitsministeriets in-
struks som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 mane-
der, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.

Opggr man revurderingskadencen i den enkelte sag ved at beregne tiden fra
den seneste afgerelse om opholdspligt frem til afslutningen af revurderings-
sagen, havde ca. 1/3 af de 37 sager en revurderingskadence pa mellem ca.
11 maneder og ca. 2 ar. Det drejede sig — med undtagelse af 2 sager — om
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sager i 9. og 10. revurderingsrunde. De gvrige ca. 2/3 af sagerne havde en
revurderingskadence pa mellem ca. 4 maneder og ca. 9 maneder. Jeg henvi-
ser neermere til bilag 1.

Udlzendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen har tilstreebt, at alle udleendinge
pa talt ophold far revurderet deres opholdspligt i overensstemmelse med kri-
terierne i Justitsministeriets instruks.

Til og med 10. revurderingsrunde var styrelsens praksis, at udlaendinge pa
talt ophold ferst blev omfattet af en revurderingsrunde, nar der var forlgbet

6 maneder fra det tidspunkt, hvor de pagaeldende farste gang blev palagt en
opholdspligt. Denne praksis indebar, at der i en raekke tilfaelde gik mere end
6 maneder fra den oprindelige afgerelse om opholdspligt til den fgrste revur-
dering af opholdspligten.

Fra og med 11. revurderingsrunde har styrelsen aendret praksis, saledes at
udleendinge pa talt ophold, som er palagt opholdspligt (og underretnings-
pligt), far disse forpligtelser revurderet ved hver enkelt revurderingsrunde,
uanset hvornar den pagaeldende udleending har faet den farste afgerelse om
opholdspligt (og underretningspligt). Det vil dog fortsat veere en forudsaetning,
at den pageeldende udleending er tilgaengelig for revurderingen.

Udlaendingestyrelsen har beklaget, at der var sager i 9. revurderingsrunde,
som ikke blev revurderet i overensstemmelse med Justitsministeriets in-
struks, pa grund af bl.a. den ovennaevnte praksis for farstegangsrevurderin-
ger.

| forhold til 10. og 11. revurderingsrunde har Udleendingestyrelsen oplyst, at
det — ud over den ovenngaevnte praksis for farstegangsrevurderinger, som
ogsa havde betydning i 10. runde — er Udlaendingestyrelsens opfattelse, at
revurderingerne blev foretaget i overensstemmelse med Justitsministeriets
instruks.

3.3. Rigspolitiets overordnede bemarkninger om revurderingskadencen
i sager om meldepligt

Politiets 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 30 sager, hvor myndig-
hederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 ma-
neder, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.

Ligesom det var tilfeeldet for revurderingskadencen i sager om opholdspligt,
opger jeg revurderingskadencen i den enkelte sag ved at beregne tiden fra
den seneste afggrelse om meldepligt frem til afslutningen af revurderingssa-
gen.
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29 af sagerne havde herefter en revurderingskadence pa mellem ca. 4 mane-
der og ca. 9 maneder. Den sidste sag havde en revurderingskadence pa 11
maneder. Jeg henviser naermere til bilag 1.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet ikke arbejder med et generelt fikseret tids-
punkt for igangseettelsen af revurderingen af meldepligten som led i en kon-
kret revurderingsrunde. Politiets revurdering af meldepligten er dog sket i
umiddelbar forlaengelse af Udlaendingestyrelsens revurdering af opholdsplig-
ten.

For sa vidt angar de sager, hvori der ikke er sket revurdering, fordi udleendin-
gen har veeret efterlyst eller frihedsbergvet, har Rigspolitiet oplyst, at det ikke
er muligt at angive et sluttidspunkt for revurderingen. Jeg forstar det saledes,
at dette skyldes, at sagerne ikke afsluttes eller lukkes, men derimod fortsat
holdes abne.

Rigspolitiet har imidlertid opgjort — eller givet oplysninger, der kan vise — hvor
lang tid der er gaet mellem den seneste afggrelse om meldepligt og frem til
politiets pabegyndelse af den enkelte revurderingsrunde. Med henblik pa at
give et indtryk af, i hvor lang tid der ikke er sket revurdering i de sager, hvori
der ikke er truffet afgarelse, har jeg anvendt denne opggrelsesmetode i disse
sager. Det betyder, at politiets revurderingskadence i de pagaeldende sager
kan have veaeret leengere end angivet. Jeg vurderer dog pa det foreliggende
grundlag, at den anvendte opggrelsesmetode er nogenlunde retvisende, idet
politiet — i de sager, hvor politiet har truffet afgerelse om revurdering af mel-
depligt — som udgangspunkt har brugt 0-1 maned (og hgjst 3 méaneder) fra
pabegyndelsen af revurderingsrunden i den enkelte sag, til der forela en ny
afggrelse om meldepligt.

3.4. Udlendingestyrelsens bemarkninger om revurderingskadencen i
sager om underretningspligt

Udlzendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen siden den 1. marts 2017, hvor
lov nr. 189 af 27. februar 2017 — som indfgrte bestemmelsen i udleendingelo-
vens § 42 a, stk.10, om underretningspligt — tradte i kraft, har etableret en
proces for revurdering af underretningspligten.

Styrelsen har i denne proces tilstraebt, at revurdering af underretningspligten
far samme kadence som forudsat i Justitsministeriets instruks vedrgrende re-
vurdering af afggrelser om opholds- og meldepligt — dvs. hver 6. maned,
medmindre forholdene tilsiger noget andet.

Udleendingestyrelsen har pa den baggrund tilrettelagt arbejdsprocessen sale-
des, at processen for revurdering af underretningspligten gennemfgres sam-
men med processen for revurdering af opholdspligten. Styrelsen har oplyst,
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at der naturligvis foretages individuelle og konkrete revurderinger af de en-
kelte sager og forpligtelser.

Udleendingestyrelsen har endvidere henvist til, at den tidligere praksis, der er
beskrevet under pkt. 3.2, i forhold til ferstegangsrevurderinger har betydet, at
der i de tilfeelde, hvor en underretningspligt skulle revurderes for fgrste gang,
er gaet mere end 6 maneder fra den oprindelige afggrelse om underretnings-
pligt til den fgrste revurdering heraf.

Styrelsen har fra og med 2. revurderingsrunde (parallelt med 11. revurde-
ringsrunde i forhold til opholdspligt) aendret sin praksis saledes, at samtlige
udlendinge pa talt ophold, som er palagt en opholds- eller underretnings-
pligt, far revurderet deres forpligtelser ved hver revurderingsrunde, uanset
hvornar den pageeldende har faet den fgrste afggrelse om opholds- eller un-
derretningspligt, jf. ogsa pkt. 3.2 ovenfor.

Udleendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen har gennemfgrt to revurderings-
runder af afggrelser om underretningspligt, siden loven tradte i kraft.

Den 1. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede 10 sager, hvor
myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa
6 maneder. Samtlige 10 sager havde en revurderingskadence pa mellem 1 ar
og ca. 3 maneder og 2 ar og ca. 5 maneder.

Den 1. revurderingsrunde blev indledt, 2 ar efter at reglen om underretnings-
pligt i udlaendingeloven tradte i kraft. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at dette
skyldtes styrelsens arbejde med at etablere en proces for revurdering af un-
derretningspligten, herunder afklare det juridiske grundlag for at foretage re-
vurderinger heraf. Udlaendingestyrelsen har beklaget, at dette har medfert, at
der i de farste ar efter lovens ikrafttreeden ikke blev foretaget revurderinger i
overensstemmelse med Justitsministeriets instruks, samt at 1. revurderings-
runde varede i alt 8 maneder.

Udlaendingestyrelsens 2. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
21 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6 maneder. 19 af disse sager havde en revurderingska-
dence pa omkring 6 maneder. | denne 2. revurderingsrunde fik alle udlaen-
dinge pa talt ophold, der var palagt en underretningspligt, og som var tilgaen-
gelige for en revurdering, revurderet deres afgarelse om underretningspligt
inden for 6 maneder i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.
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3.5. Udleendinge- og Integrationsministeriets udtalelser om
revurderingskadencen i sager om opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt

3.5.1. Opholdspligt

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i sin udtalelse af 26. februar 2020
oplyst bl.a., at ministeriet ser meget positivt pa Udleendingestyrelsens nye
praksis fra og med 11. revurderingsrunde, hvorefter opholdspligten revurde-
res for samtlige udlaendinge pa talt ophold, der er palagt forpligtelsen, ved
hver enkelt revurderingsrunde, uanset hvornar den pageseldende udlaending
har veeret palagt en opholdspligt forud for revurderingsrundens start.

Hermed undgas det, at der i enkelte sager gar mere end 6 maneder mellem
en revurdering af sagen, ligesom det sikres, at der ikke er udlaendinge, som
er palagt en opholdspligt, der burde have veeret ophaevet pa et tidligere tids-
punkt.

Ministeriet er enigt med styrelsen i, at det er beklageligt, at den tidsmaessige
udstraekning af 8. revurderingsrunde har betydet, at der i 9. revurderings-
runde har veeret sager, hvor der ikke er foretaget en revurdering af opholds-
pligten inden for 6 maneder.

Ministeriet har dog haeftet sig ved, at der i de efterfglgende revurderingsrun-
der ikke har veeret tale om forsinkelser, og at tilsvarende gor sig geeldende
efter praksisaendringen i den 11. revurderingsrunde vedrgrende fgrstegangs-
revurderinger.

3.5.2. Meldepligt

| forhold til Rigspolitiets udtalelse om, at Rigspolitiet alene ud fra Udlaendin-
gestyrelsens afggrelsesdato for revurdering af opholdspligten kan estimere
politiets sagsbehandlingstid, har Udleendinge- og Integrationsministeriet op-
lyst, at ministeriet finder det hensigtsmaessigt, at sagsbehandlingstiden til en-
hver tid kan opgeres pa fyldestgarende og gennemsigtig vis.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har i den forbindelse henvist til, at op-
gaverne vedrgrende kontrolforpligtelserne (opholds-, melde- og underret-
ningspligt) pr. 1. august 2020 er overtaget af Hjemrejsestyrelsen. Det er mini-
steriets forventning, at der ved at samle opgaverne i samme myndighed vil
veere et forbedringspotentiale i forhold til opgaven vedrgrende revurdering af
kontrolforpligtelserne, herunder med hensyn til muligheden for at kunne rede-
gere for sagsbehandlingstiden i de konkrete revurderingssager.
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3.5.3. Underretningspligt

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet er enigt med
Udlaendingestyrelsen (jf. bilag 1) i, at det er beklageligt, at 1. revurderings-
runde af underretningspligten ikke blev foretaget i overensstemmelse med
Justitsministeriets instruks, og at 1. revurderingsrunde varede i alt 8 mane-
der.

Udleendinge- og Integrationsministeriet anser det for positivt, at Udleendinge-
styrelsen efter sin praksiseendring forud for 2. revurderingsrunde har revurde-
ret i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

3.6. Myndighedernes praksis om revurdering i sager, hvor en
udlending er forsvundet eller frihedsbergvet

3.6.1. Indledning

Som det fremgar af bilag 1, har Udlaendingestyrelsen og politiet afsluttet gan-
ske mange sager om revurdering af opholds-, melde- og underretningspligt
uden at traeffe afgerelse i sagerne. | langt hovedparten af sagerne skyldes
det, at vedkommende udleending har vaeret forsvundet eller frihedsbergvet pa
tidspunktet for revurderingerne.

| sagerne om opholds- og meldepligt blev kontrolforanstaltningerne ikke re-
vurderet i ca. 1/3 af sagerne i 9. og 10. revurderingsrunde og i ca. halvdelen
af sagerne i 11. revurderingsrunde, fordi den pagaeldende udlaending var for-
svundet eller frihedsbergvet, jf. bilag 1.

| sagerne om underretningspligt blev kontrolforanstaltningerne ikke revurde-
ret i ca. halvdelen af sagerne i bade 1. og 2. revurderingsrunde, fordi den pa-
geeldende udleending var forsvundet eller frihnedsbergvet, jf. bilag 1.

3.6.2. Udlaendingestyrelsens udtalelser

Udleendingestyrelsen har i sin udtalelse af 12. februar 2020 henvist til, at det
falger af Udleendinge- og Integrationsministeriets notat af 31. marts 2017

og Udlaendingestyrelsens notat af 29. januar 2018, at det er en forudsaetning
for, at opholdspligten revurderes, at udleendingen ikke skjuler sig for myndig-
hederne.

Dette betyder ifglge Udlaendingestyrelsen, at en udlaending, der ikke er ind-
kvarteret i centerregi og heller ikke har et kendt opholdssted hos neer familie,
og som dermed er forsvundet, méa antages at skjule sig for myndighederne.
Pa den baggrund er den pageeldendes opholdspligt og underretningspligt
ikke blevet gjort til genstand for en revurdering.

| forhold til udleendinge, som er frihedsbergvet, er det Udlaendingestyrelsens
opfattelse, at opholdspligten suspenderes, idet det ikke er muligt at overholde
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opholdspligten, samtidig med at den pageeldende udlaending er frihedsberg-
vet.

Siden september 2019 har styrelsen aendret praksis, saledes at alle udleen-
dinge pa talt ophold, som er palagt opholds- og underretningspligt, far disse
forpligtelser revurderet ved hver enkelt revurderingsrunde. Dette betyder
ifelge Udleendingestyrelsen, at der indledes en revurderingssag for alle ud-
leendinge pa talt ophold, der er palagt en forpligtelse, og at der i den forbin-
delse indhentes de nadvendige oplysninger fra politiet vedrerende de pageel-
dende udlaendinge, jf. ogsa pkt. 3.2 ovenfor.

| de tilfeelde, hvor politiet oplyser til Udlaendingestyrelsen, at den pageeldende
udleending er frihedsbergvet eller forsvundet, foretager styrelsen en konkret
vurdering af, om styrelsen skal fortseette sagsbehandlingen i revurderingssa-
gen eller afslutte sagen uden afggrelse.

Udleendingestyrelsen har i den forbindelse oplyst falgende:

”| de tilfeelde, hvor den pageeldende udleending er forsvundet, ser Ud-
leendingestyrelsen pa flere kriterier med henblik p& en vurdering af det
naeste sagsskridt. Udlaendingestyrelsen ser bl.a. pa, hvor laenge den pa-
geeldende har veeret forsvundet, hvorvidt den pageeldende har et kendt
opholdssted, og om den pageeldende generelt har et udeblivelsesman-
ster. Herefter foretager Udlaendingestyrelsen en konkret vurdering af,
om sagen skal afsluttes uden afggrelse, eller om Udlaendingestyrelsen
skal holde sagen aben, indtil revurderingsrunden kommer i sin afslut-
tende fase. Pa denne made kan Udlzendingestyrelsen alligevel foretage
revurderingen, hvis den pagaeldende skulle blive tilgaengelig for revurde-
ringen i den aktuelle revurderingsrunde.

| de tilfzelde, hvor politiet oplyser, at den pageeldende udlaending er fri-
hedsbergvet, indhenter Udlzendingestyrelsen oplysninger om, hvornar
den pagaeldende udlzending forventes lgsladt. | de tilfaelde, hvor den pa-
geeldende udleending forventes Igsladt, inden revurderingsrunden kom-
mer i sin afsluttende fase, vil Udlaendingestyrelsen efter en konkret vur-
dering holde sagen aben, indtil den pageeldende udlzending bliver Igs-
ladt, og derfor bliver tilgeengelig for revurderingen.

| de tilfzelde, hvor udleendingen farst bliver frihedsbergvet efter at vaere
blevet partshegrt i revurderingssagen, foretager Udleendingestyrelsen en
konkret vurdering af, hvorvidt der alligevel kan treeffes afggrelse i sagen,
uagtet at den pageeldende er blevet frihedsberavet. Baggrunden herfor
er, at revurderingssagen allerede vil veere i sin afsluttende fase, og at
Udleendingestyrelsen vil veere i besiddelse af de ngdvendige oplysninger
for at kunne traeffe afggrelse i sagen.”
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Siden september 2019 har styrelsen indfgrt en ny praksis for de udleendinge
pa talt ophold, der er frihedsbergvet i en periode pa over 6-8 maneder og
ikke har veeret tilgeengelige for revurdering af opholdspligt og underretnings-
pligt gentagne gange.

Udleendingestyrelsen anmoder i disse tilfeelde politiet om at holde en status-
samtale med den pageeldende udleending og i den forbindelse partshare ud-
lzendingen over nye oplysninger, som kan have betydning for Udlaendingesty-
relsens vurdering af, hvorvidt den pagaeldendes opholds- og underretnings-
pligt skal fastholdes. Udleendingestyrelsen har oplyst, at det med den nye
praksis sikres, at udleendinge pa talt ophold, der har veeret frihedsbergvet i
en leengere periode eller i flere perioder og derfor ikke har veeret tilgaengelige
for en revurdering gentagne gange, alligevel far revurderet deres forpligtelser
over rimelig tid.

| en supplerende udtalelse af 8. juni 2020 har Udleendingestyrelsen derud-
over oplyst, at i de tilfeelde, hvor en udleending ikke er tilgaengelig for at blive
partshgrt over de oplysninger, som Udlaendingestyrelsen har modtaget fra
politiet, fordi vedkommende er forsvundet, er oplysningsgrundlaget og der-
med et eventuelt afggrelsesgrundlag meget begreenset.

Det er saledes alene oplysninger om, hvor lzenge den pagaeldende har veeret
pa talt ophold, hvor la&enge den pagaeldende har vaeret underlagt opholdspligt,
hvorvidt den pagaeldende har overholdt opholdspligten og underretningsplig-
ten, og den oprindelige udelukkelsesgrund samt foreliggende oplysninger om
familie og helbredsforhold, som styrelsen matte have indhentet eller modta-
get tidligere, der kan indga i grundlaget for sagsbehandlingen.

Udlaendingestyrelsen har endvidere anfart, at styrelsen pa grund af udlaen-
dingens forsvinden og den deraf afledte manglende mulighed for partshgring
ikke kan indhente nye oplysninger, som kan begrunde, at den pagseldende
skal have opheevet opholdspligten. Den tid, som den pageeldende har vaeret
palagt opholdspligt, vil sdledes sammen med eventuelle foreeldede oplysnin-
ger om f.eks. familie- eller helbredsforhold veere de eneste faktorer, som kan
indga i sagsbehandlingen.

Det er styrelsens vurdering, at nar en udlaending pa talt ophold, som er palagt
opholdspligt og underretningspligt, har vaeret forsvundet i en laengere peri-
ode, ma den pageldende antages at skjule sig for myndighederne, og der er
saledes ikke grundlag for at ophaeve den pageeldendes opholdspligt. Udlaen-
dingestyrelsen ville derfor skulle treeffe afggrelse om fastholdelse af opholds-
pligt og underretningspligt for de udlaendinge pa talt ophold, som har vaeret
forsvundet i en laengere periode pa tidspunktet for revurderingen.
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Udleendingestyrelsen har anfart, at en afgarelse om opholdspligt og underret-
ningspligt er en bebyrdende afggrelse. Det er derfor styrelsens vurdering, at
der — pa trods af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5 — ikke ber traeffes afge-
relse herom uden forudgéende partsharing.

Det er endvidere Udlzendingestyrelsens vurdering, at afggrelserne ber opret-
holdes i de tilfeelde, hvor styrelsen ikke har modtaget oplysninger, som indi-
kerer, at opholdspligten og underretningspligten ma anses for uproportionale,
og hvor den pageeldende udlaending ikke er tilgaengelig og kan give oplysnin-
ger, som den pageeldende selv mener er relevante for afgarelsen om op-
holdspligt og underretningspligt.

Derudover har Udlaendingestyrelsen anfert, at uanset om der blev truffet en
afggrelse om ophaevelse af pligter i disse sager, ville Udlaendingestyrelsen
ikke kunne sende en sadan afgarelse til vedkommende, da styrelsen ikke
med forngden sikkerhed ville kunne fremfinde en adresse, hvor afggrelsen
med effekt ville kunne sendes til.

Udleendingestyrelsen har ogsa gjort geeldende, at en sadan afgarelse farst vil
have retsvirkning fra det tidspunkt, hvor den bliver modtaget af en part i sa-
gen. Der vil potentielt kunne ga flere ar, far afggrelsen vil kunne udleveres af
udleendingemyndighederne og politiet, og pa dette tidspunkt vil omsteendig-
hederne kunne veere forandret, som f.eks. i tilfeelde af ny kriminalitet, aen-
drede familie- eller helbredsforhold mv.

For de udleendinge pa talt ophold, der er udeblevet fra udrejsecentret i en pe-
riode pa over 6-8 maneder, og som ikke har veeret tilgaengelige for revurde-
ring af opholdspligt og underretningspligt gentagne gange, er det styrelsens
praksis, at man som udgangspunkt treeffer nye afggrelser om opholdspligt og
underretningspligt, nar de pagaeldende dukker op igen pa udrejsecentret.

| disse tilfaelde anmoder Udleendingestyrelsen politiet om at holde en status-
samtale med den pagaeldende udleending og i den forbindelse partshere den
pagaeldende vedragrende nye oplysninger, som kan have betydning for styrel-
sens vurdering af, om den pagaeldendes opholdspligt og underretningspligt
skal fastholdes.

Med denne praksis sikres det ifglge styrelsen, at udleendinge pa talt ophold,
der har veeret forsvundet i en lzengere periode eller i flere perioder, og derfor
ikke har veeret tilgaengelige for en revurdering gentagne gange, alligevel far
revurderet deres forpligtelser over rimelig tid og sa snart, muligheden herfor
opstar.

Udleendingestyrelsen har oplyst, at afggrelser om opholdspligt og underret-
ningspligt ophaeves, safremt betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, uanset at
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den pageeldende udlzending har veaeret forsvundet eller frihedsbergvet i en
lzengere periode.

3.6.3. Rigspolitiets udtalelser

| forhold til politiets praksis om ikke at treeffe afggrelse i visse sager har Rigs-
politiet i udtalelsen af 19. februar 2020 henvist til Rigspolitiets notits af 20. de-
cember 2018 om tilrettelaeggelsen af politiets revurdering af meldepligten for
udlzendinge pa talt ophold.

Notitsen beskriver — ma jeg forsta — politiets praksis i forhold til, hvilke udleen-
dinge der skulle indga i en revurderingsrunde far praksisaendringen i septem-
ber 2019, hvorefter alle udlaendinge indgar i hver revurderingsrunde. Notitsen
beskriver saledes praksis i forhold til 9. og 10. revurderingsrunde.

Det fremgar af notitsen, at politiet som udgangspunkt revurderer meldepligten
i forbindelse med de faelles revurderingsrunder med Udleendingestyrelsen.
Det betyder bl.a., at Udleendingestyrelsen og politiet som hidtil i feellesskab
fastleegger kredsen af de udleendinge pa talt ophold, som skal indga i en re-
vurderingsrunde.

Det fremgar endvidere af notitsen, at det i forbindelse med fastleeggelsen af
kredsen af udleendinge pa talt ophold, som skal indga i en feelles revurde-
ringsrunde, skal sikres fra politiets side, at kredsen sa vidt muligt (ogsa) kom-
mer til at omfatte udleendinge, der er frihedsbergvet/varetaegtsfangslet eller
afsoner en (korterevarende) frihedsstraf. Det samme geelder udlaendinge,
som er efterlyst med et "speerrekort”, fordi de "aktuelt” ikke er til stede pa op-
holdsstedet, men som erfaringsmaessigt kan forventes at komme til stede
igen under revurderingsforlgbet. Formalet hermed er at sikre, at man ikke pa
forhand "udelukker” relevante udleendinge pa talt ophold fra at indga i en re-
vurderingsrunde med den konsekvens, at de ikke far revurderet deres op-
holds- og meldepligt i overensstemmelse med instruksen af 6. september
2012.

Rigspolitiet har i forleengelse heraf oplyst, at politiet Isbende overvager den
enkelte udleendings "tilgeengelighed” for en revurdering.

Dette sker med henblik pa at sikre, at politiet lever op til Justitsministeriets in-
struks i forhold til udlaendinge, som efter beslutning fra Udlaendingestyrelsen
pa grund af frihedsbergvelse eller efterlysning enten ikke indgar i en feelles
revurderingsrunde eller "udgar” af revurderingsrunden uden en revurdering af
opholdspligten.

Det farer ifglge Rigspolitiet til, at politiet revurderer meldepligten i videre om-
fang, end Udlaendingestyrelsen revurderer opholdspligten, idet politiet — uaf-
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haengigt af/som supplement til de faste revurderingsrunder — revurderer mel-
depligten, nar udlaendingen er eller kommer til radighed herfor, f.eks. ved at
dukke op igen efter en periode som efterlyst eller i forbindelse med Igsladelse
efter frihedsbergvelse. Politiet s@rger saledes for i videst muligt omfang at
udnytte de tidspunkter, hvor udleendingene er tilgeengelige for revurderingen.

Tidligere (indtil ultimo 2019) blev den pagaeldende udlzending indledningsvis
tilsagt til en statusafhgring. Hvis udlaendingen ikke reagerede pa tilsigelsen,
blev der sendt endnu en tilsigelse, og det blev forsggt at opna telefonisk kon-
takt til vedkommende. Hvis det efter flere forsgg ikke var lykkedes at fa kon-
takt til udleendingen, traf politiet afgerelse pa det foreliggende grundlag, som
blev forsagt forkyndt for udlaendingen.

Politiet har ultimo 2019 indfert en forenklet procedure, hvorefter udlaendingen
i tilsigelsen til statusafhgringen vejledes om, at udeblivelse fra statusafhgrin-
gen uden lovligt forfald indebzerer, at politiet vil afgare sagen pa det forelig-
gende grundlag. En tilsvarende vejledning indgar tillige i politiets ferstegangs-
afggrelser om meldepligt og i afggrelser om revurdering heraf, ligesom ud-
lzendingen vejledes herom i forbindelse med afhgringer.

Den nye procedure indebeerer ifglge Rigspolitiet endvidere, at afggrelsen om
revurdering af meldepligten ikke laengere forkyndes for udlaendingen, men i
stedet sendes til udleendingen pa det palagte opholdssted eller til den
adresse, som udlzendingen selv har oplyst i de tilfaelde, hvor udleendingen
ikke laengere er palagt opholdspligt. Udlaendingen vejledes ligeledes om
denne a&ndrede procedure i de trufne afggrelser og i forbindelse med afhg-
ringer.

Rigspolitiet har oplyst, at de nye procedurer fgrst finder anvendelse, nar de
bergrte udleendinge er blevet vejledt herom.

Rigspolitiet har (med henvisning til de beskrevne procedurer) tilfgjet, at poli-
tiet er afhaengigt af udlaendingens tilstedeveerelse og deltagelse i statusafhg-
ringer mv.

| en supplerende udtalelse af 19. juni 2020 har Rigspolitiet herudover anfart,
at en udlaending pa talt ophold palaegges en raekke foranstaltninger i form af
opholdspligt, meldepligt og underretningspligt med det formal at sikre myn-
dighedernes kendskab til udlzendingens opholdssted for det tilfaelde, at der
opstar mulighed for udsendelse. En udlaending, der er efterlyst af politiet,
overholder ikke de palagte foranstaltninger, og myndighederne har saledes
ikke kendskab til den pagaeldendes opholdssted. Det har derfor veeret fast
praksis, at politiet ikke revurderer meldepligten for de pagaeldende udleen-
dinge, sa laenge de er efterlyst.
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Politiet vil revurdere meldepligten, nar udlaendingen kommer til stede igen.
En sag om revurdering "lukkes” saledes ikke, blot fordi udlaendingen er efter-
lyst pa det tidspunkt, hvor revurderingsrunden indledes. Sagen holdes der-
imod aben for en revurdering, nar/hvis udleendingen kommer til stede. Dette
kan veere under den aktuelle revurderingsrunde eller pa et senere tidspunkt —
alt efter laengden af perioden med efterlysning.

| forhold til den situation, hvor en udlaending pa talt ophold med meldepligt er
frihedsbergvet/varetaegtsfeengslet/strafafsoner, har Rigspolitiet oplyst bl.a., at
meldepligten er suspenderet under frihedsbergvelsen. Det har derfor veeret
fast praksis, at arbejdet med revurderingen tilretteleegges saledes, at afgarel-
sen kan treeffes ved lgsladelsen, hvor meldepligten igen bliver relevant for
udleendingen.

Politiet "lukker” saledes ikke sagen om revurdering, blot fordi udleendingen er
frihedsbergvet pa det tidspunkt, hvor en revurderingsrunde indledes. Sagen
holdes derimod aben for revurdering i forbindelse med Igsladelsen. Det kan
vaere under den aktuelle revurderingsrunde eller — ved laengerevarende fri-
hedsbergvelser og afsoninger — pa et senere tidspunkt.

Det fremgar af sagen, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ved en mail
af 22. juni 2020 supplerende bad Rigspolitiet om at oplyse, hvorvidt Rigspoli-
tiet traf afggrelse om ophgr af meldepligt, uanset at udlaendingen er forsvun-
det pa tidspunktet for revurderingen, hvis Rigspolitiet pa tidspunktet for revur-
deringen har oplysninger, der taler for, at udlaendingen ikke lzengere skal
veere palagt meldepligt.

Ved en mail af 23. juni 2020 til Udlaendinge- og Integrationsministeriet oplyste
Rigspolitiet, at den beskrevne situation ikke var forekommet. Var situationen
forekommet, ville politiet pa baggrund af en konkret vurdering af oplysnin-
gerne i sagen kunne have nedsat omfanget af meldepligten eller helt ophae-
vet denne.

3.6.4. Udlaendinge- og Integrationsministeriets udtalelser

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet er enigt med
Udlaendingestyrelsen i, at det altid skal bero pa en konkret vurdering, om en
udlaending, der er forsvundet eller frihedsbergvet, kan undtages fra en revur-
deringsrunde.

Hvis det vurderes, at sagen ikke skal holdes dben under den aktuelle revur-
deringsrunde, bgr sagen ifglge Udleendinge- og Integrationsministeriet dog
revurderes, sa snart der efterfelgende opstar mulighed herfor.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet anser det for positivt, at politiet — uaf-
haengigt af/som supplement til revurderingsrunderne — udnytter udlaendin-
gens tilstedeveerelse i forbindelse med frihedsbergvelse eller lignende til at
gennemfgre revurderingsprocessen.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det centrale for
afgraensningen af, i hvilke sager der traeffes afgerelse om revurdering, er en
konkret vurdering.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er enigt med Udleendingestyrelsen i,
at der i de tilfaelde, hvor styrelsen har oplysninger, der indikerer, at udleendin-
gen ikke leengere bar vaere palagt opholdspligt og eventuelt underretnings-
pligt, skal treeffes afgarelse, uanset at udlaendingen er forsvundet. Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet har pa min forespgrgsel telefonisk oplyst, at
ministeriet er opmaerksomt pa, at dette ikke fremgar udtrykkeligt af Udleendin-
gestyrelsens udtalelser, men at Udleendingestyrelsen har oplyst dette telefo-
nisk over for ministeriet.

Ligeledes er Udlaendinge- og Integrationsministeriet enigt med Rigspolitiet i,
at i de tilfaelde, hvor udlaendingen er forsvundet, men hvor politiet har oplys-
ninger, der indikerer, at meldepligten bar nedseettes eller ophaeves, skal poli-
tiet treeffe afgarelse i sagen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har henvist til, at myndighederne un-
der hensyn til muligheden for straf for overtraedelse af kontrolforpligtelserne
skal treeffe afgerelse, sa snart myndigheden har oplysninger, der indikerer, at
udlaendingen ikke laengere skal vaere palagt kontrolforpligtelser, uanset at ud-
lzendingen er forsvundet, saledes at udlaendingen ikke risikerer uretmeessig
straf for overtraedelse af kontrolforpligtelserne.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er enigt med Udlzendingestyrelsen og
Rigspolitiet i, at det er mest hensigtsmaessigt at traeffe en afggrelse af den
karakter, som en afggrelse om fortsat paleeg af kontrolforpligtelser har, nar
myndighederne har mulighed for at partshgre udleendingen, eller hvis myn-
digheden har kendskab til udlaendingens opholdssted, og udleendingen ikke
reagerer pa tilsigelser til statussamtaler eller partshgringer.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder det ikke hensigtsmeaessigt at
traeffe en bebyrdende afggrelse, som ikke kan sendes eller udleveres til ud-
lzendingen, fordi udleendingen har holdt sig skjult for myndighederne, nar
myndighederne, som anfgrt af Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet, vil treeffe
afgerelse, nar udleendingen dukker op igen eller Igslades.
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3.7. Sagsbehandlingstiden i sager om klager over afgerelser om
opretholdelse af meldepligt

Ved et brev af 19. februar 2020 sendte Rigspolitiet mig oplysninger om bl.a.
sagsbehandlingstiden i Rigspolitiets sager om klager over politiets afgerelser
om opretholdelse af meldepligt, som Rigspolitiet havde modtaget i 2018 og
2019. Rigspolitiet oplyste i den forbindelse bl.a., at Rigspolitiet har fastsat et
internt mal pa 3 maneder for sagsbehandlingstiden ved klager over politiets
afggrelser om opretholdelse af meldepligten regnet fra modtagelsen af kla-
gen og indtil afgarelsen af klagesagen i Rigspolitiet.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at Rigspolitiet i 2018 og 2019 har haft 43
sager om klager over politiets opretholdelse af meldepligten. Rigspolitiet har
oplyst, at i 6 af sagerne blev det fastsatte mal for sagsbehandlingstiden over-
skredet, men kun med fa dage.

4. Min vurdering

4.1. Indledende bemarkninger

Jeg behandler i pkt. 4.2 myndighedernes revurderingskadence i de sager om
kontrolforanstaltninger, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat
(palagt sig selv) en 6-maneders revurderingskadence, samt sagsbehand-
lingstiden i sager om klage over afggrelser om meldepligt.

| pkt. 4.3 behandler jeg myndighedernes praksis i forhold til revurdering i de
sager om kontrolforanstaltninger, hvor udleendingen er eller — i perioden si-
den seneste afggrelse om opholds- eller meldepligt — har veeret forsvundet
eller frihedsbergvet.

4.2. Sager, hvor der er forudsat en 6-maneders kadence samt
sagsbehandlingstiden i klagesager over afggrelser om meldepligt

4.2.1. Neermere om mit vurderingsgrundlag vedragrende myndighedernes
revurderingskadence

Ifelge Justitsministeriets instruks skal det Igbende vurderes, om afggrelser
om henholdsvis opholdspligt og meldepligt er proportionale. Revurdering skal
som udgangspunkt ske hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget
andet. Jeg forstar udtalelserne fra Udlaendingestyrelsen og Udleendinge- og
Integrationsministeriet saledes, at det er besluttet, at denne revurderingska-
dence ogsa skal falges ved revurdering af afggrelser om underretningspligt.

Jeg har ved vurderingen af myndighedernes revurderingskadence — ligesom i
ombudsmandens tidligere undersggelse af 26. september 2019 vedrgrende
opholds- og meldepligt (min sag nr. 18/02555) — taget udgangspunkt i, at en
revurderingskadence pa omkring 1 ar eller mere i de typer af sager, hvor der
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som udgangspunkt forudsaettes halvarlige vurderinger, ma siges at veere alt
for lang.

4.2.2. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt
Udlaendingestyrelsens 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 37 sager,
hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingska-
dence pa 6 maneder. Af de 37 sager havde ca. 1/3 af sagerne en revurde-
ringskadence pa mellem ca. 11 méneder og ca. 2 ar, dvs. en kadence, som
vaesentligt overstiger de 6 maneder.

Det finder jeg kritisabelt.

Jeg har noteret mig, at Udlaendingestyrelsen har beklaget revurderingska-
dencen i 9. og 10. revurderingsrunde og anfert, at revurderingskadencen har
sammenhaeng med den tidsmaessige udstraekning af 8. revurderingsrunde og
styrelsens tidligere praksis om, hvornar en sag blev revurderet farste gang.
Jeg henviser til bilag 1.

Jeg har ogsa noteret mig, at revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde
er blevet betragteligt kortere. Jeg bemeerker dog, at Udlaendingestyrelsens
nye praksis ikke — som anfgrt af myndighederne — ses at have sikret, at der i
alle tilfaelde ikke gar mere end 6 maneder mellem den farste afgerelse om
opholdspligt og revurderingen heraf. Jeg henviser til pkt. 3.2 og 3.5.1 ovenfor.

4.2.3. Revurderingskadencen i sager om meldepligt

Politiets 9., 10., og 11. revurderingsrunde omfattede 30 sager, hvor myndig-
hederne som udgangspunkt har forudsat en revurderingskadence pa 6 ma-
neder.

29 af disse sager havde en revurderingskadence pa omkring 6 maneder. Pa
den baggrund har jeg ikke nogen bemaerkninger til revurderingskadencen i
sagerne om meldepligt.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at politiet — i forlaengelse af ombudsmandens se-
neste undersggelse af omradet (sag nr. 18/02555) — har taget en raekke
skridt for at sikre, at politiet revurderer afggrelser om meldepligt rettidigt, uan-
set om der er forsinkelser mv. ved revurderingen af opholdspligt.

4.2.4. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt

4.2.4.1. Revurderingskadencen i 1. revurderingsrunde
Udlaendingestyrelsens 1. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
10 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6 maneder.
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Samtlige 10 sager havde en revurderingskadence pa mellem 1 ar og ca. 3
maneder og 2 ar og ca. 5 maneder.

Udlaendingestyrelsen har beklaget, at styrelsens etablering af en proces for
revurdering af afgerelser om underretningspligt, herunder afklaring af det juri-
diske grundlag for at foretage revurderinger heraf, har betydet, at der ikke er
sket revurdering i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

Det fremgar af forarbejderne til udlaendingelovens § 42 a, stk. 10, at reglerne
om opholds-, melde- og underretningspligt skal administreres i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, jf. U 2012.2874 H, og at det
indebeerer, at Udleendingestyrelsen og politiet labende skal vurdere, om pa-
bud om opholds-, melde- og underretningspligt er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Jeg henviser til lovforslag nr. LF 51 af
9. november 2016 om forslag til lov om aendring af udleendingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udleendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste, herunder indfgrelse af underretningspligt,
skaerpet straf, afsoning i fodlaenke og seerlig adgang til varetaegtsfaengsling,
og &ndring af klageadgang), Folketingstidende 2016-17, lovforslagets almin-
delige bemeerkninger, pkt. 12.

Det har saledes ved underretningspligtens indferelse staet klart, at der skulle
etableres en proces for revurdering af underretningspligt. Sa vidt jeg forstar,
adskiller processen sig ikke afgarende fra processen for revurdering af afgg-
relser om opholdspligt, dvs. en proces, som allerede var etableret i Udlaen-
dingestyrelsen, da reglen om underretningspligt tradte i kraft i 2017. Udlaen-
dingestyrelsen har saledes i praksis besluttet at gennemfare de to processer
sammen, jf. pkt. 3.4 ovenfor.

Pa denne baggrund mener jeg ikke, at Udlaendingestyrelsens arbejde med at
etablere en proces for revurdering af afggrelser om underretningspligt, herun-
der afklare det juridiske grundlag for at foretage revurderinger, kan retfeerdig-
gere, at Udleendingestyrelsen farst var klar til at pAbegynde revurderingen af
afgerelser om underretningspligt ca. 2 ar efter ikrafttreedelsen af reglen om
underretningspligt.

Jeg finder herefter revurderingskadencen i sagerne kritisabel.
Jeg har noteret mig, at myndighederne har beklaget revurderingskadencen,

og at revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde er blevet betragteligt kor-
tere, jf. pkt. 4.2.4.2 umiddelbart nedenfor.
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4.2.4.2. Revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde
Udlaendingestyrelsens 2. revurderingsrunde om underretningspligt omfattede
21 sager, hvor myndighederne som udgangspunkt har forudsat en revurde-
ringskadence pa 6 maneder. 19 af disse sager havde en revurderingska-
dence pa omkring 6 maneder.

Jeg har pa den baggrund ikke bemeaerkninger til revurderingskadencen i 2. re-
vurderingsrunde.

4.2.5. Sagsbehandlingstiden i sager om klage over afgarelser om meldepligt
Rigspolitiet har i alle 43 klagesager modtaget i 2018 og 2019 — med undta-
gelse af 6 sager — truffet afgarelse inden for det sagsbehandlingstidsmal pa
3 maneder regnet fra modtagelsen af klagen, der er fastsat af Rigspolitiet. |
de naevnte 6 sager er det fastsatte mal alene overskredet med fa dage.

Jeg har pa den baggrund ikke bemeerkninger til sagsbehandlingstiden i kla-
gesagerne.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at der er sket vaesentlige forbedringer i sagsbe-
handlingstiden i klagesagerne i forhold til mine tidligere undersggelser (mine
sager nr. 14/02177, 16/00655 og 17/02210).

4.3. Sager, hvor vedkommende udlanding er forsvundet eller
frihedsberovet

4.3.1. Det af myndighederne forudsatte krav om en 6-maneders revurde-
ringskadence finder ikke anvendelse i de sager, hvor vedkommende udlaen-
ding er eller — i perioden siden seneste revurdering — har veeret forsvundet el-
ler frihedsbergvet.

Revurdering skal imidlertid i alle tilfeelde ske med mellemrum, der i relevant
omfang sikrer, at kontrolforanstaltningerne ikke opretholdes lzengere end til-
ladt. De mellemrum, en revurdering som minimum skal foretages med, vil
kunne variere afhaengigt af den konkrete kontrolforanstaltning og den enkelte
sags omstaendigheder. Generelt set bliver revurdering dog gradvist af starre
betydning, jo leengere tid en person har veaeret palagt en kontrolforanstaltning.
Det skyldes, at det — som anfort i forarbejderne til udlaendingeloven — med ti-
den kan blive vanskeligere at begrunde de indgreb, som kontrolforanstaltnin-
ger udgear.

Jeg henviser naermere til pkt. 2.2.1 ovenfor.
4.3.2. Som det fremgar af bilag 1, har myndighederne om en lang raekke sa-

ger oplyst, at en kontrolforanstaltning ikke er blevet revurderet, fordi den pa-
geeldende har veeret forsvundet eller frihedsbergvet.
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| sagerne om opholds- og meldepligt blev kontrolforanstaltningerne ikke re-
vurderet i ca. 1/3 af sagerne i 9. og 10. revurderingsrunde og i ca. halvdelen
af sagerne i 11. revurderingsrunde, fordi den pageeldende udlaending var for-
svundet eller frihedsbergvet, jf. bilag 1.

| sagerne om underretningspligt blev kontrolforanstaltningerne ikke revurde-
ret i ca. halvdelen af sagerne i bade 1. og 2. revurderingsrunde, fordi den pa-
geeldende udleending var forsvundet eller frihedsbergvet, jf. bilag 1.

Der er efter det oplyste i mange af disse sager gaet flere ar mellem revurde-
ringerne, og i enkelte sager drejer det sig om mere end 5 ar. | flere sager er
en palagt opholdspligt blevet ophaevet ved farstkommende revurdering efter,
at den pageeldende udlaending er kommet til stede igen efter ikke at veere
blevet revurderet i en laengere periode.

4.3.3. | forhold til udlaendinge, som er frihedsbergvet, kan det i lyset af, at
myndighederne har oplyst, at kontrolforanstaltninger er suspenderet under en
frihedsbergvelse, ikke i sig selv give mig anledning til bemaerkninger, at myn-
dighederne ikke revurderer kontrolforanstaltningerne under selve frihedsbe-
rgvelsen.

Myndighedernes pligt til Isbende at sikre kontrolforanstaltningernes proportio-
nalitet vil dog finde anvendelse, nér en kontrolforanstaltning treeder i kraft
igen. Navnlig hvor der i en laengere periode ikke matte vaere foretaget revur-
dering, vil dette efter omstaendighederne indebeere, at myndighederne senest
ved Igsladelsen ma have taget stilling til, om kontrolforanstaltningen skal op-
retholdes.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at politiet benytter tiden op til Igsladel-
sen af vedkommende udlzending til at foretage en revurdering, saledes at en
ny afgerelse om meldepligt kan blive truffet i forbindelse med Igsladelsen,

jf. pkt. 3.6.2 ovenfor.

Jeg har ogsa noteret mig, at Udlaendingestyrelsen siden september 2019 har
indfgrt en ny praksis, hvorefter styrelsen i et vist omfang foretager revurde-
ring af kontrolforanstaltninger i forbindelse med laengerevarende frihedsberg-
velser.

4.3.4. | forhold til spargsmalet om revurdering, nar en person, der er palagt
en kontrolforanstaltning, ikke i gvrigt er til stede, bemaerker jeg falgende:

Jeg forstdr myndighedernes udtalelser saledes, at det oplyste om, at der ikke

er foretaget revurdering i en lang raekke sager, hvori den pagaeldende er ble-
vet anset for forsvundet, skal forstas saledes, at myndighederne i disse sager
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har vurderet, at den pageeldende har mattet antages at ville skjule sig, og at
der efter myndighedernes opfattelse derfor ikke har vaeret grundlag for at op-
haeve kontrolforanstaltningen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i ministeriets seneste udtalelse il
mig i sagen anfert, at myndighederne skal traeffe afgerelse om nedsaettelse
eller ophaevelse af kontrolforanstaltningerne, uanset at vedkommende ud-
lzending er forsvundet, hvis der foreligger oplysninger, som indikerer, at der
ikke leengere er grundlag for at opretholde kontrolforanstaltningerne.

Ministeriet har i forlaengelse heraf anfert, at myndighederne skal treeffe afgg-
relse, sa snart myndighederne har oplysninger, der indikerer, at udlaendingen
ikke leengere skal vaere palagt kontrolforanstaltninger, uanset at udlaendingen
er forsvundet, saledes at udlaendingen ikke risikerer uretmaessig straf for
overtraedelse af kontrolforanstaltningerne.

Jeg er enig i, at myndighederne — uanset om den pageeldende er forsvundet
— skal foretage en vurdering af, om en kontrolforanstaltning skal opretholdes,
sa snart myndighederne har oplysninger, der indikerer, at udlaendingen ikke

lzengere skal vaere palagt den pageeldende kontrolforanstaltning.

Jeg gar i den forbindelse endvidere ud fra, at vurderingen af, om en kontrol-
foranstaltning skal ophaeves, uanset om den pagaeldende er forsvundet, fore-
tages pa baggrund af alle de oplysninger, der er tilgangelige for myndighe-
derne vedragrende kontrolforanstaltningens proportionalitet, herunder bl.a. op-
lysninger om kontrolforanstaltningens hidtidige laengde.

Som ogsa anfert af myndighederne kan det veere vanskeligt eller umuligt at
foretage partshering og kommunikere myndighedens beslutning, nar den pa-
geeldende ikke er til stede. Det bgr imidlertid — som ogséa anfert af myndighe-
derne — sikres, at de strafpalagte kontrolforpligtelser ikke opretholdes laen-
gere, end det er proportionalt. Vurderingen af, om en kontrolforanstaltning
skal ophaeves, ma herefter, uanset om den pageeldende er forsvundet, fore-
tages pa det grundlag, som myndighederne har mulighed for at tilvejebringe.
Ligeledes ma myndighedernes beslutninger kommunikeres til den pageel-
dende pa den made og i det omfang, som det er praktisk muligt. Jeg har i
den forbindelse noteret mig, at udlaendinge- og integrationsministeren har
fremsat forslag til en ny hjemrejselov, der indeholder en digital kommunikati-
onslgsning til forkyndelse af afgerelser. Jeg henviser til § 4 i lovforslag nr. LF
203 af 26. marts 2021 om forslag til lov om hjemrejse for udlaendinge uden
lovligt ophold (hjemrejseloven), Folketingstidende 2020-21.

Afslutningsvis bemeerker jeg, at jeg ikke har kendskab til de neermere om-
staendigheder i de konkrete sager. Jeg har derfor ikke grundlag for at udtale
mig om, hvorvidt enkelte konkrete kontrolforanstaltninger burde have veeret
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ophaevet pa et tidligere tidspunkt i de sager, hvori de nu er opheevet, eller om
kontrolforanstaltningerne bgr ophaeves i nogle af de sager, hvori udleendin-
gen er blevet anset for forsvundet i meget lang tid.

Side 29 | 42



BILAG

BILAG 1

1. Revurderingskadencen i sager om opholdspligt

Myndighederne har opgjort revurderingskadencerne i antal hele maneder.
Der er derfor tale om cirka-angivelser af revurderingskadencerne i det fal-
gende.

1.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde

1.1.1. Udleendingestyrelsen indledte 9. revurderingsrunde den 17. august
2018 (samme dag som 8. revurderingsrunde blev afsluttet). Det fremgar af
Udleendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 9. revurderingsrunde omfat-
tede 13 sager om revurdering af opholdspligt.

1.1.2. 1 1 sag traf Udlaendingestyrelsen afggrelse om ophaevelse af opholds-
pligten. Det skete 6 maneder efter seneste revurdering af forpligtelsen.

1.1.3. |1 6 sager traf Udleendingestyrelsen afgerelse om fastholdelse af op-
holdspligten. Revurderingskadencen i disse sager var fglgende:

| 1 af sagerne blev der truffet afgarelse 6 maneder efter den forudgaende af-
goerelse om opholdspligt.

| 1 af sagerne blev der truffet afgerelse 1 ar og 6 maneder efter den forudga-
ende afggrelse om opholdspligt.

| 2 af sagerne gik der henholdsvis 1 &r og 8 maneder og 2 ar mellem den for-
udgaende afgarelse om opholdspligt og revurderingen heraf. Udleendingesty-
relsen har forklaret, at revurderingskadencen i disse 2 sager skyldtes styrel-
sens davaerende opfattelse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsministe-
riets instruks skulle beregnes for de udleendinge pa talt ophold, der skulle
have revurderet deres afgarelse om opholdspligt fgrste gang, jf. pkt. 3.2 i re-
deggrelsen.

| 2 af sagerne blev der truffet afgerelse 2 ar og 5 maneder efter den forudga-
ende afggrelse om opholdspligt. Udleendingestyrelsen har oplyst, at revurde-
ringskadencen skyldtes, at de to udlaendinge flere gange tidligere var udeble-
vet pa tidspunkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i
mere end 2 ar.

1.1.4. 4 sager blev lukket i Udlaendingestyrelsen uden afggrelse, fordi de pa-
geeldende udlaendinge var forsvundet.

| 1 sag skete dette 4 maneder efter seneste afggrelse om opholdspligt.
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| 1 sag skete det 1 &r og 1 maned efter seneste afgarelse om opholdspligt.
| 1 sag skete det 1 ar og 5 maneder efter seneste afggrelse om opholdspligt.

Den sidste af de 4 sager blev lukket uden afggrelse 4 ar og 7 maneder efter
den seneste afggrelse om opholdspligt. Udlzendingestyrelsen har oplyst, at
den pageeldende udleending flere gange tidligere var udeblevet pa tidspunk-
terne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 4 ar.

1.1.5. Udleendingestyrelsen afsluttede 1 sag med afgarelse om fortsat ikke-
iveerkseettelse af opholdspligt.

1.1.6. Endelig blev 1 sag afsluttet uden afgarelse, da opholdspligtens propor-
tionalitet pa daveerende tidspunkt var under prgvelse i en verserende retssag
i landsretten, hvor byretten havde truffet afggrelse om ophaevelse af opholds-
og meldepligten. Byretten traf afggrelse ca. 2 ar og 3 maneder efter seneste
afggrelse om opholdspligt. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at den pageel-
dende flere gange tidligere var udeblevet pa tidspunkterne for revurderin-
gerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 2 ar.

1.1.7. Udlaendingestyrelsen har generelt om 9. revurderingsrunde oplyst, at
forlgbet af 8. revurderingsrunde, herunder forlgbets tidsmaessige udstreek-

ning, var atypisk, og at 9. revurderingsrunde blev indledt, samme dag som

8. revurderingsrunde blev afsluttet, den 17. august 2018.

Udlaendingestyrelsen har beklaget, at der i 9. revurderingsrunde var sager,
hvor der ikke blev foretaget en revurdering af opholdspligten i overensstem-
melse med Justitsministeriets instruks.

Dette skyldes ifglge Udlaendingestyrelsen hovedsageligt den tidsmaessige
udstraekning af 8. revurderingsrunde samt Udlzendingestyrelsens hidtidige
opfattelse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsministeriets instruks
skulle beregnes for udlaendinge pa talt ophold, der skulle have revurderet de-
res afggrelse om opholdspligt farste gang.

1.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde

1.2.1. Det fremgar af Udleendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 10. revur-
deringsrunde omfattede 19 sager om revurdering af opholdspligt.

Udlaendingestyrelsen indledte 10. revurderingsrunde i marts 2019.

1.2.2. 1 12 sager traf Udleendingestyrelsen afgerelse om fastholdelse af op-
holdspligten.
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| 4 af sagerne traf Udlaendingestyrelsen afgerelse 6-7 maneder efter seneste
afggrelse om opholdspligt.

| 6 af sagerne gik der mellem 1 ar og 1 ar og 3 maneder fra den forudgaende
afggrelse om opholdspligt til revurderingen heraf. | 2 sager gik der henholds-
vis 1 &r og 6 maneder og 1 ar og 8 maneder mellem den forudgaende afge-
relse om opholdspligt og revurderingen heraf. Om revurderingskadencerne i
disse 8 sager har Udlaendingestyrelsen anfgrt, at styrelsens tidligere opfat-
telse af, hvordan 6-maneders perioden i Justitsministeriets instruks skulle be-
regnes, jf. pkt. 3.2 i redegerelsen, ogsa i denne runde fik den konsekvens, at
der var sager, hvor der gik leengere tid end 6 maneder fra den oprindelige af-
goerelse om opholdspligt til farste afgarelse om revurdering af opholdspligten.

1.2.3. 1 1 sag traf Udlaendingestyrelsen afggrelse om opheaevelse af opholds-
pligten. Dette skete 5 ar og 3 maneder efter seneste afggrelse om opholds-
pligt. Udleendingestyrelsen har oplyst, at revurderingskadencen skyldtes, at
vedkommende flere gange tidligere var udeblevet eller frihedsbergvet pa tids-
punkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end
5ar.

1.2.4. 4 sager blev lukket af Udlaendingestyrelsen uden afgarelse, fordi de
pageldende udleendinge var forsvundet.

| 1 af sagerne skete det 4 maneder efter seneste afgarelse om opholdspligt.

De resterende 3 sager blev lukket mellem 11 og 13 maneder efter seneste
afggrelse om opholdspligt. Om revurderingskadencerne i disse 3 sager har
Udlaendingestyrelsen henvist til styrelsens tidligere opfattelse af, hvordan 6-
maneders perioden i Justitsministeriets instruks skulle beregnes i forhold til
udleendinge, som skulle have revurderet deres afggrelse farste gang, jf. pkt.
3.2 i redeggarelsen.

1.2.5. Udleendingestyrelsen lukkede 1 sag uden at traeffe afgerelse, fordi den
pageeldende udlaending var frihedsbergvet. Dette skete 3 ar og 3 maneder
efter seneste afgerelse om opholdspligt. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at
vedkommende flere gange tidligere var udeblevet eller frihedsberavet pa tids-
punkterne for revurderingerne, og at vedkommende derfor ikke var blevet re-
vurderet i mere end 3 ar.

1.2.6. 1 1 sag lukkede Udleendingestyrelsen sagen uden at traeffe afgarelse,
fordi vedkommende ikke laengere var pa talt ophold. Dette skete 3 maneder
efter seneste afggrelse om opholdspligt.
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1.2.7. Udleendingestyrelsen har generelt om 10. revurderingsrunde oplyst, at
det ud over den ovennaevnte problemstilling omkring farstegangsrevurderin-
ger er Udlaendingestyrelsens opfattelse, at revurderingerne i 10. revurde-
ringsrunde blev foretaget i overensstemmelse med Udlaendingestyrelsens
praksis og Justitsministeriets instruks.

1.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde

1.3.1. 11. revurderingsrunde blev indledt i oktober 2019 og omfattede 58 sa-
ger hos Udlaendingestyrelsen.

1.3.2. Udleendingestyrelsen traf afgerelse om fastholdelse af opholdspligten i
23 sager.

| 12 af sagerne traf Udleendingestyrelsen afgarelse mellem 4 og 7 maneder
efter seneste afgerelse om opholdspligt.

| 6 af sagerne gik der mellem 8 og 9 maneder fra den seneste afggrelse om
opholdspligt til revurderingen heraf. | 2 af sagerne gik der 11 maneder fra den
forudgaende afgarelse om opholdspligt til revurderingen heraf. | disse 8 sa-
ger har Udleendingestyrelsen henvist til, at der var tale om fgrstegangsrevur-
deringer. Jeg forstar det saledes, at vedkommende udleendinge — i overens-
stemmelse med Udlzendingestyrelsens nye praksis, jf. pkt. 3.2 i redeggrelsen
— kom med i den farstkommende revurderingsrunde efter, at de var blevet
meddelt opholdspligt. Jeg forstar det endvidere saledes, at revurderingska-
dencen er blevet laengere end 6 maneder, fordi farstkommende revurderings-
runde farst er blevet indledt en tid efter den oprindelige afggrelse om op-
holdspligt.

| 2 sager traf Udleendingestyrelsen en ny afggrelse om opholdspligt efter las-
ladelse (sag nr. 18 og 19). Dette skete henholdsvis 1 ar og 4 maneder og 3
ar og 3 maneder efter den seneste afggrelse om opholdspligt. Det fremgar af
bilagene, at de pageeldende udleendinge havde veeret efterlyst. Udlzendinge-
styrelsen har i forhold til begge sager anfart, at sagerne er blevet afsluttet
uden afgerelse, fordi vedkommende var frihedsbergvet. Da det fremgar af bi-
lagene, at begge udlaendinge imidlertid kort tid for — eller samtidig med — af-
slutningen af sagen fik nye afggrelser om opholdspligt, har jeg valgt at be-
tragte sagerne som sager om nye afgerelser om opholdspligt.

| den sidste sag om fastholdelse af opholdspligten gik der 1 &r og 6 maneder
fra seneste afggrelse om opholdspligt til revurderingen heraf. Udlaendingesty-
relsen har oplyst, at vedkommende flere gange var udeblevet pa tidspunk-
terne for revurderingerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 1 ar.
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1.3.3. Udlaendingestyrelsen traf afggrelse om ophaevelse af opholdspligten i
3 sager.

| 1 af sagerne gik der 3 &r og 4 maneder fra seneste afggrelse om opholds-
pligt til revurderingen heraf. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at den pagael-
dende flere gange var udeblevet eller frihedsbergvet pa tidspunktet for revur-
deringerne og derfor ikke var blevet revurderet i mere end 3 ar.

| den anden sag om opheevelse af opholdspligten gik der 3 ar og 11 maneder
fra seneste afggrelse om opholdspligt til revurderingen heraf. Det fremgar af
myndighedernes bilag, at vedkommende udlaending havde haft flere leenge-
revarende perioder med frihedsbergvelse og efterlysning.

| den tredje sag blev opholdspligten ifglge Udleendingestyrelsen ophaevet i
forbindelse med en sag om genoptagelse af opholdspligt (sag nr. 4). Det
skete 3 ar og 2 maneder efter seneste afggrelse om opholdspligt. Det frem-
gar af Rigspolitiets bilag, at vedkommende havde veaeret efterlyst i ca. 1 ar og
7 maneder.

1.3.4. Udleendingestyrelsen afsluttede 30 sager uden at treeffe afgarelse,
fordi vedkommende udlaending var forsvundet eller frihedsbergvet.

| 8 af sagerne skete det mellem 4 og 11 maneder efter den seneste afgarelse
om opholdspligt.

| 9 af sagerne skete det mellem 1 &r og 2 maneder og 1 ar og 9 maneder ef-
ter den seneste afggrelse om opholdspligt.

| 11 sager gik der mellem 2 ar og 3 ar og 5 maneder fra den seneste afgo-
relse om opholdspligt til afslutning af sagen uden afggrelse.

| 1 af sagerne gik der 5 ar og 4 maneder fra den seneste afgarelse om op-
holdspligt, til sagen blev afsluttet uden afgarelse.

| 1 en af sagerne gik der 5 ar og 6 maneder fra den seneste afggrelse om op-
holdspligt, til sagen blev afsluttet uden afggrelse. Udlaendingestyrelsen har
oplyst, at den pageeldende udlaending flere gange tidligere var udeblevet eller
frihedsbergvet pa tidspunkterne for revurderingerne og derfor ikke var blevet
revurderet i en lzengere periode.

1.3.5. 1 sag blev afsluttet, uden at Udlaendingestyrelsen traf afggrelse, fordi
den pageeldende udleending udrejste frivilligt. Det skete 3 maneder efter se-
neste afggrelse om opholdspligt.
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1.3.6. 1 sag blev afsluttet uden afggrelse, fordi vedkommende udlaending
ikke leengere var pa talt ophold. Det skete 3 ar og 1 maned efter seneste af-
goerelse om opholdspligt.

1.3.7. Udleendingestyrelsen har generelt om 11. revurderingsrunde oplyst, at
styrelsens aendrede praksis, jf. pkt. 3.2 i redegerelsen, hvorefter styrelsen
ved hver enkelt revurderingsrunde revurderer opholdspligten for samtlige ud-
leendinge pa talt ophold, der er palagt forpligtelsen, har betydet, at alle ud-
lzendinge pa talt ophold, der var palagt en opholdspligt og var tilgaengelige for
en revurdering, i 11. runde fik revurderet deres afggrelse inden for 6 maneder
i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.

2. Revurderingskadencen i sager om meldepligt

Jeg bemeerker — som naevnt ovenfor — at myndighederne har opgjort revur-
deringskadencerne i antal hele maneder. Der er derfor ogsa tale om cirka-an-
givelser af revurderingskadencerne i det fglgende.

2.1. Revurderingskadencen i 9. revurderingsrunde
2.1.1. 9. revurderingsrunde omfattede 13 sager.

2.1.2.17 sager traf politiet afgarelse om fastholdelse af meldepligten eller en
ny afgarelse om meldepligt.

| 5 af sagerne gik der mellem 5 og 7 maneder fra den forudgaende afggrelse
om meldepligt til revurderingen heraf.

| 1 sag gik der 2 &r og 7 maneder mellem den forudgaende afggrelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at dette skyldes, at
vedkommende lgbende havde veeret efterlyst eller frihedsbergvet.

| 1 sag gik der 5 ar og 11 maneder mellem den forudgaende afgerelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at der var tale om
en seerlig ordning med telefonisk meldepligt, og at meldepligten derfor ikke
revurderes lgbende.

2.1.3. 1 4 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende ud-
lzending var efterlyst.

| 3 af sagerne gik der henholdsvis 2, 4 og 11 maneder fra den seneste afgg-
relse om meldepligt til politiets pabegyndelse af 9. revurderingsrunde.

| 1 sag gik der 1 ar og 5 maneder fra den seneste afggrelse om meldepligt til
politiets pabegyndelse af 9. revurderingsrunde.
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2.1.4.1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi politiet afventede udfal-
det af en ankesag, hvor byretten havde truffet afgarelse om opheevelse af op-
holds- og meldepligten. Det fremgéar af Rigspolitiets bilag, at der gik ca. 2 ma-
neder fra den forudgaende afggrelse om meldepligt til byrettens dom om op-
haevelse af opholds- og meldepligten.

2.1.5. 1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi Flygtningenaevnet
havde truffet afggrelse om udsendelse ca. 5 maneder efter den seneste af-
gerelse om meldepligt. Vedkommende var saledes ikke lzengere pa talt op-
hold.

2.2. Revurderingskadencen i 10. revurderingsrunde
2.2.1.10. revurderingsrunde omfattede 19 sager.

2.2.2.1 14 sager traf politiet afgerelse om fastholdelse af meldepligten eller
ny afgerelse om meldepligt.

| 9 af sagerne gik der mellem 4 og 7 maneder fra den forudgaende afgarelse
om meldepligt til revurderingen.

| 3 af sagerne gik der mellem 8 og 9 maneder fra den forudgaende afgarelse
om meldepligt til revurderingen heraf.

| 1 af sagerne gik der 11 maneder fra den forudgaende afgerelse om melde-
pligt til revurderingen heraf.

| 1 sag gik der 16 maneder mellem den forudgaende afggrelse om meldepligt
og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at vedkommende udleending
havde veeret efterlyst i en periode pa ca. 8 maneder.

2.2.3. | 4 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende ud-
lzending var efterlyst.

| 2 af sagerne gik der henholdsvis 2 maneder og 7 maneder fra seneste afgg-
relse om meldepligt til politiets pabegyndelse af 10. revurderingsrunde.

| de 2 andre sager gik der 1 ar fra seneste afgerelse om meldepligt til politiets
pabegyndelse af 10. revurderingsrunde.

2.2.4.1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi Flygtningenaevnet
havde truffet afggrelse om udsendelse ca. 5 maneder efter den seneste af-
gorelse om meldepligt. Vedkommende var saledes ikke lsengere pa talt op-
hold. Denne sag fremgar tillige af 9. revurderingsrunde med samme resultat.
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2.3. Revurderingskadencen i 11. revurderingsrunde
2.3.1. 11. revurderingsrunde omfattede 56 sager hos politiet.

Rigspolitiet har oplyst, at der i 11. revurderingsrunde forekom 10 sager, hvor
revurderingen blev udskudt til 12. revurderingsrunde, fordi Udlaendinge- og
Integrationsministeriet den 27. marts 2020 berostillede en raekke af politiets
opgaver pa udleendingeomradet for at begraense smittespredningen af CO-
VID-19. Dette gjaldt bl.a. afviklingen af meldepligt, som blev suspenderet,
samt sagsbehandlingen pa meldepligtomradet. Berostillelsen blev Igbende
forlaenget og blev fgrst ophaevet med virkning fra den 15. juni 2020.

Hjemrejsestyrelsen har telefonisk oplyst, at styrelsen hurtigst muligt herefter
fik afsluttet revurderingsrunden.

Disse 10 sager indgar pa baggrund af ovenstaende ikke i min undersggelse.
2.3.2.1 12 sager fastholdt politiet den pagaeldende udleendings meldepligt.

| 11 af sagerne gik der mellem 6 og 7 maneder fra den forudgaende afge-
relse om meldepligt til revurderingen heraf.

| 1 sag gik der 1 &r og 2 maneder mellem den forudgaende afggrelse om
meldepligt og revurderingen heraf. Rigspolitiet har oplyst, at den pagaeldende
udleending havde veeret efterlyst i ca. 1 ar og 2 méneder.

2.3.3.1 32 sager blev meldepligten ikke revurderet, fordi den pagaeldende ud-
lzending var efterlyst eller frihedsbergvet.

| 14 af sagerne gik der mellem 1 maned og 1 ar fra den forudgaende afgg-
relse om meldepligt til politiets igangsaettelse af 11. revurderingsrunde.

I 10 af sagerne gik der mellem 13 maneder og 1 ar og 11 maneder fra den
forudgéende afge@relse om meldepligt til politiets igangsaettelse af 11. revur-
deringsrunde.

| 6 af sagerne gik der mellem 2 ar og 2 ar og 9 maneder fra den forudgaende
afggrelse om meldepligt til politiets igangseettelse af 11. revurderingsrunde.

| 2 af sagerne gik der henholdsvis 3 &r og 1 maned og 3 ar og 4 maneder fra
den forudgaende afgerelse om meldepligt til politiets igangseettelse af
11. revurderingsrunde.

2.3.4.1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende udleen-
ding var udrejst frivilligt.
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2.3.5.1 1 sag blev meldepligten ikke revurderet, fordi vedkommende udlaen-
ding var udgaet af oversigten over udlaendinge pa talt ophold efter at have
veeret efterlyst i 3 ar. Pa det tidspunkt var meldepligten ikke blevet revurderet
i 3 ar og 4 maneder. Hjemrejsestyrelsen har telefonisk oplyst, at kontrolfor-
pligtelserne i en situation som denne, hvor vedkommende “"var udgaet af
oversigten over udleendinge pa talt ophold efter at have vaeret efterlyst i 3 ar”,
fortsat er geeldende og vil blive revurderet pa ny, hvis vedkommende dukker
op igen.

2.4. Revurderingskadencen i sager om revurdering af meldepligt uafhaengigt
af eller som supplement til revurderingsrunderne

2.4.1. Med henblik pa at give et samlet overblik over politiets revurderinger af
meldepligten har Rigspolitiet som bilag til sine udtalelser vedlagt bl.a. en
oversigt over sager, hvor meldepligten er blevet revurderet uafhaengigt af el-
ler som supplement til revurderingsrunderne (bilag 4 til Rigspolitiets udtalelse
af 19. juni 2020).

Der er tale om sager, der (i et vist omfang) tillige er indgaet i 9., 10. og/eller
11. revurderingsrunde, men hvor politiet derudover har foretaget revurderin-
ger uafhaengigt af revurderingsrunderne, nar udlaendingen er kommet til ra-
dighed herfor, f.eks. ved genopdukken efter en periode som efterlyst eller i
forbindelse med lgsladelse efter frihedsbergvelse. Se neermere herom pkt.
3.6.2 i redeggarelsen.

1 af sagerne i bilag 4 er dog ikke indgaet i nogle af de faste revurderingsrun-
der. Der er tale om en sag vedrgrende en seerlig telefonisk meldepligt, hvor
meldepligten blev revurderet 7-8 méaneder efter den seneste afgarelse om
meldepligt.

Bilaget beskriver 25 sager om revurdering af 21 personers meldepligt.
Ved alle revurderingerne har politiet fastholdt meldepligten.

| 17 af sagerne traf politiet afgegrelse mellem 3 og 10 maneder efter seneste
afggrelse om meldepligt.

| 3 af sagerne foreld der en revurdering 1 ar og 2 maneder efter den seneste
afgegrelse om meldepligt, og i 1 af sagerne gik der 1 &r og 7 maneder fra den
forudgéende afgerelse om meldepligt til revurderingen heraf. | forhold til
disse 4 sager forstar jeg det saledes, at revurderingskadencen navnlig vedrg-
rer 2017 og farste halvdel af 2018, som ombudsmanden tog stilling til i rede-
gerelsen af 26. september 2019 (min sag nr. 18/02555). Jeg har i det lys ikke
forholdt mig til revurderingskadencen i disse sager.
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| 1 sag gik der 2 ar og 5 maneder fra den seneste afgarelse om meldepligt til
revurderingen heraf. Det fremgar af bilaget, at vedkommende havde veeret
efterlyst.

| 2 sager gik der 2 ar og 9 maneder fra den seneste afgerelse om meldepligt
til revurderingen heraf. | begge sager havde vedkommende udlaending veeret
efterlyst.

| 1 sag gik der 9 ar og 8 maneder fra den seneste afggrelse om meldepligt, til
revurdering fandt sted. Det fremgar af bilaget, at vedkommende udleending
blev palagt meldepligt i 2009 og blev efterlyst i 2014. | 2017 udgik udleendin-
gen af oversigten over udlaendinge pa talt ophold efter at have veeret efterlyst
i 3 ar. Vedkommende udlzending dukkede op igen i 2018 og fik revurderet
meldepligten 2 maneder herefter.

2.4.2. Derudover har Rigspolitiet som bilag 6 til Rigspolitiets udtalelse af 19.
februar 2020 vedlagt en oversigt over de sager, hvor en udleendings opholds-
pligt er blevet ophaevet, og hvor vedkommende derfor ikke laengere indgar i
de faste revurderingsrunder. Meldepligten revurderes saledes uafhaengigt af
de faste revurderingsrunder. Endelig har Rigspolitiet som bilag 7 til Rigspoliti-
ets udtalelse af 19. februar 2020 vedlagt en oversigt over samtlige udleen-
dinge, som den 31. december 2019 var omfattet af en aktuel afgarelse om
talt ophold, samt oplysninger om bl.a., hvorvidt de pagaeldende var palagt
meldepligt.

Bilag 6 (og til dels bilag 7) indeholder saledes nogle sager, som ikke er ind-
gaeti 9., 10. og 11. revurderingsrunde. Jeg har ikke taget neermere stilling til
indholdet af de 2 bilag.

3. Revurderingskadencen i sager om underretningspligt

Jeg bemaerker — som naevnt ovenfor — at myndighederne har opgjort revurde-
ringskadencerne i antal hele maneder. Der er derfor ogsa tale om cirka-angi-
velser af revurderingskadencerne i det folgende.

3.1. Revurderingskadencen i 1. revurderingsrunde

3.1.1. Udleendingestyrelsen har oplyst, at 1. revurderingsrunde blev indledt i
marts 2019 sammen med 10. revurderingsrunde af opholdspligten, og at run-
den blev afsluttet i oktober/november 2019.

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse med bilag, at 1. revurderings-
runde omfattede 18 personer. Derudover neevnes 1 person, som endnu ikke
havde faet forkyndt sin afggrelse om underretningspligt.
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3.1.2.1 10 sager traf Udleendingestyrelsen afggrelse om fastholdelse af un-
derretningspligten.

| 4 af sagerne gik der mellem 1 &r og 3 maneder og 1 ar og 5 maneder fra af-
gerelsen om underretningspligt til revurderingen heraf.

| de resterende 6 sager gik der mellem 1 ar og 6 maneder og 2 ar og 5 mane-
der fra afggrelsen om underretningspligt til revurderingen heraf.

3.1.3. 7 sager blev lukket uden afgarelse, fordi de pagaeldende udleendinge
var forsvundet eller frihedsbergvet.

| 3 af sagerne gik der 10-11 maneder fra afggrelsen om underretningspligt, til
sagen blev afsluttet.

| de resterende 4 sager gik der mellem 1 ar og 1 ar og 6 maneder fra afggrel-
sen om underretningspligt til afslutning af sagen uden afgarelse.

3.1.4. 1 sag blev lukket uden afgerelse, fordi vedkommende udlaending ikke
lzengere var pa talt ophold. Dette skete 9 maneder efter seneste afgerelse
om underretningspligt.

3.1.5. | forhold til, at 1. revurderingsrunde blev indledt, 2 ar efter at reglen om
underretningspligt i udlaendingeloven tradte i kraft, har Udlaendingestyrelsen
oplyst, at styrelsen i perioden har etableret en proces for revurdering af un-
derretningspligten, herunder afklaret det juridiske grundlag for at foretage re-
vurderinger heraf.

Udlaendingestyrelsen har beklaget, at etableringen af denne proces har bety-
det, at der ikke er foretaget revurdering af underretningspligten i overens-
stemmelse med Justitsministeriets instruks, samt at den 1. revurderingsrunde
varede i alt 8 maneder.

3.2. Revurderingskadencen i 2. revurderingsrunde

3.2.1. Udleendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen indledte 2. revurderings-
runde i oktober 2019 samtidig med 11. revurderingsrunde vedrgrende op-
holdspligt, og at 2. revurderingsrunde blev afsluttet i februar 2020.

2. revurderingsrunde omfattede 51 sager. Derudover naevnes 7 sager, hvor
der endnu ikke var truffet afgarelse om underretningspligt, eller hvor afggrel-
sen om underretningspligt endnu ikke var forkyndt.

3.2.2. 1 2 sager traf Udlaendingestyrelsen afggrelse om opheevelse af under-
retningspligten. Det skete 1 ar og 5 méneder efter den seneste afggrelse om
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underretningspligt. Udleendingestyrelsen har oplyst, at de pageeldende ud-
lzendinge tidligere var udeblevet eller frihedsberavet og derfor ikke var blevet
revurderet i mere end 1 ar.

3.2.3. 1 22 sager fastholdt Udlaendingestyrelsen de pageeldendes underret-
ningspligt.

| 12 af sagerne traf styrelsen afggrelse 2-6 maneder efter den seneste afgg-
relse om underretningspligt.

7 sager blev afgjort mellem 7 og 9 maneder efter den seneste afggrelse om
underretningspligt.

| 2 sager gik der 11 maneder fra den seneste afggrelse om underretningspligt
til revurderingen heraf.

| 1 sag (sag nr. 19) traf Udleendingestyrelsen en ny afgerelse om underret-
ningspligt i forbindelse med Igsladelse. Dette skete 2 ar og 6 maneder efter
den seneste afggrelse om underretningspligt. Det fremgar af myndigheder-
nes bilag, at vedkommende desuden havde veeret efterlyst i en periode. Ud-
leendingestyrelsen har anfgrt, at sagen blev afsluttet uden afggrelse. Da det
fremgar af bilagene, at vedkommende imidlertid samtidig med afslutningen af
sagen uden afggrelse fik en ny afggrelse om underretningspligt, har jeg valgt
at betragte sagen som en sag om ny afggrelse om underretningspligt.

3.2.4. 26 sager blev afsluttet uden afgarelse, fordi de pagaeldende udlzen-
dinge var forsvundet eller frihedsbergvet.

| 5 af sagerne skete det mellem 2 og 11 maneder efter den seneste afgerelse
om underretningspligt.

| 11 af sagerne gik der mellem 1 &r og 2 maneder og 1 ar og 9 maneder fra
den seneste afggrelse om underretningspligt, til sagen blev lukket uden afge-
relse. | de resterende 10 sager gik der mellem 2 ar og 2 ar og 8 maneder fra
den seneste afgarelse om underretningspligt, til sagen blev lukket uden afgga-
relse. | forhold til disse 21 sager har Udleendingestyrelsen anfart, at vedkom-
mende udleending tidligere var udeblevet eller frihedsbergvet og derfor ikke
var blevet revurderet i en lzengere periode.

3.2.5. 1 sag blev afsluttet uden afggrelse, fordi vedkommende udrejste frivil-
ligt af Danmark. Dette skete 1 ar og 5 maneder efter den seneste afgerelse
om underretningspligt. Udlaendingestyrelsen har oplyst, at vedkommende tid-
ligere var udeblevet eller frihedsbergvet og derfor ikke var blevet revurderet i
mere end 1 ar.
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3.2.6. Udleendingestyrelsen har henvist til, at 2. runde blev indledt efter sep-
tember 2019 og altsa efter, at styrelsen havde aendret praksis, saledes at sty-
relsen ved hver runde revurderer underretningspligten for samtlige udleen-
dinge pa talt ophold, der er palagt forpligtelser, jf. pkt. 3.4 i redeggrelsen.

Udlaendingestyrelsen har oplyst, at alle udleendinge pa talt ophold, der var
palagt en underretningspligt, og som var tilgaengelige for en revurdering, der-
med fik revurderet deres afgarelse om underretningspligt inden for 6 mane-
der i overensstemmelse med Justitsministeriets instruks.
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