FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Lokalnaevnsmedlemmers habilitet

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at lokalnaevnet for Kgbenhavns politikreds FOB nr. 81.159
afviste en indsigelse om, at alle lokalnaevnets medlemmer i kraft af forvalt-

ningsrettens almindelige regler om speciel inhabilitet generelt matte anses for

afskaret fra at deltage i lokalnaevnets behandling og stillingtagen til konkrete

klager vedragrende politiets optreeden i forbindelse med nogle uroligheder pa

Ngrrebro i april-maj maned 1980.

Endvidere ikke fundet grundlag for at kritisere justitsministeriets afgarelse,
hvorefter man ikke fandt, at der var behov for nedseettelse af en seerlig kom-
mission til undersggelse af sagskomplekset.

(J. nr. 1980-1191-610).

A, der var medlem af lokalneevnet, klagede over,

1) at lokalneevnet for Kgbenhavns politikreds pa et mgde den 25. juni 1980
afviste A's indsigelse om, at lokalnaevnets medlemmer ansas for inhabile til at
behandle klager imod politiet vedrgrende politiets optraeden i forbindelse med
urolighederne pa Ngrrebro i Kgbenhavn i april-maj maned 1980 (»Bygger-
sagen«), og

2) at justitsministeriet i skrivelse af 8. oktober 1980 - som svar pa A's henven-
delse til ministeriet om det neevnte spgrgsmal og i forbindelse hermed hans
anmodning om nedsaettelse af en saerlig kommission til klagernes undersg-
gelse - meddelte A, at ministeriet ikke fandt grundlag for at foretage videre i
anledning af hans henvendelse; ministeriet fandt ikke, at der var behov for
nedsaettelse af en saerlig kommission til undersggelse af sagskomplekset.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 2. juli 1980 klagede til justitsministeri-
et over, at lokalnaevnet for Kgbenhavns politikreds pa et mgde den 25. juni
1980 havde afvist hans indsigelse om, at lokalnaevnets medlemmer matte
anses for inhabile til at behandle ca. 30 klager imod politiet vedrgrende politi-
ets optreeden i forbindelse med urolighederne pa Narrebro i Kgbenhavn i
april-maj maned 1980 (»Bygger-sagen«). Det var A's opfattelse, at samtlige
klager straks burde overgives til undersggelse ved retten i henhold til retsple-
jelovens § 1019 b, stk. 2. Alternativet hertil var efter A's opfattelse, at justits-
ministeriet nedsatte en uvildig undersggelseskommission til at behandle de
indgivne klager. A gjorde geeldende, at savel politiets repreesentanter som de
politisk valgte repraesentanter for Kgbenhavns kommune var inhabile til at
deltage i behandlingen af disse klager. A henviste herved for sa vidt angik
politidirektaren til, at denne i en beretning af 8. maj 1980 til folketingets rets-
udvalg vedrgrende politiets foranstaltninger pa Ngrrebro i anledning af de
naevnte uroligheder havde afvist de beskyldninger, der var fremsat mod politi-
et. Endvidere henviste A til, at et medlem af naevnet, der var naestformand i
Dansk Politiforbund, den 6. maj 1980 havde udtalt sig til Radioavisen i anled-
ning af sagen og ved denne lejlighed taget politiets magtanvendelse i forsvar.



For sa vidt angik lokalnaevnets formand anfgrte A, at denne flere gange havde
deltaget i Kgbenhavns magistrats beslutninger om den nedlaeggelse af byg-
gelegepladsen, der var arsag til urolighederne, og A henviste til, at naevnets
gvrige politisk valgte medlemmer i flere tilfaelde havde deltaget i debatten om
de fremtidige planer i forbindelse med nedlzeggelsen af den omhandlede byg-
gelegeplads.

| anledning af klagen anmodede justitsministeriet i skrivelse af 22. juli 1980
formanden for lokalnaevnet for Kgbenhavns politikreds om en redeggarelse
vedrgrende det, der var passeret i lokalnaevnets magde den 25. juni 1980.

Med skrivelse af 8. august 1980 til justitsministeriet sendte formanden for lo-
kalnaevnet ministeriet et eksemplar af dagsordenen for mgdet den 25. juni
1980 og uddrag af et madereferat vedrgrende draftelserne under dagsorde-
nens pkt. 5, »indkomne klager i forbindelse med begivenhederne pa Ngrrebro
i slutningen af april og begyndelsen af maj 1980«.

Formanden anfgrte endvidere fglgende:
oo

Ved modtagelsen af klagerne (fra henholdsvis statsadvokaten, politidirektaren
eller direkte fra klagerne) har sekretariatet ikke som saedvanlig - udover en
bekraeftelse af modtagelsen af klagen - meddelt klagerne, at man i henhold il
retsplejelovens § 1019 d har bedt de indklagede polititienestemaend om en
udtalelse i sagens anledning, og at sagen, efter modtagelsen af disse udtalel-
ser, vil blive behandlet pa det herefter farstkommende mode i naevnet.

Man har i stedet alene - udover bekraeftelsen af modtagelsen af klagen -
meddelt klagerne, at sagen vil blive behandlet pa det farstkommende made i
naevnet.

Afvigelsen fra den saedvanlige forretningsgang skyldes, at jeg som formand
for neevnet under hensyn til sagernes karakter og baggrund ikke gnskede at
foregribe neevnets afggrelse af, hvorledes disse sager skulle behand-
les/undersgges.

Dette blev meddelt mig i naevnets mgde den 25. juni 1980, hvor det blev op-
lyst, at de indtil da modtagne klager ikke som saedvanligt allerede var sendt til
udtalelse i henhold til retsplejelovens § 1019 d hos de implicerede polititiene-
stemeend.

Politidirektaren meddelte herefter, at han efter aftale med statsadvokaten
havde afsat en medarbejder (politifuldmaegtig) til at s@ge identificeret de politi-
tienestemaend, som havde deltaget i de paklagede episoder med henblik pa
tilvejebringelse af oplysninger fra de pagaeldende polititienestemaend og i @v-
rigt at samle materiale til belysning af hele begivenhedsforlgbet.

Et flertal af neevnets medlemmer var indforstaet med denne fremgangsmade.
(A) modsatte sig fremgangsmaden, idet han fandt hele naevnet inhabilt af de
af ham i skrivelse af 2. juli 1980 til justitsministeren fremsatte grunde. Inhabili-
tetsproblemet ville efter (A's) opfattelse kunne Igses ved at lade sagerne gen-
nemga en retslig undersggelse, subsidizert gennemga en undersggelse ved
en speciel kommission - bestaende af eksempelvis advokater - nedsat af
justitsministeriet.

Hverken undertegnede formand eller de gvrige medlemmer kunne anerkende
(A's) begrundelse for inhabiliteten, idet man fandt, at den omsteendighed, at
de af borgerrepraesentationen valgte medlemmer i deres egenskab af kom-
munalpolitikere havde deltaget i beslutninger om nedleeggelse af den bygge-
legeplads, hvor urolighederne var begyndt, ikke kunne begrunde inhabilitet. At
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politidirektgren og politiets personales repreesentanter ikke kunne veere inha-
bile, har jeg anset som en selvfglge.

Der var herefter flertal for at falge den »saedvanlige« procedure ved behand-
lingen af klagesager, nemlig at lade de implicerede polititienestefolk frem-
komme med en udtalelse i henhold til retsplejelovens § 1019 d og siden fore-
leegge det fremkomne materiale for naevnet til behandling af spgrgsmalet om,
hvorvidt klagerne skulle undersgges ved retten eller ved statsadvokaten.

Neaevnet tog samtidig til efterretning meddelelsen om, at politiet har truffet afta-
le med statsadvokaten om, at denne skal have samtlige de indkomne oplys-
ninger forelagt med henblik pa afgerelsen af, hvorvidt der er grundlag for
strafferetlig indskriden.

K

| skrivelse af 8. oktober 1980 tog justitsministeriet stilling til A's klage og anfer-
te i den forbindelse felgende:

...

Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra formanden for
lokalnzevnet for Kgbenhavns kommune.

Det fremgar af den modtagne udtalelse, at lokalnaevnet pa madet draftede
fremgangsmaden for behandlingen af de fremkomne sager. Under forhandlin-
gerne i naevnet, som gentaget i skrivelsen til justitsministeriet, gav De udtryk
for, at de kommunale medlemmer af naevnet var inhabile. Naevnets formand
og evrige medlemmer fandt ikke, at medlemmerne var inhabile. Lokalnaevnet
besluttede herefter at fortseette behandlingen af de forelagte sager.

Justitsministeriet finder under henvisning til det saledes oplyste ikke grundlag
for at foretage videre i anledning af Deres henvendelse. Ministeriet finder
endvidere ikke, at der er behov for nedsaettelse af en saerlig kommission til
undersggelse af sagskomplekset.

K

| anledning af klagen henholdt lokalnaevnet sig til formandens ovennavnte
redegarelse, og justitsministeriet henholdt sig til sin tidligere afggrelse i sa-
gen.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»Hverken i retsplejeloven eller i den bekendtgarelse (nr. 506) af 13. sep-
tember 1973 om lokalnaevn vedrgrende politiets virksomhed, som
justitsministeriet har udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 115 a, stk.
7, er der fastsat udtrykkelige bestemmelser om, under hvilke omstaen-
digheder et lokalnaevnsmedlem som fglge af speciel inhabilitet for sit
vedkommende ma afsta fra at deltage i lokalnaevnets behandling af en
foreliggende sag. Dette spargsmal er heller ikke bergrt i justitsministeri-
ets vejledning nr. 51 af 22. marts 1978 vedrgrende behandlingen af kla-
gesager, der henhgrer under lokalnaevnene vedrgrende politiets virk-
somhed.

For domstolenes vedkommende indeholder retsplejelovens §§ 60 og 62,
jfr. § 66, en udtrykkelig og i princippet udtemmende angivelse af, under
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hvilke omsteendigheder dommere m. fl. skal vige deres seede som falge
af risikoen for, at en foreliggende interessekollission skal komme til at
preege rettens afggrelse. Det er fast antaget, at disse bestemmelser ikke
i almindelighed kan anvendes analogt pa den tilsvarende problemstilling
inden for forvaltningsretten. Dette méa gaelde ogsa i forhold til lokalnaev-
nene, der i denne sammenhaeng ma karakteriseres som en administrativ
myndighed.

Der har imidlertid - til en vis grad med udgangspunkt i de ovenfor naevnte
regler i retsplejeloven herom - ogsa inden for forvaltningsretten udviklet
sig en almindelig grundsaetning om inhabilitet, hvorefter den, der har en
direkte og individuel, personlig eller gkonomisk interesse i en foreliggen-
de sags udfald, ikke bar befatte sig med behandlingen af den pagaelden-
de sag. Denne grundsaetning er blevet videreudviklet og preeciseret,
navnlig i de senere ars administrative praksis, ligesom ombudsmanden i
en reekke tilfeelde har haft anledning til at give udtryk for sin opfattelse af
reekkevidden af forvaltningsrettens almindelige, ulovbestemte regler pa
dette omrade.

Spgrgsmalet om, under hvilke omstaendigheder et lokalnaevnsmediem

som felge af speciel inhabilitet for sit vedkommende ma afsta fra at del-
tage i lokalnaevnets behandling af en foreliggende sag, ma bedgmmes

med udgangspunkt i disse ulovbestemte regler.

Pa lokalnaevnets mgde den 25. juni 1980, i Deres skrivelse af 2. juli 1980
til justitsministeren og i Deres skrivelse af 23. oktober 1980 til ombuds-
manden gjorde De i overensstemmelse hermed gaeldende, at savel de
kommunale medlemmer af lokalneevnet for Kebenhavns politikreds som
politidirekt@gren og i hvert fald den ene af de 2 af politipersonalet valgte
repreesentanter i kraft af forvaltningsrettens almindelige regler om speciel
inhabilitet generelt matte anses for afskaret fra at deltage i lokalnaevnets
behandling og stillingtagen til de ca. 30 klager, der var indgivet i anled-
ning af politiets optreeden i forbindelse med urolighederne pa Ngrrebro i
april-maj maned. Det er ikke fra Deres side anfert, at neevnets medlem-
mer havde nogen individuel personlig interesse i udfaldet af en eller flere
bestemte klagesager. Deres standpunkt er, at naevnets medlemmer som
folge af deres deltagelse i de forskellige faser af det samlede heendelses-
forleb omkring nedlaeggelsen og ryddeliggerelsen af byggelegepladsen
var blevet saledes personlig engageret i »sagen«, at de ikke kunne for-
ventes at veere i besiddelse af den forngdne uvildighed ved behandlingen
af nogen af de i den anledning indgivne klager over politiets optraeden.

De kommunale naevnsmedlemmer.
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Spargsmalet om, hvorvidt det forhold, at den politimaessige foranstalt-
ning, hvis udfgrelse har givet anledning til en klage til lokalnaevnet, er
begeeret af en kommunalbestyrelse eller en anden politisk valgt kommu-
nal myndighed, kan antages i sig selv at indebeere, at vedkommende
kommunes borgmester og/eller de(t) medlem(mer), der er valgt af den
pageeldende kommune, efter forvaltningsrettens almindelige regler om
speciel inhabilitet skulle vaere afskaret fra at deltage i lokalnaevnets be-
handling af den pageeldende klagesag, blev fremdraget i forbindelse med
folketingets behandling af det forslag til lov om eendring af retsplejeloven,
der blev gennemfart som lov nr. 270 af 10. juni 1981. Ved loveendringen
blev der i den naevnte lov indsat fglgende ny bestemmelse som § 1019 b,
stk. 3:

»Stk. 3. | tilfelde, hvor klagen vedrgrer politipersonalets adfeerd i forbin-
delse med fijernelse af personer, der har naegtet at forlade en fast ejen-
dom, skal der altid foretages en undersggelse, nar fjernelsen er begaeret
af en kommunalbestyrelse i politikredsen, et af kommunalbestyrelsens
udvalg, magistraten, et af dennes medlemmer eller borgmesteren. Naev-
net bestemmer, om undersggelsen skal foretages ved retten eller af
statsadvokaten.«

Den nye bestemmelse fik sin endelige udformning under folketingets

retsudvalgs behandling af lovforslaget. | bemaerkningerne til 2endrings-
forslaget, der var fremsat af justitsministeren og tiltradt af et flertal i ud-
valget, hedder det bl.a. (Folketingstidende 1980-81, blad nr. 781, s. 5):

»Til nr. 6.

Som anfert i punkt 7 b i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget in-
debeerer den omsteendighed, at en politiforretning er rekvireret af en
kommune, ikke i sig selv, at de kommunale repraesentanter i lokalnaevnet
ma betragtes som inhabile i forvaltningsretlig forstand i forbindelse med
behandlingen af sager om klager over politiets adfeerd, der er opstaet i
forbindelse hermed. Den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr.
3, ma imidlertid ses pa baggrund af gnsket om at undga, at der ud fra
mere generelle synspunkter med tilsvarende sigte skal kunne rejses kritik
af, at lokalnaevn med repraesentanter fra den pageeldende kommune
treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal foretages en naermere undersg-
gelse i sddanne sager. Der taenkes herved pa tilfaelde, hvor beslutningen
om at anmode politiet om at fijerne personer, er truffet under medvirken af
de kommunale politikere og ikke af embedsmeend i den kommunale for-
valtning som led i den daglige administration.

R ¢
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En tilsvarende opfattelse ggres, som det fremgar af ovenstaende citat,
geeldende i justitsministeriets bemaerkninger til det oprindelige lovforslag
(L. 133, blad nr. 370, s. 5), hvor det som begrundelse herfor anfares:

»...Dette er en fglge af, at det alene er den pagaeldende politimyndighed,
der efter de regler, som gaelder for politiets virksomhed, bestemmer,
hvorledes opgaven skal lgses.«

Jeg finder i den foreliggende sammenhaeng at kunne indskraenke mig til
at henvise hertil.

Politidirektaren.

Efter forvaltningsrettens almindelige regler om speciel inhabilitet kan den,
der udaver et offentligt hverv, ikke behandle eller deltage i behandlingen
af sager, der vedrgrer tilsyn eller kontrol med hvervets udfarelse, jfr. sa-
ledes f.eks. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s. 449.

Dette almindelige udgangspunkt ma i den foreliggende sammenhaeng
undergives den begraensning, der falger af bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 115, stk. 2 og 3. Efter disse bestemmelser er vedkommende poli-
timester (i Kabenhavn politidirektaren) fgdt medlem af lokalneevnet. Me-
ningen med reglerne om lokalnaevnets sammensaetning pa dette punkt er
at sikre, at embedets (politimesterens, henholdsvis politidirektarens)
synspunkter indgar i lokalnzaevnets vurdering af de foreliggende sager.
Det forhold, at vedkommende politimester (politidirektgren) har truffet be-
stemmelse om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger, deltaget
i tilrettelaeggelsen heraf, eller i gvrigt i embeds medfer beskeaeftiget sig
hermed, kan herefter kun i saeregne tilfaelde danne grundlag for at anse
den pageeldende for inhabil til at deltage i lokalnaevnets behandling af en
indgiven klage over politipersonalets adfserd under udfgrelsen af den el-
ler de pageeldende foranstaltninger. Der henvises i denne forbindelse til
de generelle udtalelser i samme retning hos Carl Aage Ngrgaard: For-
valtningsret- Sagsbehandling (2. udg. ved Jens Garde, 1981), s. 71.

Til stette for den opfattelse, at politidirektaren matte anses for inhabil til
at deltage i lokalnaevnets behandling af de foreliggende klager, har De i
skrivelsen af 2. juli 1980 til justitsministeren navnlig anfert, at politidirek-
toren »...i sin beretning til folketingets retsudvalg vedr. politiets foran-
staltning pa Narrebro fra den 8. maj 1980 har afvist enhver beskyldning
mod politiet«. | Deres skrivelse af 23. oktober 1980 til ombudsmanden
har De naermere uddybet Deres standpunkt.

Politidirektarens redegarelse er indeholdt i en skrivelse af 8. maj 1980 til
justitsministeriet og er afgivet i anledning af, at folketingets retsudvalg i
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skrivelser af 5. og 6. maj 1980 havde anmodet justitsministeren om i et
samrad at drgfte falgende spergsmail:

»L. Begivenhederne pa Narrebro i Kebenhavn den 29. april, herunder
om arsagerne til, at begivenhederne escalerede og udartede til optgjer.

M. Politiets optraeden Igrdag og sendag den 3. og 4. maj. Specielt vedrg-
rende de anklager, der er rejst mod politiet bl.a. om overtraedelse af for-
samlingsfriheden og overtraedelse af cirkulzeret om brug af stave.«

| skrivelsen redeggres der indledningsvis for haendelsesforlgbet i tiden
fra den 22. april 1980 til den 4. maj 1980 og for de af politiet trufne dispo-
sitioner. | et fglgende afsnit gives der en kortfattet oversigt over den i for-
bindelse med de naevnte begivenheder begaede kriminalitet, som var
kommet til politiets kundskab. | et afsluttende afsnit anfgres det, at der
»allerede pa nuveaerende tidspunkt, hvor der endnu ikke er tilvejebragt
fuldsteendig oversigt over de seneste dages begivenheder, ... fra forskel-
lig side - pa grundlag af oplysninger i pressen - (er) fremsat kritik mod po-
litiet for dets indsats i anledning af de her omhandlede begivenheder«.
Derefter gennemgas og kommenteres nogle hovedpunkter i den fremfar-
te kritik, som i det vaesentlige tilbagevises. Det oplyses til slut, at der er
modtaget tre konkrete klager, og at disse vil blive undergivet naermere
undersggelse.

Pa baggrund af, hvad der er anfart i det foregaende, finder jeg ikke hol-
depunkter for at antage, at politidirektgren som fglge af afgivelsen af den
naevnte redeggrelse, der er udarbejdet i embedes medfgr efter anmod-
ning af justitsministeren, skulle kunne anses for inhabil i forbindelse med
lokalnaevnets behandling af de foreliggende konkrete klager.

De af politipersonalet valgte medlemmer.

Til statte for den opfattelse, at de to af politipersonalet valgte medlemmer
skulle vaere inhabile til at deltage i lokalnaevnets behandling af de forelig-
gende sager, har De alene (i skrivelsen af 2. juli 1980 til justitsministeren)
henvist til, at det ene af disse medlemmer, der tillige var naestformand i
Dansk Politiforbund og formand for Kgbenhavns Politiforening, »... den
6. maj 1980 udtalte sig til radioavisen i anledning af »Byggersagen«, hvor
han forsvarede politiets magtanvendelse«. De har senere med skrivelse
af 5. marts 1981 fremsendt en afskrift af en bandoptagelse af det naevnte
interview til ombudsmanden.

Det fremgar af afskriften, at det pageeldende medlem ved den naevnte
lejlighed blev interviewet i sin egenskab af fungerende formand for Dansk
Politiforbund og formand for Kgbenhavns Politiforening. De udtalelser,
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der fremsattes under samtalen, er endvidere af forholdsvis generel ka-
rakter, og der forekommer ingen omtale af, endsige stillingtagen til, kon-
krete episoder.

Allerede som fglge heraf finder jeg ikke grundlag for at antage, at det pa-
geeldende medlem med henvisning hertil kunne anses for inhabil.

Jeg finder i gvrigt anledning til mere generelt at tilfgje, at det er alminde-
ligt antaget i den forvaltningsretlige litteratur, at indehaveren af et offent-
ligt hverv ikke kan antages at blive inhabil, fordi han offentligt eller privat
har udtalt sin opfattelse af den sag, der foreligger til behandling. Der
henvises til Poul Andersen, a.st., s. 449 f., og Carl Aage Ngrgaard, a.st.,
S. 65.

Pa baggrund af det anfarte finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at lo-
kalnaevnet for Kabenhavns politikreds pa sit mgde den 25. juni 1980 be-
sluttede at afvise Deres indsigelse om, at alle lokalnaevnets medlemmer i
kraft af forvaltningsrettens almindelige regler om speciel inhabilitet gene-
relt matte anses for afskaret fra at deltage i lokalnaevnets behandling og
stillingtagen til de da foreliggende ca. 30 konkrete klager vedrgrende po-
litiets adfeerd i forbindelse med »Bygger-sagen«.

Jeg har herefter heller ikke grundlag for at kritisere, at justitsministeriet i
skrivelsen af 8. oktober 1980 meddelte Dem, at man ikke fandt grundlag
for at foretage videre i anledning af Deres henvendelse, og at man ikke
fandt, at der var behov for nedseettelse af en saerlig kommission il un-
dersggelse af sagskomplekset. Det bemeerkes herved, at afggrelsen af,
om man pa denne made burde fravige den saedvanlige procedure for be-
handlingen af klagesager, i det foreliggende tilfaelde beror pa et skan,
som jeg efter de regler og den praksis, der geelder for min virksomhed,
kun ville kunne kritisere, hvis der forela seerlige omstaendigheder.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.«
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