FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Habilitetsspgrgsmal i forbindelse med behandling af klage-

sag i fiskeriministeriet

Fundet det beklageligt, at departementschefen og en fuldmaegtig i fiskerimini- FOB nr. 81.79

steriet, der havde deltaget i behandlingen af en sag ved et naevn, deltog i
fiskeriministeriets behandling af en klage over naevnets afggrelse.

Endvidere udtalt, at det matte give anledning til principielle betaenkeligheder
ud fra hensynet til at sikre en upartisk klagebehandling, at departementsche-
fen for et ministerium er formand for et naevn, hvis afggrelse kan paklages til
det pageeldende ministerium.

(3. nr. 1981-411-37).

A klagede som advokat for B over, at fiskeriministeriet havde meddelt ham, at
ministeriet ikke havde fundet grundlag for at eendre en afggrelse, der var truf-
fet af det naevn, der var nedsat i henhold til lov nr. 206 af 30. maj 1980 om
midlertidig statsstgtte til fiskerfartgjers opher med deltagelse i dansk erhvervs-
fiskeri, og hvorefter naevnet afslog at yde ophgrsstette til fartgjet X.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 29. oktober 1980 til fiske-
riministeriet sendte en ansggning om opharsstette til fartgjet X. | stotteansog-
ningen oplystes bl.a., at antallet af fiskedage i 1978 og 1979 havde veeret 0,
og at B, der var eneejer af fartgjet, ikke var erhvervsfisker. | en fglgeskrivelse
af samme dato oplyste A bl.a., at det ikke havde veeret muligt at fremskaffe et
kebstilbud pa fartgjet, uanset at det havde veeret til salg i mere end 1 ar, at
ejeren endnu ikke havde kunnet fremskaffe tilbud pa ophugning, at fartgjet var
mindre egnet til almindeligt fiskeri, da det var udstyret med fiskemelsfabrik, og
brugen af denne fabrik var blevet forbudt, og at fartgjet, indtil det blev oplagt,
havde veeret ejet af B for 90/100 anparter og fartgjets skipper for 10/100 an-
parter, men at B havde overtaget skipperens anparter, da fartgjet blev oplagt.

| skrivelse af 12. januar 1981 meddelte opharsnaevnet A, at naevnet havde
besluttet ikke at imgdekomme ansagningen, idet fartgjet ikke opfyldte lovens
krav om 200 fiskedage i 1978-79.

| skrivelse af 15. januar 1981 klagede A til fiskeriministeriet over naevnets af-
gerelse. Han anferte, at naevnets afggrelse hvilede pa den urigtige forudsaet-
ning, at B kunne drive fiskeri i 1978-79. Han oplyste, at arsagen til, at B ikke
havde kunnet opfylde kravet om 200 fiskeridage i 1978 og 1979, var, at B -
som felge af bekendtgarelse nr. 49 af 10. februar 1978 om regulering af fiske-
riet i det nordgstlige Atlanterhav - havde veeret forhindret i at benytte den pa
fartgjet installerede fiskemelsfabrik, hvorefter fartgjet i realiteten var blevet
gkonomisk ubrugeligt.

| skrivelse af 24. marts 1981 meddelte fiskeriministeriet A, at ministeriet ikke
havde fundet grundlag for at &endre den afggrelse, som ophgrsneevnet havde
truffet, idet lovens formal ikke ville blive opfyldt ved at anvende de bevilgede
midler til ophugning eller lignende af et fartgj, der rent faktisk ikke i de senere



ar havde deltaget i dansk erhvervsfiskeri. Ministeriet havde tillige lagt vaegt
pa, at fartgjets ejer ikke var erhvervsfisker.

| klagen til ombudsmanden anfgrte A, at fartgjet ikke havde veeret benyttet il
fiskeri i 1978 og 1979 som fglge af bekendtggrelse nr. 49 af 10. februar 1978
om regulering af fiskeriet i det nordgstlige Atlanterhav, at det efter loven ikke
var en betingelse for stgtte, at ejeren af fartgjet var erhvervsfisker, og at B
dels havde mattet kgbe den daveerende skippers anpart, da fartgjet blev lagt
op, dels havde deltaget i fiskeri i 20 ar.

De enkelte neevnsmedlemmer fastholdt i deres udtalelser til ombudsmanden
naevnets afggrelse.

| en udtalelse af 10. juni 1981 til ombudsmanden gentog fiskeriministeriet i det
vaesentlige, hvad ministeriet tidligere havde meddelt A, og anfgrte i gvrigt, at
ministeriet ikke fandt at kunne laegge vaegt pa arsagen til fartgjets manglende
fiskeriaktivitet, idet det dels ikke havde veeret hindret i at fortsaette sin hidtidige
aktivitet uden for EF-landenes fiskerizoner, dels matte have kunnet omstilles
til fiskeri uden formalingsaktiviteter om bord.

| skrivelse af 16. juli 1981 til mig oplyste A, at hans klient var blevet bekendt
med, at to navngivne personer, der heller ikke havde drevet fiskeri som ho-
vederhverv, havde faet ophgrsstatte.

| skrivelse af 20. juli 1981 til fiskeriministeriet anferte jeg, at jeg i forbin-
delse med min behandling af sagen var blevet opmaerksom p4a, at depar-
tementschefen i fiskeriministeriet var formand for ophersnaevnet. Jeg an-
forte videre, at det fremgik af de foreliggende oplysninger, at departe-
mentschefen og en fuldmaegtig i fiskeriministeriet, der virkede som sekre-
teer for naevnet, begge havde deltaget i behandlingen af sagen savel i
naevnet som i departementet. Jeg henviste til, at ombudsmanden i flere
tidligere sager havde givet udtryk for, at det var i strid med almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om habilitet, at den, der har deltaget i
en underordnet myndigheds afggerelse, deltager i klageinstansens be-
handling af samme sag. Jeg anmodede pa denne baggrund fiskerimini-
steriet om en udtalelse om det naevnte habilitetsspargsmal i relation til
den foreliggende sag.

Jeg anfgrte endvidere, at det efter min opfattelse ma give anledning til
principielle betaenkeligheder ud fra hensynet til at sikre tilliden til en upar-
tisk klagebehandling, at departementschefen i et ministerium er formand
for et naevn, hvis afgerelse kan paklages til det pagseldende ministerium.
Under henvisning hertil anmodede jeg fiskeriministeriet om en udtalelse
om dette principielle spgrgsmal om departementschefens medlemskab af
naevnet.

| en udtalelse af 14. august 1981 til mig anferte fiskeriministeriet felgende
vedrgrende det naevnte habilitetsspgrgsmal:

...

Pa grund af opharsordningens naere sammenhaeng med de @vrige fiskeripoli-
tiske foranstaltninger, der har veeret ngdvendige i de senere ar, og pa grund
af opgavens savel meget vaesentlige som ret tekniske karakter, fandt den da-
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veerende minister det rigtigst, at neevnets arbejde blev ledet af ministeriets
departementschef, ligesom det blev fundet formalstjenligt, at naevnets sekre-
teer blev den medarbejder, der som sekreteer for fiskerikommissionen og pa
anden vis havde deltaget i ordningens forberedelse.

Da den konkrete sag blev indbragt for fiskeriministeren som klagesag, tilveje-
bragte naevnets sekretaer de ngdvendige oplysninger til brug ved klagens be-
handling, hvorefter sagen blev forelagt vedkommende kontorchef, der ikke har
haft seede i naevnet som medlem. Sagen blev herefter gennem departe-
mentschefen forelagt ministeren til resolution.

Fiskeriministeriet erkender, at den skete forberedelse af ministerens stillingta-
gen til klagen vil kunne give anledning til beteenkelighed, selv om den naeppe i
realiteten har betydet en kreenkelse af klagerens selvfglgelige krav pa en ob-
jektiv afgarelse i sagen. Hertil kommer, at det i betragtning af fiskeriministeri-
ets begraensede personalemaessige ressourcer ville have veeret overordentligt
vanskeligt at oprette en saerskilt sagsbehandlingsvej for klager over naevnsaf-
gerelserne, netop pa grund af sagernes ofte ret tekniske karakter.

Fiskeriministeriet tager sdledes ombudsmandens udtalelser i skrivelsen af 20.
juli 1981 til efterretning og vil ved en eventuel genindfgrelse af en tilsvarende
ordning pase, at der ikke pa ny vil kunne rejses tvivl om habilitetsforholdene i
forbindelse med et eventuelt nyt naevn, henholdsvis behandlingen af klagesa-
ger. Det bemeaerkes, at det i medfer af 1980-loven nedsatte naevn ikke laenge-
re kan antages at skulle traede i virksomhed, da lovens gyldighedstid ind-
skraenkede sig til ydelse af statte i aret 1980.

K

Fiskeriministeriet redegjorde endvidere i udtalelsen af af 14. august 1981 for
baggrunden for, at de 2 personer, som A's klient havde naevnt, havde modta-
get ophgrsstatte.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»lfelge § 3, stk. 1, i lov nr. 206 af 30. maj 1980 om midlertidig statsstatte
til fiskerfartgjers ophar med deltagelse i dansk erhvervsfiskeri (jfr. tidlige-
re lov nr. 178 af 3. maj 1979) treeffes afggrelsen af, om statte skal ydes,

og betingelserne herfor, samt stgttens stgrrelse af et naevn (ophgrsnaev-
net).

Det er fastsat i lovens § 3, stk. 4, at naevnets afggrelser kan indbringes
for fiskeriministeren.

| tilfaelde, hvor betingelserne for stgtte i lovens § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1,
ikke er opfyldt, kan fiskeriministeren efter anbefaling fra naevnet under
seerlige omstaendigheder fravige betingelserne (jfr. lovens § 2, stk. 4).
Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (B) ikke opfylder betingel-
sen for stotte i lovens § 2, stk. 1, om, at fartgjet i 1978 og 1979 skal have
veeret pa fiskeri i mere end 200 dage i alt. (B) oplyste saledes i stgttean-
sggningen, at antallet af fiskedage i 1978 og 1979 havde veeret 0. Uan-
set dette er ansggningen imidlertid ikke blevet behandlet som en dispen-
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sationssag efter lovens § 2, stk. 4, idet naevnet har truffet en egentlig af-
garelse i sagen, der senere er blevet paklaget til fiskeriministeriet.

Ved min behandling af sagen ma jeg saledes leegge til grund, at fiskeri-
ministeriet i det hele har behandlet sagen som en klagesag efter be-
stemmelsen i lovens § 3, stk. 4.

Som anfart opfyldte (B) ikke den udtrykkelige betingelse i lovens § 2, stk.
1, om, at fartgjet skulle have veeret pa fiskeri i mere end 200 dage i 1978
og 1979. Jeg finder ikke, at det, De har anfert, om arsagen til, at Deres
klient ingen fiskeridage havde i de 2 ar, skulle kunne begrunde, at Deres
klient stilles, som om betingelsen var opfyldt.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg heller ikke grundlag for at kriti-
sere, at fiskeriministeriet ikke pa andet grundlag fandt at burde yde op-
hgrsstette. Jeg bemaerker herved, at fiskeriministeriets opfattelse, hvoref-
ter Deres klient ikke kan anses for omfattet af den statteberettigede per-
sonkreds, saledes som denne ma afgraenses efter lovens § 1, stk. 1, og
forarbejderne til bestemmelsen, ikke kan give mig anledning til bemaerk-
ninger.

Min gennemgang af sagen har endelig ikke givet mig grundlag for at an-
tage, at Deres klient skulle have vaeret udsat for usagligt begrundet for-
skelsbehandling.

Vedrgrende de habilitetsspgrgsmal, som jeg rejste i skrivelsen af 20. juli
1981, skal jeg bemaerke falgende:

Fiskeriministeriet har - som anfert ovenfor - i udtalelsen af 14. august
1981 til mig erkendt, at den skete forberedelse af ministerens stillingta-
gen til klagen vil kunne give anledning til beteenkelighed. Ministeriet har
endvidere oplyst, at det naevn, der var nedsat i henhold til 1980-loven, ik-
ke lzengere kan antages at skulle treede i virksomhed, og at ministeriet
ved en eventuel genindfarelse af en tilsvarende ordning vil pase, at der
ikke pa ny vil kunne rejses tvivl om habilitetsforholdene i forbindelse med
et eventuelt nyt naevn, henholdsvis behandlingen af klagesager.

Som jeg har neermere redegjort for i min skrivelse af 10. juli 1981 til fiske-
riministeriet, er det i strid med almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om specielt inhabilitet, at den, der har deltaget i en underordnet
myndigheds afgerelse, deltager i klageinstansens behandling af samme
sag. Jeg ma derfor finde det beklageligt, at (departementschefen) ... og
den pagaeldende) fuldmeegtig ... deltog i fiskeriministeriets behandling af
klagesagen. Jeg har gjort fiskeriministeriet bekendt med min opfattelse,
men finder pa baggrund af det, som fiskeriministeriet har anfgrt i udtalel-
sen af 14. august 1981, ikke tilstraekkeligt grundlag for at foretage videre
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i den anledning. Jeg bemeerker herved, at spgrgsmalet om den retlige
betydning af de anfgrte habilitetsforhold hgrer under domstolene....«
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