FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Bedgmmelsesudvalgs behandling af ansaettelsessag

Udtalt, at et bedemmelsesudvalg ved Danmarks biblioteksskole var savel be- FOB nr. 85.134
rettiget som forpligtet til i bedemmelsen at inddrage selve de arbejder, der var

opregnet i en publikationsliste bilagt en stillingsansogning, i det omfang, dette

matte anses for nedvendigt for at kunne tage stilling til ansegerens kvalifikati-

oner og indplacering i prioritetsraekkefalgen.

Endvidere bemeerket, at det folger af almindelige regler om inhabilitet, at de
medlemmer af bedemmelsesudvalget, der tillige er medlemmer af biblioteks-
skoleradet, ikke kan deltage i rddets behandling af en klage over bedemmel-
sesudvalgets sagsbehandling.

(J. nr. 1985-456-70).

A klagede over en afggrelse fra ministeriet for kulturelle anliggender om be-
handlingen af en sag vedrgrende beseettelse af en stilling som fagleder ved
Danmarks biblioteksskole.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at ministeriet for kulturelle anlig-
gender den 15. februar 1984 opslog en stilling som fagleder ved Danmarks
biblioteksskole med saerligt henblik pa det nyoprettede fagomrade: Virksom-
heders og organisationers informationsbetjening. Opslaget havde fglgende
indhold:

» e

Fagomradet omfatter planlaegning, oprettelse, drift og udvikling af informati-
onssystemer i private og offentlige virksomheder og organisationer, herunder
anvendelse af nationale og udenlandske videnscentre samt bibliotekssyste-
mer; endvidere de funktioner, der er ngdvendige for en effektiv informations-
behandling.

Faglederen har det faglige og peedagogiske ansvar for at udvikle undervis-
ningsprogrammer og gennemfare undervisningen inden for fagomradet pa
savel grunduddannelser som efter- og videreuddannelse af personale med
biblioteksdokumentations- og informationsopgaver i den offentlige og private
sektor, herunder udarbejdelse af undervisningsmateriale. Vedkommende ma
veere villig til at deltage i integreret undervisning med beslaegtede fagomrader.

Det pahviler vedkommende at fglge udviklingen, fremme forskningen samt
udfare forskningsprojekter inden for fagomradet samt at fglge udviklingen in-
den for biblioteksveesenet.

Da der forventes en omlaegning af biblioteksskolens uddannelsesstruktur i
neer fremtid, tages der forbehold om eventuelle eendringer af stillingens ind-
hold og placering.



Det er en forudseetning for ansaettelse, at vedkommende gennem teoretiske
studier og praktisk uddannelse har erhvervet indgadende kendskab til fagom-
radet, herunder til det biblioteksfaglige aspekt.

Ansggningen bilaeegges dokumentation for faglige og eventuelt paedagogiske
kvalifikationer. Skriftlige arbejder, hvormed ansggeren gnsker at dokumentere
sine kvalifikationer, bedes indsendt i 5 eksemplarer sammen med ansggnin-
gen, idet ansggningerne forelaegges et fagkyndigt udvalg og studienaevnene.
Udvalgets og naevnenes udtalelser vil i deres helhed blive tilstillet samtlige
ansggere, jfr. bekendtgerelse nr. 158 af 19. april 1979 om anseettelse i fagle-
derstillinger og andre faste leererstillinger ved Danmarks biblioteksskole.

---<<

| skrivelse af 14. marts 1984 til ministeriet for kulturelle anliggender ansggte A
om stillingen. Ansggningen var bilagt en publikationsliste over A's skriftlige
arbejder, og i ansggningen omtalte han naermere - til belysning af sine faglige
kvalifikationer - visse af arbejderne, der bestod af faglige artikler, rapporter,
konferencemateriale m.v.

Biblioteksskoleradet besluttede pa sit mgde den 16. maj 1984 at nedseette et
bedegmmelsesudvalg med rektor for biblioteksskolen som formand.

| skrivelse af 24. maj 1984 til ministeriet for kulturelle anliggender orienterede
biblioteksskolen ministeriet om sammenseaetningen af bedemmelsesudvalget
og anfarte i tilslutning hertil:

» D)

Det forudseettes i bekendtgerelse af 19. april 1979, at rektor normalt ikke er
medlem af et bedemmelsesudvalg, idet han varetager visse kontrolfunktioner
i forbindelse med bedemmelsesudvalgets procedure, jfr. § 4, stk. 5 og 6, samt

§§ 6 0g 9.

Biblioteksskoleradet har forudsat, at disse funktioner varetages af administra-
tor ...

Det forudseettes ligeledes, at rektor kan veere formand for bedemmelsesud-
valget og biblioteksskoleradet ved behandlingen af anseettelsessagen ...

Da der er tale om et helt nyt fagomrade ved Danmarks biblioteksskole, og da
det skannes at vaere af betydning for bedgmmelsesudvalgets arbejde, at det
far mulighed for efter behov at indkalde ansggere til en uddybende samtale,
har biblioteksskoleradet efter rektors forslag godkendt, at dette kan finde sted
under forudseetning af, at ministeriet kan tiltraeede denne procedure.

Under henvisning hertil skal biblioteksskolen anmode om kulturministeriets
godkendelse af, at proceduren ved besaettelse af faglederstillingen for det nye
fagomrade Virksomheders og organisationers informationsbetjening tilrette-
leegges som foran beskrevet og igvrigt efter reglerne i bekendtgorelse af 19.
april 1979.

---<<

Ministeriet for kulturelle anliggender godkendte i skrivelse af 8. juni 1984 til
Danmarks biblioteksskole den i skrivelsen af 24. maj 1984 foreslaede proce-
dure ved beseettelse af stillingen.
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Ansggerne var ved skrivelser af 24. maj 1984 fra Danmarks biblioteksskole
gjort bekendt med sammensaetningen af bedgmmelsesudvalget. Biblioteks-
skolen havde samtidig orienteret ansggerne om muligheden for efter be-
stemmelsen i § 4, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 158 af 19. april 1979 om anseet-
telse i faglederstillinger og andre faste leererstillinger ved Danmarks biblio-
teksskole at gagre indsigelser mod sammenseaetningen af udvalget. Eventuel
indsigelse skulle veere skolen i haende senest den 8. juni 1984.

Der fremkom ikke indsigelser imod sammenseetningen af bedemmelsesud-
valget.

| skrivelse af 1. november 1984 afgav bedgmmelsesudvalget indstilling til bib-
lioteksskoleradet om besaettelse af stillingen som fagleder. Forinden havde
bedemmelsesudvalget haft samtaler med de 4 ansggere, som udvalget ansa
for bedst egnede til stillingen. A var ikke blandt de 4 ansggere, der var ind-
kaldt til samtale.

Af bedemmelsesudvalgets indstilling fremgar det, at udvalget fandt, at 5 af de
i alt 8 ansagere var kvalificerede til stillingen. De 5 ansggere blev af udvalget
prioriteret séledes, at den ansgger, der senere blev ansat i stillingen,
énstemmigt blev indstillet som nr. 1. A blev énstemmigt indstillet som nr. 5.
Prioriteringen af de gvrige 3 ansggere var ikke énstemmig.

Ansggerne blev ved skrivelse af 19. november 1984 fra Danmarks biblioteks-
skole gjort bekendt med bedgmmelsesudvalgets indstilling (og med udtalel-
serne fra studienaevnene om ansggernes undervisningsmaessige kvalifikatio-
ner) med henblik pa, at ansggerne kunne fremsaette eventuelle bemaerknin-
ger, jfr. § 9 i bekendtgarelsen af 19. april 1979. Bemeerkningerne skulle veere
Danmarks biblioteksskole i haende senest den 29. november 1984 kl. 16.00.

| skrivelse af 28. november 1984 til Danmarks biblioteksskole gjorde A indsi-
gelse mod bedgmmelsesudvalgets indstilling. A fremsatte herunder nogle
bemeerkninger om bedgmmelsesudvalgets vurdering af hans kvalifikationer,
og han anmodede om, at hans ansggning pa ny blev bedemt. A henviste i
den forbindelse til, at han som den eneste af de ansggere, der var fundet kva-
lificeret, ikke havde vaeret indkaldt til en samtale.

| skrivelse af 6. december 1984 til Danmarks biblioteksskole fremsatte A nog-
le yderligere bemaerkninger til bedemmelsesudvalgets vurderinger.

Bedgmmelsesudvalget afgav i skrivelse af 18. december 1984 til biblioteks-
skoleradet en udtalelse i anledning af A's indsigelser. Udvalget anfgrte i udta-
lelsen, at A ikke med sin ansggning havde fremsendt skriftlige arbejder, men
alene en liste over disse samt korte beskrivelser af indholdet i visse af arbej-
derne. Bedemmelsen var sket pa dette grundlag.

Der havde i bedemmelsesudvalget veeret enighed om at placere A som nr. 5
blandt de 5 kvalificerede ansggere. Dette var baggrunden for, at udvalget
havde fundet, at der ikke var behov for at indkalde ham til en samtale. Udval-
get fandt i ovrigt ikke, at de betragtninger, som A havde fremfart, gav anled-
ning til en eendret bedemmelse. (Ogsa A's skrivelse af 6. december 1984 var
taget i betragtning ved udvalgets udarbejdelse af udtalelsen - uanset at be-
meerkningerne heri var fremsat for sent).

A blev gjort bekendt med bedemmelsesudvalgets udtalelse, og i skrivelse af
11. januar 1985 til Danmarks biblioteksskole klagede han over sagens be-
handling. A rejste falgende spgrgsmal:
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» 1) Er det korrekt, at et bedemmelsesudvalg udelukkende er forpligtet til at
tage stilling pa grundlag af ansggningerne og det dermed indsendte materia-
le?

2) Er der i stillingsopslaget stillet krav om, at ansggningen skal bilaegges pub-
likationer?

3 ) Kan et bedgmmelsesudvalg ud af fem kvalificerede ansggere begreense
sig til at indkalde alene de fire til en samtale?

4) Kan det af bedemmelsesudvalget opstillede krav: »erfaring med undervis-
ning, undervisningsplanlaegning og -udvikling inden for det omrade, stillingen
daekker« anses som et delkvalifikationskrav?

5) Kan rektor og afdelingslederen for Alborg afdelingen i henhold til bekendt-
gorelsens § 4, stk. 3 (bek. nr. 158 af 19 APR 1979) udpeges til medlemmer af
et bedgmmelsesudvalg, herunder som formand?«

| skrivelsen anfgrte A udfarlige kommentarer til hvert enkelt spargsmal.

Biblioteksskoleradet behandlede pa baggrund af det foreliggende materiale
samt et notat af 15. januar 1985, udarbejdet af administrator i anledning af A's
klage, ansaettelsessagen pa sit magde den 18. januar 1985.

Biblioteksskoleradet tog farst stilling til A's klage. Radet besluttede at afvise
klagen og at acceptere bedammelsesudvalgets indstilling som et tilfredsstil-
lende beslutningsgrundlag. Herefter vedtog radet at falge bedemmelsesud-
valgets indstilling, hvorefter den ansgger, der af bedgmmelsesudvalget var
indstillet som nr. 1, blev indstillet til ansaettelse i faglederstillingen.

| skrivelser af 29. januar og 11. februar 1985 rettede A i anledning af biblio-
teksskoleradets beslutning i mgdet den 18. januar 1985 henvendelse til mini-
steriet for kulturelle anliggender om sagen. A gentog og uddybede flere af
sine ovennaevnte klagepunkter i skrivelsen af 11. januar 1985 til bibliotekssko-
len. Han konkluderede, »at der foreligger en ubestridelig dokumentation for, at
indstillingen er tilvejebragt pa et ugyldigt retsgrundlag, samt en overbevisende
formodning for, at indstillingens motivering bygger pa hensyn, som ikke gyl-
digt kan motivere en indstilling«. A kraevede derfor, at ministeriet annullerede
sin tilladelse til, at biblioteksskolens rektor kunne veere formand bade for bibli-
oteksskoleradet og for bedemmelsesudvalget ved behandlingen af sagen,
samt at ministeriet foranstaltede, at der blev nedsat et nyt bedgmmelsesud-
valg til vurdering af de indkomne ansggninger.

| skrivelse af 5. februar 1985 meddelte biblioteksskolen A, at biblioteksskole-
radet i sit mgde den 18. januar 1985 havde vedtaget at afvise hans klage i
skrivelsen af 11. januar 1985. A blev samtidig underrettet om, at biblioteks-
skoleradet havde vedtaget at falge bedgmmelsesudvalgets indstilling om be-
seettelse af stillingen.

| skrivelser af 15. februar og 20. februar 1985 afgav Danmarks biblioteksskole
udtalelser til ministeriet for kulturelle anliggender i anledning af A's klage i
skrivelserne af 29. januar og 11. februar 1985.

| skrivelsen af 15. marts 1985 meddelte ministeriet for kulturelle anliggender
A, at ministeriet ikke fandt grundlag for kritik af biblioteksskolens behandling
af sagen. Til de enkelte klagepunkter i hans skrivelse af 11. januar 1985 med
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yderligere kommentarer i skrivelserne af 29. januar og 11. februar 1985 udtal-
te ministeriet falgende:

>>---

ad1:

Af § 5 i bekendtgarelsen om anseettelse i faglederstillinger og andre faste lze-
rerstillinger ved Danmarks biblioteksskole falger det, at bedemmelsesudval-
get som hovedregel traeffer sin afggrelse om besaettelse af faglederstillinger
pa grundlag af det af ansggeren indsendte materiale.

Bedommelsesudvalget er imidlertid ikke forpligtet til udelukkende at tage stil-
ling pa grundlag af ansggningen og det dermed indsendte materiale. P4 den
anden side kan det heller ikke pahvile udvalget at fremskaffe udtalelser fra de
referencer, en ansgger navner. Men safremt udvalget - i seerlige tilfeelde -
bestemmer, at ansggerne skal have lejlighed til at indsende supplerende ma-
teriale, sa skal alle ansggere have denne adgang, jfr. bekendtgarelsens § 5,
stk. 3.

ad 2:

| stillingsopslaget hedder det: Ansggningen bilaeegges dokumentation for fagli-
ge og eventuelt paedagogiske kvalifikationer. Skriftlige arbejder, hvormed an-
sggeren gnsker at dokumentere sine kvalifikationer, bedes indsendt i 5 ek-
semplarer sammen med ansggningen.

| sit notat af 15. januar 1985 tolker biblioteksskolen opslagets bestemmelse
saledes:

»Det pahviler saledes ansggeren at fremsende den ngdvendige dokumentati-
on af de faglige og eventuelt paedagogiske kvalifikationer, herunder at udveel-
ge og fremsende de relevante skriftlige arbejder, som gnskes anvendt til den-
ne dokumentation. «

| den anledning skal man meddele, at opslaget ma opfattes saledes, at de
skriftlige arbejder, en ansgger indsender, er de arbejder, som den pageelden-
de gnsker at blive bedemt pa. Disse arbejder bedes ifalge opslaget indsendt i
5 eksemplarer.

I henhold til stillingsopslaget bestemmer De saledes selv, hvilket materiale De
gnsker at blive bedgmt pa. Efter det foreliggende er det ogsa sket i naervae-
rende sag med det resultat, at De er fundet kvalificeret.

ad 3:

Ministeriet er enig med biblioteksskolen i, at det ma bero pa et skan, hvilke
ansggere et udvalg vil indkalde. Ministeriet finder endvidere ikke, at udvalget
har begdet nogen fejl ved ikke at tilkalde Dem til en uddybende samtale, da
en ansgger ikke har noget krav pa at blive indkaldt, og da De ikke blot efter
samtalerne med de 4 gvrige kvalificerede ansggere, men ogsé for disse sam-
taler af et enigt bedemmelsesudvalg blev indplaceret som nr. 5 i prioriterings-
reekkefalgen. De gvrige 4 kvalificerede ansggere blev indkaldt, fordi der var
behov for at fa fastsl&et deres indplacering i prioriteringsraekkefalgen.

| skrivelse af 6. december 1984 til biblioteksskolen fremkom De med yderlige-
re kommentarer til bedemmelsesudvalgets udtalelse vedragrende Deres kvali-
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fikationer, og desuagtet Deres kommentar fremkom for sent, fremsendte bibli-
oteksskolen Deres skrivelse til bedemmelsesudvalget, saledes at udvalget
ogsa fik lejlighed til at fremsaette kommentarer hertil. Deres betragtninger i
savel skrivelse af 28. november som 6. december 1984 gav imidlertid ikke
bedgmmelsesudvalget anledning til at &endre den foretagne indstilling og prio-
ritering.

ad 4:

| anledning af Deres henvisning til beskrivelsen af udvalgets arbejdsopgave i
§ 7 skal det bemeerkes, at § 7 fastleegger nogle rammer for udvalgets arbejde,
men at oplysningerne i stillingsopslaget om stillingens indhold og arbejdsop-
gaver samt kvalifikationskrav er det specielle arbejdsgrundlag for dette be-
dgmmelsesudvalg og derfor afgerende for udvalgets vurdering af ansggerens
kvalifikationer og kompetence til denne faglederstilling.

Ministeriet skal i gvrigt henholde sig til biblioteksskolens notat af 15. januar
1985 til biblioteksskoleradet.

ad 5:

Ministeriet har ved skrivelse af 8. juni 1984 til Danmarks biblioteksskole god-
kendt et forslag til procedure ved beseettelsen af stillingen som fagleder for
det nye fagomrade »Virksomheders og organisationers informationsbetje-
ning«, hvorefter rektor ved Danmarks biblioteksskole bade kan vaere formand
for bedgmmelsesudvalget og biblioteksskoleradet.

Af § 12 i bekendtgarelse om ansaettelse i faglederstillinger fremgar det, at be-
slutning om anseettelse af en ansgger traeffes af biblioteksskoleradet pa
grundlag af en indstilling fra bedemmelsesudvalget. Alle radets medlemmer
savel de fgdte medlemmer som de valgte har stemmeret, jfr. bestemmelserne
i kap. 2 i bekendtgarelse nr. 590 af 10. december 1976.

Endvidere fremgar det af § 10 i bekendtgarelsen om ansaettelse i faglederstil-
linger, at medlemmer af biblioteksskoleradet samtidig kan vaere medlemmer
af bedemmelsesudvalget, og at de kan deltage i ansaettelsessagens behand-
ling i radet.

Herudover er der i § 10 hjemlet adgang til, at medlemmer af bedemmelses-
udvalget, der ikke samtidig er medlemmer af biblioteksskoleradet, kan indby-
des til at deltage i biblioteksskoleradets forhandlinger. Disse personer har dog
ikke stemmeret, altsd i modsaetning til ovennaevnte.

Da det sdledes er fastslaet i bekendtgarelsen, at samtidig medlemskab af be-
dgmmelsesudvalg og biblioteksskolerad er mulig, m& habilitetsreglen i be-
kendtgarelsens § 4, stk. 3, forstds saledes, at en person ikke kan veelges til
medlem af et bedemmelsesudvalg, safremt det befrygtes, at den pagaeldende
har en personlig interesse i sagens udfald.

Ministeriet finder herefter ikke anledning til at annullere sin tilladelse til, at bib-
lioteksskolens rektor kan veere bade formand for biblioteksskoleradet og for-
mand for bedeammelsesudvalget ved behandlingen af den foreliggende sag.
Ministeriet finder ej heller anledning til at foranstalte nedsaettelse af et nyt be-
dommelsesudvalg til vurdering af de indkomne ansggninger.

---<<
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| skrivelsen af 25. marts 1985 til mig klagede A over ministeriets afgarelse og
tilfejede, at han ikke ansd sin klage for fyldestgarende besvaret.

| en udtalelse i anledning af klagen gentog ministeriet for kulturelle anliggen-
der ministeriets bemaerkninger i skrivelsen af 15. marts 1985 til de enkelte
klagepunkter i skrivelsen af 11. januar 1985. Ministeriet tilfgjede falgende:

» e

| bekendtgarelse nr. 158 af 19. april 1979 forudsaettes det, at rektor saedvan-
ligvis ikke er medlem af bedgmmelsesudvalget, idet han varetager visse kon-
trolfunktioner i forbindelse med bedgmmelsesudvalgsproceduren, jfr. § 4, stk.
509 6, og §§ 6 og 9 i bekendtgarelsen.

Nar ministeriet imidlertid har godkendt et forslag til procedure, hvorefter rektor
bade kan veere formand for bedemmelsesudvalget og for biblioteksskoleradet,
sa skyldes dette, at der har veeret tale om besaettelse af en stilling for et helt
nyt fagomrade ved biblioteksskolen, at man har fundet det af betydning for
bedgmmelsesudvalgets arbejde, at det fik en mulighed for efter behov at ind-
kalde ansggere til en uddybende samtale, at bekendtgarelsen som ovenfor
naevnt ikke forbyder samtidigt medlemskab af bedgmmelsesudvalg og biblio-
teksskolerad, og at man i den foreliggende sag har skennet, at rektor har vee-
ret habil i medfar af § 4, stk. 3, i bekendtgorelse af 19. april 1979.

Man har ikke fundet beteenkelighed ved, at rektor har ledet biblioteksskolera-
dets forhandlinger og afstemningen om bedgmmelsesudvalgets indstilling,
idet der i § 12 i bekendtgerelsen om ansaettelse i faglederstillinger er fastlagt
regler om kvalificeret flertal m.v., der fraviger de almindelige regler for afstem-
ning i personsager.

Ministeriet har derfor ment sig berettiget til at give tilladelse til, at rektor kan
veere formand bade for bedemmelsesudvalget og biblioteksskoleradet ved
behandlingen af naervaerende sag.

---<<

Endvidere bemeerkede ministeriet, at opslagsformuleringen om dokumentati-
on for faglige kvalifikationer, herunder fremsendelse af skriftlige arbejder, der
dokumenterede dette, sa vidt biblioteksskolen bekendt ikke hidtil havde givet
anledning til misforstaelser og problemer.

Endelig bemeerkede ministeriet til A's kritik af bedemmelsesudvalget for
manglende saglig begrundelse for udeladelser, fejlagtige oplysninger m.v. i
bedgmmelsesudvalgets indstilling folgende:

» e

| bedemmelsesudvalgets indstilling af 1. november 1984 er der redegjort for
grundlaget for indstillingen, givet en udtalelse om hver enkelt ansgger samt
givet en sammenfattende indstilling.

| afsnittene om hver enkelt ansager, der fylder 1/2-1 side, er angivet hoved-
traek vedrgrende uddannelse, beskaeftigelse, undervisning m.m. Afsnittet om
ansggeren lyder i sin helhed: 7. (A) ...
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Andre ansggeres skriftlige produktion er beskrevet pa tilsvarende made, hvor
typer af skriftlige arbejder med forskelligt indhold og sigte er omtalt.

Bedemmelsesudvalget har pa basis af sagens materiale fundet 5 ansggere
kvalificeret til stillingen og har med henblik pa den indbyrdes prioritering veeret
enige om at pege pa klageren som nr. 5. De gvrige 4 ansggere var der som
tidligere naevnt behov for at indkalde for at fastsla deres indbyrdes placering.
Prioriteringen af klageren som nr. 5 ligger séledes forud for de ferte samtaler
med de 4 gvrige ansggere.

...<<

Min undersggelse i anledning af A's klage angik behandlingen af ansaettel-
sessagen med udgangspunkt i de ovennaevnte i A's klage af 11. januar 1985
til Danmarks biblioteksskole rejste klagepunkter 1-5.

Om de naevnte klagepunkter udtalte jeg falgende i en skrivelse til A:

»ad 1 og 2: Spergsmalet om bedoemmelsesudvalgets ansvar for, at de til
brug for bedemmelsen af de enkelte ansogere nadvendige oplysninger
foreligger.

I § 2 i bekendtgarelsen om anseettelse i faglederstillinger og andre faste
leererstillinger ved Danmarks biblioteksskole (bekendtgarelse nr. 158 af
19. april 1979) er der fastsat krav til stillingsopslagets indhold, herunder
krav om, at der »gives oplysning om stillingens indhold samt krav til kvali-
fikationer og til dokumentation heraf«.

Stillingsopslaget vedrarende den heromhandlede faglederstilling var ud-
formet i overensstemmelse hermed, idet der bl.a. var anfert:
»Ansggningen bileegges dokumentation for faglige og eventuelt paeda-
gogiske kvalifikationer. Skriftlige arbejder, hvormed ansggeren gnsker at
dokumentere sine kvalifikationer, bedes indsendt i 5 eksemplarer sam-
men med ansggningen, ...«

| Deres ansggning havde De i et vist omfang refereret, men i gvrigt alene
vedlagt en fortegnelse over de publicerede arbejder, som De gnskede
inddraget i bedemmelsen; De havde séledes ikke sammen med ansgg-
ningen indsendt eksemplarer af de pageeldende arbejder in extenso.
Efter min opfattelse var bedemmelsesudvalget savel berettiget som for-
pligtet til at inddrage selve de opregnede arbejder i sin bedgmmelse i det
omfang, dette matte anses for ngdvendigt for at kunne tage stilling til De-
res kvalifikationer, herunder til Deres indplacering i prioritetsreekkefalgen.
Jeg kan ikke vaere enig i, at bedemmelsesudvalget kun under iagttagelse
af bestemmelsen i bekendtgarelsens § 5, stk. 3, kunne have bedt Dem
om at indsende et eller flere af de pageeldende arbejder.

Jeg har gjort biblioteksskolen og ministeriet for kulturelle anliggender be-
kendt med min opfattelse.

ad 3: Spargsmalet om bedemmelsesudvalget ud af 5 kvalificerede anso-
gere alene kan indkalde de 4 til samtale.

Ifalge § 7, stk. 2, i bekendtgerelsen af 19. april 1979 skal bedemmelses-
udvalgets indstilling, nar den ledige stilling er en faglederstilling, »>munde
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ud i en begrundet udtalelse om, hvorvidt de enkelte ansggere kan anses
for kvalificerede til faglederstillingen, og i hvilken raekkefolge de da bar
komme i betragtning«.

| bedemmelsesudvalgets indstilling af 1. november 1984 er der redegjort
for grundlaget for indstillingen og givet en udtalelse om hver enkelt ansg-
ger samt givet en sammenfattende indstilling. Det fremgar, at udvalget pa
baggrund af sagens materiale fandt 5 ansggere kvalificeret til stillingen,
og med henblik pa den indbyrdes prioritering var enige om at pege pa
den ansgger, der senere fik stillingen, som nr. 1, og pa Dem som nr. 5,
medens der var behov for at indkalde de 3 gvrige kvalificerede ansggere
til samtale for at fastsla deres indbyrdes placering.

Pa den baggrund finder jeg ikke at kunne kritisere, at bedemmelsesud-
valget undlod at indkalde Dem til en samtale, idet jeg finder det naturligt,
at udvalget i forbindelse med indkaldelsen af de som nr. 2, 3 og 4 priori-
terede ansggere, tillige indkaldte den som nr. 1 prioriterede ansgger til
samtale.

ad 4: Spargsmalet om bedemmelsesudvalget er gaet ud over kriterierne i
§ 7, stk. 1, i bekendtgarelsen af 19. april 1979.

§ 7, stk. 1, i bekendtgarelsen har falgende indhold:
»Bedgmmelsesudvalget har til opgave at give en vurdering af ansgger-
nes kvalifikationer og kompetence pa baggrund af deres teoretiske
og/eller praktiske indsigt i fagomradet samt deres teoretiske og praktiske
virke inden for undervisning og/eller bibliotekarisk virksomhed. «

| stillingsopslagets 3. afsnit er anfort folgende:

»Faglederen har det faglige og paedagogiske ansvar for at udvikle under-
visningsprogrammer og gennemfare undervisningen inden for fagomra-
det pa savel grunduddannelser som efter- og videreuddannelse af per-
sonale med biblioteksdokumentations- og informationsopgaver i den of-
fentlige og private sektor, herunder udarbejdelse af undervisningsmateri-
ale. Vedkommende m4 veere villig til at deltage i integreret undervisning
med besleegtede fagomrader.«

Jeg er enig med ministeriet for kulturelle anliggender i, at beskrivelsen af
udvalgets arbejdsopgave i § 7 fastleegger rammerne for udvalgets arbej-
de, men at oplysningerne i stillingsopslaget om stillingens indhold og ar-
bejdsopgaver samt kvalifikationskrav er det specielle arbejdsgrundlag for
dette bedemmelsesudvalg og derfor afgarende for udvalgets vurdering af
ansggernes kvalifikationer og kompetence til denne faglederstilling.

Jeg kan derfor ikke kritisere, at udvalget ved bedgmmelsen af de enkelte
ansggere har lagt vaegt p4 ansggernes erfaring med undervis-
ning/undervisningsplanlaegning og udvikling inden for det omrade, stillin-
gen daekker.

ad 5: Habilitetssporgsmalet.

De har i skrivelsen af 11. januar 1985 til Danmarks biblioteksskole, i skri-
velserne af 19. januar og 11. februar 1985 til ministeriet for kulturelle an-
liggender og endelig i klagen til mig af 25. marts 1985 anfaegtet ministeri-
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et for kulturelle anliggenders godkendelse i skrivelsen af 8. juni 1984 af,
at biblioteksskolens rektor kunne vaere formand bade for biblioteksskole-
radet og for bedemmelsesudvalget ved behandlingen af ansaettelsessa-
gen. De har i den forbindelse anfart, at den, der har truffet afggrelse om
en sag i 1. instans, efter et almindeligt forvaltningsretligt princip er inhabil
til at treeffe afgerelse i klageinstansen. De har henvist til, at ministeriet for
kulturelle anliggender i § 4, stk. 3, i bekendtgarelsen om ansaettelse i fag-
lederstillinger og andre faste leererstillinger ved Danmarks biblioteksskole
har indskaerpet dette princip.

Ved den nzermere bedemmelse af dette spargsmal har fglgende be-
stemmelser i bekendtggrelsen betydning.

§ 4, stk. 3:

»Ingen kan veelges til medlem af et bedemmelsesudvalg, nar der forelig-
ger omstaendigheder, der er egnet til at veekke tvivl om den pagaeldendes
habilitet. «

§10:

»Ved sagens behandling i biblioteksskoleradet indbydes de medlemmer
af bedemmelsesudvalget, der ikke i forvejen er valgte medlemmer af ra-
det, til at deltage i forhandlingerne, dog uden stemmeret.«

Jeg er enig med ministeriet for kulturelle anliggender i, at det af bestem-
melsen i bekendtgarelsens § 10 forudsaetningsvis fremgar, at medlem-
mer af biblioteksskoleradet ogsa kan veere medlemmer af bedgmmel-
sesudvalget, og at de kan deltage med stemmeret i ansaettelsessagens
behandling i radet.

Samtidig med, at ministeriet for kulturelle anliggender i skrivelsen af 8.
juni 1984 godkendte, at biblioteksskolens rektor kunne veaere formand for
bedommelsesudvalget, tillagde ministeriet biblioteksskolens administra-
tor de kontrolfunktioner, som ifalge bestemmelserne i bekendtgerelsens
§ 4, stk. 5 0g 6, samt §§ 6 og 9, varetages af rektor.

Rektors medlemskab af bedammelsesudvalget kom herved ikke i strid
med rektors naevnte kontrolfunktioner.

Habilitetsreglen i bekendtgarelsens § 4, stk. 3, ma antages at sigte til de
almindelige forvaltningsretlige regler om speciel inhabilitet, hvorefter en
person ikke vil kunne deltage i behandlingen af en sag, nar den pagael-
dende har en uvedkommende tilknytning til eller interesse i sagens ud-
fald. Ifalge det oplyste har der ikke foreligget en sadan interessekonflikt i
forbindelse med rektors medlemskab af bedemmelsesudvalget.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at antage, at rektor pa grund af in-
habilitet ikke har kunnet veere formand bade for bedeammelsesudvalget
og biblioteksskoleradet ved behandlingen af ansaettelsessagen.

For s& vidt angar biblioteksskoleradets behandling af Deres klage over
bedoemmelsesudvalgets behandling af Deres ansggning, skal jeg dog
bemaerke, at det folger af almindelige regler om inhabilitet, at de med-
lemmer af bedeammelsesudvalget, der tillige er medlemmer af biblioteks-
skoleradet, ikke kan deltage i radets behandling af en klage over be-
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dgmmelsesudvalgets sagsbehandling, jfr. nu forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 4.

Jeg har gjort Danmarks biblioteksskole og ministeriet for kulturelle anlig-
gender bekendt hermed.

...<<
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