FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Landbrugsministeriets repraesentant i jordlovsudvalget

A klagede over, at landbrugsministeren havde sendret hidtidig praksis ved FOB nr. 83.163
som landbrugsministeriets repraesentant i jordlovsudvalget at udpege en per-
son, der ikke var ansat i ministeriet.

Udtalt, at - selv om det blev lagt til grund, at landbrugsministeren ikke var ret-
ligt forpligtet til at udpege en ansat i departementet som ministeriets repree-
sentant i jordlovsudvalget - det dog matte ligge fast, at den pageeldende i gi-
vet fald skulle opfylde den i lovens forarbejder udtrykte forudsaetning om, at
»landbrugsministeriet gennem sin repraesentation i udvalget kan tilfare dette
juridisk og administrativ viden om landbrugsloven, og at der kan sikres mini-
steriet en vis indseende med de afgarelser, der treeffes af udvalget«.

Det forhold, at ministeriet havde fundet det pakraevet at etablere en (uhjemlet)
observatgrordning, matte efterlade alvorlig tvivi om, hvorvidt den naevnte for-
udsaetning var opfyldt.

(3. nr. 1983-635-54).

A anmodede mig om at undersg@ge lovligheden af, at landbrugsministeren
havde udnaevnt gardejer Hans Engell, Rgnne, til medlem af jordlovsudvalget.
Ministeren havde udnaevnt Hans Engell som det ene af de to medlemmer, der
efter § 32, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., i lov om statens fremskaffelse af jord og udlan
til jordbrugsmaessige formal m.m. skal repreesentere landbrugsministeriet i
jordlovsudvalget. A henviste bl.a. til, at ministeriet efter sin hidtidige praksis
havde veeret repraesenteret i udvalget af en ansat i ministeriets departement.

| en udtalelse af 12. august 1983 i anledning af A's klage oplyste landbrugs-
ministeriet felgende om baggrunden for udnaevnelsen af Hans Engell som
den ene af ministeriets to repraesentanter i jordlovsudvalget:

...

Landbrugsministeriet skal med hensyn til det lovmaessige grundlag for ud-
naevnelsen af gardejer Hans Engell oplyse, at landbrugsministeriet ved afgg-
relsen af spargsmalet om landbrugsministeriets repraesentation i jordlovsud-
valget lagde afgerende veegt pa en flertalsudtalelse i folketingets landbrugs-
og fiskeriudvalgs beteenkning i forbindelse med behandlingen af forslaget til
lov nr. 699 af 21. december 1982 om aendring af lov om statens fremskaffelse
af jord og udlan til jordbrugsmaessige formal m.m. Landbrugs- og fiskeriudval-
gets flertal gav saledes udtryk for, at ombudsmandens henstilling om at undga
personsammenfald ved landbrugsministeriets repraesentation i det radgivende
udvalg vedrgrende loven om udlan til yngre jordbrugere og sagsbehandling i



departementet burde fglges fuldt ud ogsa i forbindelse med landbrugsministe-
riets repraesentation i jordlovsudvalget.

Pa denne baggrund fandt man det rigtigst som repreesentant for landbrugsmi-
nisteriets departement at udpege en person, der pa den ene side har kend-
skab til de forhold, der behandles af jordlovsudvalget, og pa den anden side
star uden for det hierarkiske system og saledes ikke kan pavirke den depar-
tementale behandling af klagesager vedrgrende spgrgsmal, der har veeret
afgjort af jordlovsudvalget.

K

Sagen om den henstilling fra mig til landbrugsministeriet, som er omtalt i
landbrugsministeriets udtalelse, er naermere refereret i ombudsmandens be-
retning for 1981, s. 171-73, og i beretningen for 1982, s. 301-02. Fra min
brevveksling med landbrugsministeriet i forbindelse med henstillingen skal jeg
her referere falgende:

| skrivelse af 25. marts 1982 henstillede jeg til landbrugsministeriet at traeffe
foranstaltninger med henblik pa, at ministeriets repreesentant i det bedemmel-
sesudvalg, der er nedsat i henhold til § 6 i bekendtgerelsen om udlan til yngre
jordbrugere, fremtidig afstod fra at deltage i departementets behandling af
klagesager, hvor den pagaeldende havde medvirket ved sagens behandling i
bedgmmelsesudvalget. Jeg meddelte samtidig landbrugsministeriet, at jeg gik
ud fra, at der blev truffet foranstaltninger i overensstemmelse med de syns-
punkter, der la til grund for henstillingen, til at undga tilsvarende inhabilitetstil-
feelde for sa vidt angik andre radgivende udvalg.

Den 31. marts 1982 meddelte landbrugsministeriet mig telefonisk, at ministe-
riet pa baggrund af min henstilling ville foretage en generel gennemgang af
udvalg nedsat under ministeriets ressort. Denne gennemgang ville ogsa om-
fatte statens jordlovsudvalg. Landbrugsministeriet var i jordlovsudvalget re-
preesenteret af chefen for ministeriets 1. afd., 3. kt., som bl.a. behandler kla-
ger over afgarelser, truffet af jordlovsudvalget.

| skrivelse af 2. august 1982 meddelte landbrugsministeriet mig, at ministeriet
indtil videre havde besluttet ikke at lade sig repraesentere i bedemmelsesud-
valget vedrgrende loven om udlan til yngre jordbrugere. Endvidere havde mi-
nisteriet overvejet sin repraesentation i en reekke andre udvalg. Disse overve-
jelser var endnu ikke afsluttede for samtlige udvalg. (Jeg gik ud fra, at land-
brugsministeriet hermed bl.a. sigtede til sin repraesentation i statens jordlovs-
udvalg).

For sa vidt angik det radgivende udvalg, der er nedsat i henhold til lov nr. 131
af 9. april 1980 (med senere aendringer) om statsgaranti for lan og rentetil-
skud til visse landmeend, anfgrte ministeriet, at der her var tale om et admini-
strationsomrade i stadig udvikling. Ministeriet tilfgjede:

»Der er erfaringsmaessigt behov for gennem landbrugsministeriets repraesen-
tation i udvalget at deltage i fastleeggelsen af administrativ praksis og udar-
bejdelsen af retningslinier, vejledninger m.v. Landbrugsministeriet vil derfor
fortsat veere repraesenteret i udvalget, men der er truffet foranstaltninger til at
sikre, at der ikke sker personsammenfald mellem landbrugsministeriets re-
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preesentant i udvalget og den medarbejder, der fremover vil behandle klage-
sager, som tidligere har veeret forelagt udvalget ...«.

| skrivelse af 13. august 1982 meddelte jeg landbrugsministeriet, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning, og at jeg herefter ikke foretog videre i sagen
pa det foreliggende grundlag.

Den 27. oktober 1982 fremsatte landbrugsministeren i folketinget forslag til lov
om andring af lov om statens fremskaffelse af jord og udlan til jordbrugs-
maessige formal m.v. (lovforslag nr. L 44, folketingsaret 1982-83). Forslaget
omfattede bl.a. en revision af bestemmelserne i lovens § 32 om sammensaet-
ningen af statens jordlovsudvalg. Efter forslaget eendrede udvalget navn til
jordlovsudvalget. Landbrugsministeriet skulle fortsat veere repraesenteret i
jordlovsudvalget.

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget vedrgrende lovforslagets admi-
nistrative konsekvenser anfgrte ministeriet bl.a. fglgende:

»Ombudsmanden har over for landbrugsministeriet i en afgarelse om det rad-
givende udvalg vedrgrende lov om udlan til yngre jordbrugere udtalt kritik af et
personsammenfald ved landbrugsministeriets repraesentation i dette udvalg
og sagsbehandlingen i departementet. For sa vidt angar statens jordlovsud-
valg var det imidlertid en forudsaetning for den i 1975 etablerede ordning,
hvorefter landbrugsministerens kompetence i erhvervelsessager blev delege-
ret til et organ uden for det ministerielle system, statens jordlovsudvalg, at
landbrugsministeriet gennem sin repreesentation i udvalget kan tilfgre dette
juridisk og administrativ viden om landbrugsloven, og at der kan sikres mini-
steriet en vis indseende med de afgerelser, der treeffes af udvalget.

Der foreslas derfor ingen aendringer i den nuvaerende praksis«.

Folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg afgav den 10. december 1983 be-
teenkning over lovforslaget. Et flertal i udvalget udtalte, »at administrationen i
landbrugsministeriet forudsaettes tilrettelagt pa en sddan made, at ombuds-
mandens henstilling ... folges«.

Lovforslaget blev vedtaget af folketinget den 16. december 1982, og loven
blev bekendtgjort som lov nr. 699 af 21. december 1982.

Bestemmelsen i lovens § 32, stk. 1, om jordlovsudvalgets sammensaetning er
efter loveendringen formuleret saledes:

»Jordlovsudvalget bestar af 18 medlemmer og sammensaettes séledes:

1) Landbrugsministeren udpeger 4 medlemmer. Det ene medlem udpeges
som formand, medens 2 medlemmer repraesenterer landbrugsministeriet og 1
medlem jordbrugsdirektoratet.

2) Folketinget vaelger 10 medlemmer efter forholdstal. Landbrugsministeren
udpeger blandt disse udvalgets naestformand.
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3) De danske Landboforeninger, Danske Husmandsforeninger, Dansk Er-
hvervsgartnerforening og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad veelger hver 1
medlem«.

| skrivelser af 29. marts 1983 beskikkede landbrugsministeren 10 medlemmer
til jordlovsudvalget valgt af folketinget, jfr. bestemmelsen i lovens § 32, stk. 1,
nr. 2, og 4 medlemmer valgt af de i lovens § 32, stk. 1, nr. 3, naevnte forenin-

ger.

Endvidere udnaevnte landbrugsministeren i skrivelse af 29. marts 1983 en
formand for udvalget, jfr. lovens § 32, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.

| skrivelse af 5. april 1983 udnaevnte landbrugsministeren yderligere direkta-
ren for jordbrugsdirektoratet, udstykningschefen i matrikeldirektoratet og
gardejer Hans Engell som medlemmer af udvalget, jfr. lovens § 32, stk. 1, nr.
1.

| april 1983 anmodede folketingsmedlem Bjgrn Westh landbrugsministeren
om i folketinget at besvare falgende spgrgsmal:

»Vil ministeren efter indhentet udtalelse fra justitsministeriets lovafdeling oply-
se, om udpegelsen af gardejer Hans Engell (KF), Bornholm, til medlem af
jordlovsudvalget i stedet for en embedsmand fra landbrugsministeriets depar-
tement er i overensstemmelse med lov om fremskaffelse af jord og udlan til
jordbrugsmaessige formal m.m.« (Spgrgsmal nr. S 996).

| anledning af spgrgsmalet indhentede landbrugsministeren en udtalelse af
25. april 1983 fra justitsministeriets lovafdeling. | udtalelsen anfarte justitsmi-
nisteriet bl.a. felgende:

»... hverken selve bestemmelsen i § 32 eller de tidligere forarbejder til lovgiv-
ningen (indeholder) neermere udtalelser, der fastlaegger, ud fra hvilke syns-
punkter landbrugsministeren skal udpege sine repraesentanter i jordlovsud-
valget.

Landbrugsministeriets redegarelse i forslaget til den seneste s&endringslov for
den administrative praksis, man - til trods for ombudsmandens henstilling -
fandt det hensigtsmaessig at opretholde sammenholdt med udvalgets flertals
tilkendegivelse af, at man i modsaetning hertil forudsatte, at landbrugsministe-
riet efterkom henstillingen, kan efter justitsministeriets opfattelse pa denne
baggrund naeppe i sig selv antages at medfgre, at landbrugsministeren heref-
ter ma anses for bundet til at udpege en ansat i departementet som land-
brugsministeriets repreesentant.

Justitsministeriet finder pa den baggrund naeppe, at der er holdepunkter for at
antage, at det skulle veere i strid med bestemmelsen i § 32 i loven, at land-
brugsministeren for helt at undga, at inhabilitetsproblemer kan opsta, har ud-
peget en person, der ikke er ansat i landbrugsministeriets departement som
den ene repraesentant for landbrugsministeriet ...«

Landbrugsministeren besvarede spagrgsmalet fra folketingsmedlem Bjgrn
Westh i folketinget den 4. maj 1983. Ministeren afviste, at udnaevnelsen af
Hans Engell var i strid med udlansloven, og henviste til synspunkter svarende
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til dem, der er anfgrt i landbrugsministeriets ovenfor refererede udtalelse af
12. august 1983, samt til konklusionen i justitsministeriets udtalelse.

| en skrivelse med yderligere bemaerkninger til sagen anfarte A bl.a. falgende:
oo

Kernen i denne sag er efter min bedste overbevisning, at landbrugsministeri-
ets 2 repraesentanter skal udpeges som vaerende bade juridiske og admini-
strative eksperter og vaere de personer, der giver ministeriet den ngdvendige
indseende og viden om jordlovsudvalgets afggrelser.

Selve lovforslag L 47 af 1982 indeholder ikke noget forslag om konkrete aen-
dringer af landbrugsministeriets repraesentation i jordlovsudvalget, saledes
som det er sket med udnaevnelsen af det elvte medlem, og ombudsmandens
kritik kan ikke fortolkes derhen, og folketingsflertallets betaenknings udtalelser
kan heller ikke.

Jeg vil saledes pasta, at ministeren ikke har nogen lovhjemmel til at aendre
praksis, som gjort. | hvert fald ma det kreeve en szerlig begrundelse at udpege
en person, som ikke er ansat i landbrugsministeriet, og som ikke opfylder kra-
vet om juridisk og administrativ viden.

LK

| en skrivelse af 2. marts 1984 anmodede jeg landbrugsministeriet om en
yderligere udtalelse i sagen. Jeg bemaerkede heri, at jeg forstod landbrugsmi-
nisteriets ovenfor omtalte almindelige bemeerkninger til lovforslaget som en
tilkendegivelse af, at landbrugsministeriet, uanset min henstilling fra marts
1982, gnskede at fastholde den praksis, der havde udviklet sig, og hvorefter
chefen for det kontor i ministeriet, hvortil departementets behandling af klager
over jordlovsudvalgets afgarelser er henlagt, var udpeget som landbrugsmini-
steriets repraesentant i udvalget. | tilslutning hertil anfarte jeg:

...

| den beteenkning, som folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg den 10. de-
cember 1982 afgav bl.a. over dette lovforslag, udtalte et flertal, »at administra-
tionen i landbrugsministeriet forudsaettes tilrettelagt pa en sddan made, at
ombudsmandens henstilling ... fglges«. Denne udtalelse tager saledes af-
stand fra den her omhandlede tilkendegivelse, men anfaegter ikke det, der i
gvrigt er anfgrt i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om, at det var
en forudsaetning for den i 1975 etablerede ordning, »at landbrugsministeriet
gennem sin repreesentation i udvalget kan tilfgre dette juridisk og administrativ
viden om landbrugsloven, og at der kan sikres ministeriet en vis indseende
med de afgarelser, der treeffes af udvalget«.

Under henvisning hertil finder jeg at matte anmode landbrugsministeriet om i
en supplerende udtalelse neermere at redegare for baggrunden for valget af
det medlem, som efter lovens § 32, stk. 1, nr. 1, skal repraesentere land-
brugsministeriet (det andet forudsaettes i bemaerkningerne til lovforslaget at
skulle repreesentere matrikeldirektoratet), herunder for begrundelsen for, at
ministeriet ikke gnskede fortsat at udgve sin repraesentation i udvalget ved en
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medarbejder i ministeriets departement, men séledes, at der - i lighed med
den ordning, der er gennemfgrt for sa vidt angar det radgivende udvalg vedrg-
rende statsgaranti - ikke ville opsta personsammenfald ved behandlingen af
konkrete klagesager.

K
| skrivelse af 15. marts 1984 udtalte landbrugsministeriet falgende:

»... pa baggrund af den naevnte tilkendegivelse fra flertallet i landbrugs- og
fiskeriudvalget blev (det) besluttet for at undga enhver tvivl med hensyn til
habilitetsspargsmalet at udpege en person, der pa den ene side har kendskab
til de forhold, der behandles af jordlovsudvalget, og pa den anden side star
uden for det hierarkiske system og saledes ikke kan pavirke den departemen-
tale behandling af klagesager vedrgrende spgrgsmal, der har veeret forelagt
jordlovsudvalget.

Det tilfgjes, at der er etableret en ordning, hvorefter en observatgr fra land-
brugsministeriets departement deltager i jordlovsudvalgets mader«.

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Jeg finder indledningsvis anledning til at understrege, at min henstilling i
skrivelsen af 25. marts 1982 til landbrugsministeriet i overensstemmelse
med almindelige retsgrundsaetninger om speciel inhabilitet (personlig in-
habilitet) alene omfatter de tilfeelde, hvor landbrugsministeriets repraesen-
tant i en kollegial myndighed deltager i ministeriets behandling af klager
vedrgrende den kollegiale myndighed.

Det vil saledes ikke (i almindelighed) vaere i strid med min henstilling eller
de naevnte retsgrundsaetninger om speciel inhabilitet, at ansatte i land-
brugsministeriets departement repraesenterer ministeriet i kollegiale
myndigheder, nar blot disse ansatte ikke deltager i departementets be-
handling af klager vedregrende den kollegiale myndighed.

| overensstemmelse hermed fgrte landbrugsministeriets overvejelser af
min henstilling da ogsa til, at landbrugsministeriet opretholdt sin reprae-
sentation i det radgivende udvalg om statsgaranti for Ian og rentetilskud
til visse landmeend, men séaledes, »at der ikke sker personsammenfald
mellem landbrugsministeriets repraesentant i udvalget og den medarbej-
der, der fremover vil behandle klagesager, som tidligere har veeret fore-
lagt udvalget ...«, jfr. landbrugsministeriets skrivelse af 2. august 1982 til
mig, der er omtalt ovenfor ...

Som anfgrt i min skrivelse af 2. marts 1984 til landbrugsministeriet tog et
flertal i folketingsudvalget i beteenkningen af 10. december 1982 afstand
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fra det snske om ikke at fglge min henstilling for sa vidt angik jordlovsud-
valget, som landbrugsministeriet tilkendegav i de almindelige bemeerk-
ninger til lovforslaget. Udvalgsflertallet anfaegtede imidlertid ikke det, der i
gvrigt er anfgrt i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om, at det
var en forudsaetning for den i 1975 etablerede ordning, »at landbrugsmi-
nisteriet gennem sin repraesentation i udvalget kan tilfgre dette juridisk og
administrativ viden om landbrugsloven, og at der kan sikres ministeriet
en vis indseende med de afggrelser, der traeffes af udvalget«.

Udvalgsflertallet tilkendegav séledes ikke efter min opfattelse noget an-
ske om, at den hidtidige praksis for udnaevnelse af landbrugsministeriets
repraesentant i jordlovsudvalget blev aendret ud over de aendringer, der
fulgte af min henstilling.

Pa den baggrund kan der efter min opfattelse ikke i forarbejderne til lo-
ven antages at vaere holdepunkter til statte for en fravigelse af den hidti-
dige praksis, hvorefter ministeriet stedse har udgvet sin repreesentation i
udvalget gennem en ansat i departementet, nar blot den pageeldende ik-
ke deltager i departementets behandling af klager vedrgrende jordlovs-
udvalget.

Justitsministeriets opfattelse, hvorefter landbrugsministeren naeppe kan
antages at veere bundet til at udpege en ansat i departementet som
landbrugsministeriets repraesentant i udvalget, kan pa den anden side
dog ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Jeg henviser i den forbindelse til Bent Christensen: Neevn og Rad (1958),
s. 161, hvor der er anfort fglgende:

»c. Hvor loven foreskriver, at et medlem skal veere repraesentant for et
ministerium eller en anden myndighed, ligger heri i almindelighed et krav
om, at medlemmet skal besidde eller kunne skaffe den sagkundskab,
som myndigheden ligger inde med, og at medlemmet skal veere i stand til
at skabe kontakt mellem neevnet og myndigheden. Men hvis ikke seerlige
forhold gar sig geeldende, er det ingen betingelse, at medlemmet skal
veere ansat i den repraesenterede myndighed.«

Selv om det herefter lzegges til grund, at landbrugsministeren ikke er ret-
ligt forpligtet til at udpege en ansat i departementet som ministeriets re-
praesentant i jordlovsudvalget, ma det dog efter min opfattelse ligge fast,
at den pageeldende i givet fald ma opfylde den i bemeerkningerne til lov-
forslaget gentagne forudsaetning om, »at landbrugsministeriet gennem
sin repraesentation i udvalget kan tilfgre dette juridisk og administrativ vi-
den om landbrugsloven, og at der kan sikres ministeriet en vis indseende
med de afgerelser, der treffes af udvalget«.
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Det forhold, at landbrugsministeriet - jeg ma forsta i forbindelse med aen-
dringen af ministeriets repraesentationsforhold i udvalget - har fundet det
pakreevet at etablere en (uhjemlet) observatarordning, ma efterlade al-
vorlig tvivl om, hvorvidt den naevnte forudsaetning er opfyldt.

Jeg har gjort landbrugsministeren bekendt med min opfattelse.«
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