Arbejdslgshedsdagpenge - fejl hos arbejdsformidlingen

Henstillet til ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen at genoptage sin be-
handling af en sag om supplerende arbejdslgshedsdagpenge, da der med en
udtalelse fra arbejdsministeriet, som jeg indhentede under min behandling af
sagen, forela veesentlige sendringer i de vurderinger af sagens formidlings-
maessige spargsmal, som ankenzevnet ved sine tidligere afgarelser i sagen
havde lagt til grund.

(3. nr. 1982-162-02).

A klagede over, at ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen havde fastholdt
sine tidligere afggrelser, hvorefter hun ikke var berettiget til at modtage sup-
plerende dagpenge i perioden fra 25. maj til 31. december 1979.

A havde i 9 maneder fra den 25. maj 1979 et deltidsjob som langtidsledig,
selv om hun var og forblev fuldtidsarbejdsl@gshedsforsikret, og selv om hun
forst faldt for »26 ugersreglen« den 1. januar 1980. | perioden fra den 25. maj
til den 31. december 1979 modtog hun ikke supplerende dagpenge. Efter at A
havde rettet henvendelse om sagen til arbejdslgshedskassens hovedledelse,
modtog hun supplerende dagpenge fra den 1. januar 1980, og indtil hun efter
9 maneder fratradte det job, som hun havde faet anvist som langtidsledig.
Herefter var hun pa ny ledig og modtog dagpenge som fuldtidsforsikret.

Om sagsforlgbet fremgik af de foreliggende oplysninger, at Odense-
afdelingen af De kvindelige arbejderes arbejdslgshedskasse den 18. april
1979 indberettede A til arbejdsformidlingen i Odense som langtidsledig. Afde-
lingen angav ved afkrydsning péa blanketten, at A var heltidsarbejdslasheds-
forsikret, og at hun ville miste sin dagpengeret den 5. februar 1979. Arbejds-
Igshedskassen anfgrte endelig, »at medlemmet flytter til ... (en landsby) den
1. maj 1979«.

| en telefonsamtale den 19. april 1979 mellem arbejdsformidlingen og afdelin-
gen af arbejdslgshedskassen oplyste afdelingen, at A muligvis ville miste
dagpengeretten senere end anfgrt. Arbejdslgshedskassen ville underrette
arbejdsformidlingen herom telefonisk.

Den 20. april 1979 havde A en samtale med arbejdsformidlingens arbejds-
konsulent med henblik pa et jobtilbud. Ifalge arbejdsformidlingens notat om
samtalen oplyste A fglgende:

»Medlemmet forteeller, at hun er udgaet af folkeskolens 7. klasse og er ufag-
leert. Hun har hidtil veeret beskaeftiget ved forefaldende arbejde pa fabrikker.
Hun har sidst vaeret ansat pa ... i Odense i 1 maned i 1978.
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Hun flytter til (landsbyen) den 1. maj 1979 og er interesseret i beskeeftigelse
dér. Hun har intet at indvende mod at arbejde pa plejehjem.«

Den 25. april 1979 henviste arbejdsformidlingen A til samtale den 6. maj 1979
med bestyreren for et plejehjem i X kommune.

Den 25. maj 1979 tiltradte A et job som langtidsledig pa plejehjemmet. Der var
tale om 56 timers beskeaeftigelse som nattevagt hver anden uge.

Dagen efter, den 26. maj 1979, underrettede Odense-afdelingen af arbejds-
loshedskassen arbejdsformidlingen om, at A farst ville falde for »26 ugers-
reglen« den 31. december 1979.

Det fremgik af et internt notat af 7. februar 1980 fra arbejdsformidlingen i
Odense, at arbejdsformidlingen i anledning af oplysningen om dagpengeret-
tens forleengelse internt overvejede »eventuel afbrydelse af arbejdsforholdet,
men det blev besluttet, at hun skulle fortseette arbejdet«. A sas ikke at have
veeret inddraget i overvejelserne.

Af arbejdsformidlingens naevnte notat af 7. februar 1980 fremgik endvidere
falgende om baggrunden for arbejdsformidlingens anvisning af deltidsjob til
fuldtidsforsikrede langtidsledige:

»Da de anfgrte job som vagt pa plejehjemmene foreld og da det over for mig
blev oplyst, at vagterne beskaeftiges 56 timer hver anden uge forsggte jeg,
efter aftale med ... forhandling med socialinspektgren i (X) kommune at fa
stillingerne pa plejehjemmene aendret til 40 timers job under hensyn til de
fuldtidsforsikrede og da der ikke var ledige deltidsforsikrede, eller at arbejdsti-
den blev suppleret pa anden méade. Dette naegtede (X) kommune under hen-
visning til overenskomst mellem kommunernes landsforening og Husligt Ar-
bejderforbund.

Pa et efterfalgende made om langtidsledige her pa kontoret fremlagde jeg
igen problemet pa grund af de foran anfarte oplysninger og pa grund af, at
kommunen ikke ville fremkomme med andre jobtilbud pa fuld tid end dem, der
forela pa skolerne, biblioteket og kommunens kontorer. Der kunne ikke blive
andre stillinger til ufagleerte kvinder.

P& mgdet blev det aftalt, at de fuldtidsforsikrede kvinder kunne fa tilbud mod
at de blev gjort bekendt med, at de som fuldtidsforsikrede ikke havde pligt til
at patage sig deltidsjob og safremt de ikke ville have de tilbudte job ville fa
tilbudt et andet job eventuelt inden for amtet. Endvidere skulle de orienteres
om, at safremt de patog sig jobbet og underskrev arbejdsaftale, skulle de lade
sig deltidsforsikre af hensyn til timeantallet.

Nogle enkelte af de fuldtidsforsikrede gnskede ikke at fa de anfarte job pa
plejehjemmene og de blev placeret pa anden made i fuldtidsjob.

De der var interesseret i arbejde pa plejehjemmene fik en anvisning til samta-
le med bestyreren pa det anfgrte plejehjem, hvor de blev orienteret om arbej-
dets art, arbejdstid og Ienning. Hver enkelt blev forinden orienteret om, at de

ikke var pligtige til at tage arbejdet og hvis de patog sig det, skulle de lade sig
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deltidsforsikre. Der var rift om disse pladser, da de ville fa neesten samme lan
som pa fuld tid og fordi de derved havde fri hver anden uge.

Alle de langtidsledige fik udleveret den gule vejledning for langtidsledige, men
jeg ma indremme, at jeg ikke har orienteret dem skriftligt om det foranstaen-
de.

| den konkrete sag, (A), kan jeg huske netop den pa grund af at hun flyttede
fra Odense til (landsbyen) og ikke var interesseret i at fa et jobtilbud far hun
var flyttet selv om hun eventuelt ikke skulle f& udbetalt dagpenge i tiden indtil
hun fik arbejde. | forbindelse med min samtale med hende den 20. april 1979,
orienterede jeg hende om, at jeg havde opbrugt de arbejdstilbud jeg havde
hos private arbejdsgivere og at jeg havde kun ét job pa ... plejehjem og orien-
terede hende som foran anfgrt ligesom jeg gjorde hende bekendt med, at der
var darlige forbindelser fra (landsbyen) til (plejehjemmet). Hertil udtalte hun,
pa trods af de givne oplysninger, at hun var interesseret i det anfarte arbejde
pa plejehjemmet og jeg forstod, at arbejdstiden tiltalte hende meget.

LK

A oplyste under sagen, at hun kort tid efter, at hun havde tiltradt jobbet som
langtidsledig, modtog underretning fra arbejdsl@gshedskassen om forleengel-
sen af den periode, hvor hun havde ret til dagpenge. | den anledning forharte
hun sig hos arbejdsformidlingen, fagforeningen og arbejdslgshedskassen om
sine muligheder for at modtage supplerende dagpenge.

Arbejdsformidlingen og den lokale afdeling af arbejdslgshedskassen mente
ikke, at der var mulighed herfor. Arbejdsformidlingen naegtede hende endvide-
re, at hun tiimeldte sig som fuldtidsarbejdss@gende.

Efter at A havde drgftet sagen med andre ansatte pa plejehjemmet, rettede
hun pa ny henvendelse til Odense-afdelingen af de kvindelige arbejderes ar-
bejdslgshedskasse og til arbejdsformidlingen.

Under min behandling af sagen indhentede jeg fra arbejdsformidlingen kopi af
et notat om en samtale, som A havde med formidlingen den 6. december
1979. Ifelge notatet havde »kl. ret i, at hun farst ville falde pa et langt senere
tidspunkt end det vi fik opgivet, ... KI. har imidlertid ikke selv spurgt til sagen
og arbejdslgshedskassen har tilsyneladende ikke faet orienteret hende. Ingen
kan rigtigt g@re noget for, at denne situation bliver rettet op.

KI. orienteres om dette og vil overveje hvad hun skal stille op. P& hendes
spargsmal forteeller jeg hende, at det er op til hende selv at bestemme om
hun vil sege andet arbejde i stedet for det hun har pa ... plejehjem ...«

| en skrivelse til arbejdslgshedskassens hovedafdeling, som hovedafdelingen
modtog den 17. december 1979, forespurgte A, om det ikke beroede pa en
fejl, nar hun ikke kunne fa supplerende dagpenge.

| skrivelse af 27. december 1979 meddelte arbejdslgshedskassens hovedaf-
deling A, at »safremt du har staet til rddighed hos arbejdsformidlingen og har
dagpengekort for den periode, du har veeret ledig hver anden uge, er du be-

rettiget til dagpenge, men der skal altsa foreligge dagpengekort«. Arbejdslgs-

3/12



hedskassen bekraeftede endvidere, at A farst ville falde for »26 ugers-reglen«
den 1. januar 1980.

Ved senere henvendelse til arbejdsformidlingen fik A herefter udleveret dag-
pengekort og modtog fra den 1. januar 1980 supplerende dagpenge fra ar-
bejdslgshedskassen. Arbejdslgshedskassen meddelte A beslutningen herom i
en skrivelse af 12. februar 1980, hvori kassen bl.a. anfgrte fglgende:

»Da det ikke kan veere meningen, at du fortsat skal bade for alle de misfor-
staelser, der er sket, har vi truffet den afgerelse, at du far udbetalt dagpenge
pa dine kontrolkort.«

Forinden havde A i skrivelse af 9. januar 1980 indbragt spargsmalet vedrg-
rende sin ret til supplerende dagpenge for arbejdsdirektoratet.

Efter forud indhentet erkleering fra arbejdslgshedskassen og arbejdsformidlin-
gen meddelte arbejdsdirektoratet A i skrivelse af 27. maj 1980, at direktoratet
ikke fandt grundlag for at kritisere arbejdsformidlingskontorets behandling af
sagen. Direktoratet henviste bl.a. til, at A ifglge arbejdsformidlingskontorets
udtalelse selv havde givet udtryk for, at hun var indforstdet med deltidsbe-
skeeftigelse og var bekendt med fglgerne af en sadan beskaeftigelse. A be-
stred senere indholdet af arbejdsformidlingens udtalelse.

| overensstemmelse med arbejdsdirektoratets klagevejledning indbragte A
afgerelsen for arbejdsministeriet, som imidlertid fandt, at der var tale om
spegrgsmal om adgang til arbejdslgshedsdagpenge. Ministeriet oversendte
derfor A's klage til ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen.

Under sagens behandling modtog ankengevnet en udtalelse fra arbejdsdirek-
toratet, hvori direktoratet tog stilling til A's forsikringsmaessige forhold. Direkto-
ratet fandt efter de foreliggende oplysninger, at A havde accepteret at overta-
ge et jobtilbud pa mindre end fuld tid, og at hun herved havde tilkendegivet et
gnske om at arbejde pa nedsat tid, og at A derfor ikke var berettiget til supple-
rende dagpenge. Arbejdsdirektoratet henviste endvidere til, at A ikke kunne fa
supplerende dagpenge, nar hun ikke havde veeret anmeldt pa arbejdsformid-
lingen som arbejdssggende til fuldtidsarbejde. Direktoratet fandt endelig, at de
dagpenge, som A havde faet efter den 1. januar 1980, var udbetalt med uret-
te, men at et tilbagebetalingskrav efter omstaendighederne kunne frafaldes.

| en skrivelse af 23. december 1980 til A meddelte ankenaevnet, at neevnet
kunne tilslutte sig afgerelsen i udtalelsen fra arbejdsdirektoratet. For sa vidt
angik spgrgsmalet om arbejdsformidlingens sagsbehandling, bemeerkede an-
kenaevnet, at dette spargsmal faldt uden for ankenaevnets kompetence.

A rettede herefter pa ny henvendelse til ankenaevnet, hvori hun bestred rigtig-
heden af de oplysninger vedrgrende arbejdsformidlingens anvisning af jobtil-
bud til hende, som arbejdsdirektoratet og ankenaevnet havde lagt til grund i
sagen.

| den anledning modtog ankenaevnet udtalelser fra arbejdsformidlingen i
Odense og fra arbejdsdirektoratet. Det fremgik heraf, at arbejdsformidlingen
over for A havde preeciseret, at hun ikke kunne oppebeere supplerende dag-
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penge ved siden af § 97 b-beskaeftigelse, men ikke om de dagpengemaessige
konsekvenser ved eventuel efterfalgende ledighed.

| en skrivelse af 17. juli 1981 meddelte ankenaevnet A, at naevnet ikke fandt
grundlag for at genoptage hendes sag.

Herefter rettede A pa ny henvendelse til ankenaevnet med anmodning om, at
sagen blev genoptaget. Ankenaevnet oversendte A's henvendelse til arbejds-
ministeriet som en klage over sagsbehandlingen ved arbejdsformidlingskonto-
ret.

Efter forud indhentet udtalelse fra arbejdsdirektoratet meddelte arbejdsmini-
steriet A i skrivelse af 3. november 1981 bl.a. fglgende:

...

Efter de foreliggende oplysninger har formidlingskontoret gjort Dem klart, at
De ikke kunne oppebeere supplerende dagpenge til Deres lan som § 97 b-
beskaeftiget. For sa vidt angar selve spargsmalet om Deres accept af at over-
tage et deltidsarbejde, finder arbejdsministeriet, at arbejdsformidlingskontoret
ikke i tilstraekkeligt omfang har sikret sig, at De var klar over konsekvenserne
ved at modtage arbejdstilbuddet, ligesom De efter det oplyste ikke har veeret
fuldt ud klar over muligheden for at blive henvist til fuldtidsbeskeaeftigelse. Man
skal herved henvise til Deres oplysning om, at De hele tiden har veeret fuld-
tidsforsikret, og til Deres oplysninger om Deres gkonomiske forhold.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger finder arbejdsministeriet saledes
ikke, at arbejdsformidlingskontoret fuldt ud har udfoldet tilstraekkelige bestrae-
belser for at orientere Dem om Deres forhold i forbindelse med § 97 b-
arbejdet.

Arbejdsministeriet kan tilfgje, at man ikke har mulighed for at traeffe afgarelser
om, hvorvidt ministeriets stillingtagen til arbejdsformidlingskontorets behand-
ling af sagen om anvisning af § 97 b-arbejdet kan fa betydning for spgrgsma-
let om Deres ret til supplerende arbejdslgshedsdagpenge i den periode, De
havde arbejdet.

Under henvisning til at ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen har gjort
opmeerksom pa, at naevnets afgerelse af december 1980 er baseret pa, at
arbejdsdirektoratets afgerelse af de formidlingsmaessige spgrgsmal ikke sn-
dres, og at en aendring i givet fald kunne vaere grundlag for en eventuel gen-
optagelse af sagen i ankenaevnet, har ministeriet underrettet ankenasvnet om
naerveerende skrivelse.

LK

Arbejdsministeriet gjorde arbejdsdirektoratet bekendt med sin opfattelse og
anmodede direktoratet om at gare arbejdsformidlingen i Odense bekendt med
ministeriets opfattelse.

| anledning af arbejdsministeriets underretning af ankenaevnet indhentede
ankenaevnet pa ny en udtalelse fra arbejdsdirektoratet. Direktoratet fandt, at
allerede fordi A ikke havde veeret tilmeldt arbejdsformidlingen som ledig i pe-
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rioden maj til december 1979, var hun ikke berettiget til at oppebaere supple-
rende dagpenge i perioden.

| skrivelse af 8. februar 1982 meddelte ankenaevnet A, at naevnet ikke fandt
grundlag for at genoptage behandlingen af de forsikringsmaessige forhold i
sagen.

| anledning af A's klage til mig i skrivelse af 9. februar 1982 anmodede jeg i
skrivelse af 22. februar 1982 ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen om
en udtalelse efter forud indhentet erkleering fra arbejdsformidlingskontoret i
Odense og arbejdsdirektoratet. Jeg anmodede specielt ankenaevnet og ar-
bejdsdirektoratet om en udtalelse om, hvilken vaegt myndighederne ved afgge-
relserne havde tillagt det forhold, at A ikke i den omhandlede periode var til-
meldt arbejdsformidlingen, jfr. oplysningen om, at arbejdsformidlingen neegte-
de at modtage en sadan tilmelding og en udtalelse om, hvorvidt myndighe-
derne ved afgarelserne havde lagt til grund, at klageren ved at overtage job-
bet tilkendegav gnske om at arbejde pa deltid, jfr. herved A's oplysninger om
det modsatte.

| en udtalelse af 17. juni 1982 anferte arbejdsformidlingen i Odense bl.a., at
det ikke fremgik af sagen, at A i den omhandlede periode var blevet afvist af
arbejdsformidlingen som vaerende tilmeldt som arbejdssggende.

Arbejdsdirektoratet anferte i en udtalelse af 21. oktober 1982, at direktoratet
havde tillagt det afggrende betydning med hensyn til retten til at oppebaere
supplerende dagpenge, at A ikke havde veeret tilmeldt arbejdsformidlingen i
perioden ma;j til december 1979. Det var endvidere direktoratets opfattelse, at
A ved at overtage jobtilbud pa mindre end fuld tid havde tilkendegivet @nske
om at arbejde pa nedsat tid, hvorfor hun ikke var fundet at veere berettiget til
at oppebaere supplerende dagpenge. Direktoratet henviste i denne forbindel-
se til sin ovenfor omtalte skrivelse af 27. maj 1980 til A.

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen anfgrte i en udtalelse af 21. fe-
bruar 1983, at ankenaevnet i sin afggrelse ikke havde tillagt det veegt, at A
ikke var fremmedt pa arbejdsformidlingen i den omhandlede periode. Anke-
naevnet tilfgjede, at hvis tiimelding/fremmade kunne tillaeagges betydning, ville
medlemmet efter naevnets opfattelse have vaeret berettiget til supplerende
dagpenge pa det tidspunkt, hvor hun efter hovedledelsens anvisning lod sig
afkontrollere.

Til spergsmalet, om myndighederne ved afggrelsen havde lagt til grund, at
klageren ved at overtage jobbet havde tilkendegivet et gnske om at arbejde
pa deltid, anferte ankenaevnet, at neevnet havde ment at matte lsegge den af
formidlingsmyndighederne foretagne vurdering af dette sp@grgsmal til grund for
sin afgerelse. Da den kompetente myndighed i formidlingsspargsmal, i ferste
instans arbejdsdirektoratet - efter at vaere gjort bekendt med arbejdsministeri-
ets vurdering af arbejdsformidlingskontorets rolle i sagen - havde fastholdt, at
der ikke var fundet grundlag for at kritisere arbejdsformidlingskontorets be-
handling af sagen, havde ankenaevnet ikke fundet grundlag for en genopta-
gelse.

| A's skrivelse med bemaerkninger til udtalelserne, som jeg modtog den 23.
marts 1983, anferte hun bl.a., at hun under samtalen med arbejdskonsulenten
den 20. april 1979 havde faet oplyst, at hvis hun afslog jobtilbuddet, ville hun
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miste retten til dagpenge, da arbejdsformidlingen ikke havde andet job at til-
byde.

| en skrivelse af 14. juni 1983 anmodede jeg arbejdsministeriet om at tage
stilling til yderligere spargsmal vedrgrende arbejdsformidlingens behandling af
sagen. Jeg meddelte ministeriet, at sagen gav mig anledning til falgende fore-
lobige bemeerkninger:

»1. Efter min opfattelse havde det veeret rigtigst, om arbejdsformidlingen i
Odense - da formidlingen den 26. maj 1979 modtog oplysning om, at (A)
farst ville falde for »26 ugers-reglen« den 31. december 1979 - havde ta-
get kontakt med (A) og orienteret hende om hendes retsstilling, herunder
om, at det arbejde, som hun havde pabegyndt, ikke kunne opretholdes
som et § 97 b-arbejde, hvis (A) ikke gnskede det. Der havde da veeret
den mulighed at betragte arbejdet som et almindeligt anvist deltidsarbe;j-
de til en fuldtidsforsikret, hvilket havde haft den virkning, at (A) havde
modtaget supplerende dagpenge. Der havde ogsa veeret den mulighed,
at arbejdsforholdet helt var blevet afbrudt med den virkning, at (A) mod-
tog (fulde) dagpenge og i slutningen af 1979 modtog et jobtilbud.

Jeg beder om at modtage arbejdsministeriets bemaerkninger til det her
anforte.

2. Jeg forstar arbejdsministeriets skrivelse af 3. november 1981 til (A) sa-
ledes, at skrivelsen er udtryk for en aendring af den stillingtagen, som ar-
bejdsdirektoratet tidligere havde taget til formidlingsspergsmalet. Det er
ministeriets opfattelse, at det ikke kan laegges til grund, at (A) ved ar-
bejdsforholdets begyndelse i maj maned 1979 med fuld viden om sin
retsstilling fremsatte gnske om at overga fra fuldtidsbeskaeftigelse til del-
tidsbeskeeftigelse. En forudsaetning for, at et deltidsarbejde burde tilby-
des (A) havde veeret, at (A) af arbejdsformidlingen havde modtaget en
fuldsteendig orientering om sin retsstilling, herunder om, at hun havde
krav pa et fuldtidsarbejdstilbud, at hun ved deltidsbeskaeftigelse ikke ville
veere berettiget til supplerende dagpenge, og at hun ved ophgret af del-
tidsbeskeeftigelsen alene ville vaere berettiget til delvise dagpenge. Mini-
steriet har ikke fundet, at arbejdsformidlingen har givet en sadan fuld-
steendig orientering.

Jeg er enig i denne opfattelse, og jeg er opmeerksom pa, at ministeriets
opfattelse formelt alene fremtraeder (og alene kan fremtraede) som en til-
kendegivelse over for arbejdsformidlingen og arbejdsdirektoratet vedrg-
rende et formidlingsspergsmal og ikke indeholder en stillingtagen til
spergsmalet om dagpengeretten.
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Jeg beder om at modtage ministeriets eventuelle bemaerkninger til det,
jeg har anfert om forstaelsen af ministeriets skrivelse af 3. november
1981.

3. Holdbarheden af den stilling, som arbejdsdirektoratet og ankeneaevnet
for arbejdslashedsforsikringen har taget til spgrgsmalet om (A's) dag-
pengeret - efter arbejdsministeriets tilkendegivelse i skrivelsen af 3. no-
vember 1981 - ma efter min opfattelse give anledning til tvivl. Jeg henvi-
ser til arbejdsdirektoratets skrivelse af 25. november 1981 til ankenaevnet
og neevnets skrivelse af 8. februar 1982 til (A), som naermere er uddybet
- i anledning af min skrivelse af 22. februar 1982 til naevnet - i arbejdsdi-
rektoratets skrivelse af 21. oktober 1982 til ankenaevnet og ankenaevnets
skrivelse af 21. februar 1983 til mig.

Jeg sigter herved til de naevnte myndigheders stillingtagen til

a) spgrgsmalet, om (A) har tilkendegivet, at hun gnskede at overtage et
deltidsjob, og
b) spargsmalet om (A's) manglende fremmgde i arbejdsformidlingen.

ad a:

Arbejdsdirektoratet har i udtalelsen af 21. oktober 1982 anfgrt, at (A) ved
at overtage jobtilbuddet pa mindre tid »har tilkendegivet et gnske om at
arbejde pa nedsat tid«.

Ankenaevnet har i udtalelsen af 23. februar 1983 anfart, at den kompe-
tente myndighed i formidlingssp@rgsmal i farste instans arbejdsdirektora-
tet - efter at vaere gjort bekendt med arbejdsministeriets opfattelse - har
fastholdt, at der ikke har vaeret grundlag for at kritisere arbejdsformidlin-
gens behandling af sagen.

Arbejdsdirektoratet og ankenaevnets udtalelser synes ikke at veere vel
stemmende med det forhold, at arbejdsministeriet i skrivelsen af 3. no-
vember 1981 kritiserede arbejdsformidlingens sagsbehandling og gjorde
arbejdsdirektoratet bekendt med sin opfattelse og bad arbejdsdirektoratet
om at ggre arbejdsformidlingen bekendt med ministeriets opfattelse, jfr.
ovenfor under 2.

Jeg beder om at modtage arbejdsministeriets bemaerkninger hertil.

ad b:

Under hensyn til, at ankenaevnet i sin udtalelse i skrivelsen af 21. februar
1983 har oplyst, at naevnet ikke i sin afgagrelse har lagt vaegt pa fremmg-
despgrgsmalet, finder jeg ikke tilstraekkelig anledning til her at komme
naermere ind pa dette spgrgsmal.«
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Arbejdsministeriet meddelte mig i skrivelse af 22. november 1983, at ministe-
riet havde fglgende bemaerkninger til sp@rgsmalene i min skrivelse af 14. juni
1983:

»ad spargsmal 1:

Efter arbejdsministeriets opfattelse burde arbejdsformidlingen, da det blev
oplyst, at (A) havde ret til dagpenge i resten af 1979, have kontaktet hende og
orienteret hende om hendes retsstilling, saledes at hun pa det da foreliggende
grundlag selv kunne veelge, om hun ville fortszette i det pabegyndte arbejdstil-
bud eller ophgre med henblik pa senere at fa et arbejdstilbud pa fuld tid.

Det er arbejdsministeriets opfattelse, at (A) kunne have valgt at fuldfare det
pabegyndte arbejdstilbud, hvis hun efter orienteringen om sin retsstilling hav-
de onsket det. Hun kunne derimod ikke have fortsat i jobbet i form af alminde-
ligt arbejde uden statte, medmindre arbejdsgiveren havde accepteret dette.

For sa vidt angar spargsmalet om supplerende dagpenge, er der ikke i ar-
bejdslgshedsloven noget til hinder for, at man kan fa udbetalt supplerende
dagpenge i et arbejdstilbudsarbejde.

ad spargsmal 2:

Arbejdsministeriet har som neevnt ikke fundet, at AF-kontoret fuldt ud har ud-
foldet tilstraekkelige bestraebelser for at orientere (A) om hendes stilling i for-
bindelse med overtagelse af arbejdstilbuddet. Ministeriet har saledes i mod-
saetning til arbejdsdirektoratets daveerende holdning fundet AF-kontorets
sagsbehandling kritisabel.

Som det ogsa fremgar af ombudsmandens skrivelse, har arbejdsministeriets
udtalelse alene formidlingsmaessigt indhold. Udtalelsen er saledes ikke afga-
rende for, hvad der kan laegges til grund for vurderingen af (A's) dagpengeret.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at ministeriet finder det uheldigt, at direk-
toratet i sin skrivelse af 21. oktober 1982 til ankenaevnet fortsat henviser til sin
skrivelse af 27. maj 1980 til (A), hvorefter der ikke er fundet grundlag for at
kritisere arbejdsformidlingskontorets behandling af sagen. Til orientering ved-
leegges kopi af direktoratets skrivelse af 22. august 1983, hvori direktoratet
erkleerer sig enigt i ministeriets opfattelse.

ad spargsmal 3:

Som naevnt er der ikke i arbejdslgshedsloven noget til hinder for, at man kan
fa udbetalt supplerende dagpenge i et § 97 b-arbejde, hvis de gvrige betingel-
ser er opfyldt. Det vil farst og fremmest sige, at medlemmet skal veere dag-
pengeberettiget og tilmeldt arbejdsformidlingen som arbejdss@gende til arbej-
de i fuld, saedvanlig arbejdstid.

Da (A) forst falder for 26 ugers-reglen et halvt ar efter pabegyndelsen af sit §
97 b-arbejde, er hun dagpengeberettiget pa det tidspunkt, hvor hun begynder
at arbejde pa deltid i henhold til § 97 b.
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Arbejdsministeriet finder i @vrigt ikke at burde ga ind i den forsikringsmaessige
vurdering af den konkrete sag. Principielt er det imidlertid arbejdsministeriets
opfattelse, at der ikke kan udbetales dagpenge for en periode, hvor et med-
lem - uanset grunden hertil - ikke har veeret tilmeldt arbejdsformidlingen. Mini-
steriet lzegger saledes afggrende vaegt pa dette spargsmal.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne vedrgrende spgrgsmal 1.«

Med skrivelse af 9. december 1983 videresendte jeg sagen til ankenaev-
net for arbejdslgshedsforsikringen. Jeg henstillede, at ankenaevnet gen-
optog sin behandling af sagen og meddelte A en ny afgerelse under
hensyn til, at der med arbejdsministeriets udtalelse foreld vaesentlige
endringer i de vurderinger af sagens formidlingsmeessige spargsmal,
som ankeneevnet ved sine tidligere afgarelser i sagen havde lagt il
grund.

Jeg henviste naermere til arbejdsministeriets naevnte udtalelse og til den
tidligere brevveksling i sagen, iseer min skrivelse af 14. juni 1983 til ar-
bejdsministeriet, som jeg samtidig sendte ankenaevnet kopi af.

Jeg fandt anledning til saerlig at bemaerke folgende:

»Jeg er naturligvis enig med arbejdsministeriet i, at det er af afggrende
betydning for, om der kan udbetales arbejdslgshedsdagpenge for en be-
stemt periode, at medlemmet i den samme periode er tilmeldt arbejds-
formidlingen som ledig. Dette folger af arbejdslashedsforsikringslovens §
57, stk. 4, hvorefter et medlem, som vil begaere dagpenge udbetalt, ved
ledighedens indtraeden skal henvende sig til arbejdsformidlingen for at
sgge arbejde og i ledighedsperioden opretholde kontakt med arbejdsfor-
midlingen.

Ved bedgmmelsen af det foreliggende tilfaelde ma det tages i betragt-
ning,

at (A) fra arbejdsformidlingen i Odense modtog fejlagtige oplysninger om,
at hun ikke kunne modtage supplerende dagpenge samtidig med § 97 b-
beskeeftigelse, og

at (A) har oplyst, at hun rettede henvendelse til arbejdsformidlingen, der
imidlertid naegtede at modtage hendes tilmelding - disse oplysninger,
som harmonerer med arbejdsformidlingens fejlagtige vejledning, vil i gi-
vet fald kunne undersgges naermere ved henvendelse til arbejdsformid-
lingen i Odense.

Jeg forstar da ogsa, at ankenzevnet ved sine afggrelser ikke har tillagt
tilmeldingsspgrgsmalet betydning, jfr. ankenaevnets udtalelse af 21. fe-
bruar 1983 til mig.
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Jeg anmoder om underretning om resultatet af ankenaevnets fornyede
behandling af sagen.
LK

Den 16. marts 1984 sendte ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen mig
kopi af sin samtidige skrivelse indeholdende naevnets nye afgerelse i sagen.
Pa grundlag af min og arbejdsministeriets udtalelser samt sagens gvrige akter
havde naevnet truffet falgende afggrelse:

»ldet ankenaevnet lzegger til grund, dels at (A) efter de beregninger, der blev
foretaget umiddelbart efter anvisningen til (plejehjemmet) i maj 1979, forst
ville veere faldet for arbejdsbetingelserne i henhold til arbejdslashedslovens §
55, stk. 1, omkring udgangen af 1979, dels at arbejdsministeriet har fundet
arbejdsformidlingens sagsbehandling kritisabel, fordi arbejdsformidlingen ikke
har udfoldet tilstreekkelige bestraebelser pa at orientere medlemmet om hen-
des stilling i forbindelse med overtagelsen af omhandlede arbejdstilbud, lige-
som hun formentlig fejlagtigt er blevet afvist, da hun angiveligt forsggte at til-
melde sig som arbejdssegende med henblik pa at f& udbetalt supplerende
dagpenge, finder ankenaevnet ikke lzengere at kunne fastholde sin tidligere
afggrelse, der var baseret pa, at medlemmet matte anses for at have accepte-
ret at fa anvist deltidsbeskaeftigelse, og at arbejdsformidlingens behandling af
hendes sag ikke kunne kritiseres.

Ved sagens fornyede drgftelse finder ankenzevnet ikke, at medlemmet, som
forst den 28. december 1979 blev afkontrolleret som ledig, principielt er beret-
tiget til dagpenge forud for denne dato, jfr. arbejdslgshedslovens § 57, stk. 4,
og det i henhold til § 57, stk. 5, udfeerdigede cirkulzere af 30. januar 1969 om
ledige arbejdslgshedskassemedlemmers kontakt med de offentlige arbejds-
formidlingskontorer.

Spargsmalet om, hvorvidt ansvaret for, at medlemmet ferst blev tiimeldt ar-
bejdsformidlingen som ledig den 28. december 1979, skal pahvile medlem-
met, henhgrer under arbejdsdirektoratet, hvis afgarelse herom vil kunne ind-
bringes for ankenaevnet, jfr. arbejdslgshedslovens § 99, stk. 1.«

Ved skrivelse af 15. maj 1984 underrettede arbejdsministeriet mig om, at ar-
bejdsdirektoratet havde meddelt A en ny afggrelse i sagen. Det fremgik af
arbejdsdirektoratets skrivelse af 27. april 1984 til A, at ministeriet efter anke-
naevnets fornyede afggrelse af 16. marts 1984 havde anmodet arbejdsdirekto-
ratet om at genoptage sin behandling af sagen. | skrivelsen af 27. april 1984
til A anfgrte direktoratet fglgende:

...

Direktoratet ma ... veere af den opfattelse, at De ved modtagelse af arbejdstil-
buddet i begyndelsen af maj 1979 har veeret i en tvangssituation, idet Deres
dagpengeret pa dette tidspunkt blev anset for ophgrt samtidig med at der ikke
umiddelbart var eller blev stillet andre arbejdstilbud til radighed. Ved den se-
nere i maj maned konstaterede aendring af Deres dagpengemaessige situation
blev der hverken fra arbejdsformidlingen eller arbejdslgshedskassen taget
skridt til at aendre situationen omkring Deres arbejdstilbud pa nedsat tid.
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| anledning af at De ved flere lejligheder har tilkendegivet, at arbejdsformidlin-
gen i Odense har naegtet at indtegne Dem som arbejdss@gende med henblik
pa udbetaling af dagpenge, har direktoratet indhentet supplerende oplysnin-
ger fra arbejdsformidlingskontoret. Det fremgar heraf, at det hverken kan afvi-
ses eller bekraeftes, at De har modtaget forkert information om mulighederne
for supplerende dagpenge, eller at De skulle veere blevet afvist som arbejds-
sggende. Af kontorets notater fremgar alene samtaler den 25. april 1979 og 6.
december 1979.

I henhold til arbejdslgshedslovens § 57, stk. 4, skal et medlem, som vil have
dagpenge udbetalt, ved ledighedens indtreeden henvende sig til arbejdsfor-
midlingen for at sege arbejde og i ledighedsperioden skal medlemmet opret-
holde kontakt med arbejdsformidlingen.

Disse betingelser kan i det foreliggende tilfaelde ikke umiddelbart anses for
opfyldt, da arbejdsformidlingen ikke har indtegnet Dem som arbejdssagende
og derfor ikke har udfoldet bestraebelser for at anvise Dem arbejde pa fuld tid.
Imidlertid kan det ikke afvises, at der foreligger en fejlopfattelse med hensyn
til mulighederne for pa saedvanlig made at indtegne Dem som arbejdssagen-
de i den givne situation hvorved adgangen til supplerende dagpenge er blevet
hindret. Arbejdsformidlingen har i den givne situation ikke haft anledning til
mellem maj og december at udfolde bestraebelser for at skaffe Dem arbejde
pa fuld tid, men kan pa den anden side anses for til stadighed at have vaeret
opmaerksom pa Deres situation som fglge af de gentagne henvendelser til
arbejdsformidlingen og arbejdslgshedskassen, som De angiveligt har rettet i
den navnte periode.

Som falge af den saerlige situation der er opstaet pa baggrund af det ovenfor
beskrevne usaedvanlige handlingsforlgb, finder direktoratet at Deres kontakt
med arbejdsformidlingen i fortseettelse af modtagelsen af arbejdstilbuddet ef-
ter omsteendighederne kan sidestilles med den i arbejdslgshedsloven fore-
skrevne kontakt og man skal herefter ikke modsaette sig at der udbetales Dem
supplerende dagpenge i forbindelse med Deres beskaeftigelse pa (pleje-
hjemmet).«

‘ Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.
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