FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Erstatningspligt for sagsbehandling

Ved ombudsmandens mellemkomst fik et a-kassemedlem efterbetalt dag- FOB nr. 86.20
penge og udbetalt en erstatning for tab af dagpengeret. Hovedsporgsma-

let var, om arbejdsdirektoratet (eller arbejdsformidlingen) var erstatnings-

pligtig for sagsbehandlingen i forbindelse med fremskaffelsen af et ar-

bejdstilbud.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse, at det ville vaere uberettiget,
hvis arbejdsdirektoratet havde givet en klage fra en kommune opsaettende
virkning med den folge, at medlemmet forst fik arbejdstilbuddet, da hun
havde mistet dagpengeretten.

(J. nr. 1983-736-021).

A klagede til ombudsmanden over, at arbejdsministeriet i skrivelse af 15.
juni 1983 havde afvist at tage stilling til et erstatningskrav, som hun havde
fremsat under henvisning til den behandling, som myndighederne havde
givet hendes sag efter arbejdstilbudsloven og arbejdslgshedsforsikringslo-
ven, jfr. neermere nedenfor. A havde tidligere flere gange rettet henven-
delse til ombudsmanden under sagen.

Sagens behandling havde sit udgangspunkt i, at A, der havde veeret ar-
bejdslos gennem lang tid, var ved at miste retten til dagpenge. Hun skulle
derfor efter reglerne i arbejdstilbudsloven have et arbejdstilbud. Under den
sidste del af hendes ledighed havde A deltaget i et HF-kursus i fagene
matematik og engelsk, og undervisningen i disse fag ville veere afsluttet
den 1. maj 1981, hvorefter hun skulle til eksamen.

Den 6. april 1981 fik A et jobtiloud, og arbejdet skulle tiltraedes den 13.
april 1981. A anmodede om udsaettelse indtil den 1. maj 1981, men fik
afslag. Hun rettede herefter henvendelse til arbejdsmarkedsneaevnet for
Vejle amtskommune, og sagen blev senere behandlet i arbejdsdirektoratet
og arbejdsministeriet. Farst den 1. december 1981 modtog A et arbejdstil-



bud, og pa dette tidspunkt havde hun mistet dagpengeretten, jfr. neermere
nedenfor.

| skrivelse af 22. juli 1983, hvorved ombudsmanden anmodede arbejdsdi-
rektoratet, arbejdsmarkedsnaevnet for Vejle amtskommune og arbejds-
ministeriet om udtalelser i anledning af A's klage, anfarte han bl.a. fal-
gende:

(A) klagede i sine tidligere henvendelser til mig over arbejdsmarkeds-
naevnets sagsbehandling. Jeg henviser herved til falgende afsnit i min
skrivelse af 22. december 1982 til (A), som jeg samtidig sendte arbejds-
ministeriet notice af:

»Det fremgar af Deres henvendelse til mig, at De bl.a. er utilfreds med, at
arbejdsmarkedsneaevnet ikke sagrgede for, at De fik et andet jobtilbud, da
Vamdrup kommune havde afvist at eendre i det farste jobtilbud, saledes
at De havde undgéet at miste retten til arbejdslgshedsdagpenge den 21.
august 1981, da De faldt for »26 ugers reglen«. De har herved navnlig
henvist til, at De ved Deres henvendelser til arbejdsmarkedsnaevnet ville
sgge at andre jobtilbouddet fra Vamdrup kommune eller sgrge for, at De
fik andet jobtilbud. De blev bestyrket i opfattelsen af, at De havde ret her-
til, da De modtog underretning om arbejdsmarkedsnaevnets skrivelse af
28. april 1981 til arbejdsformidlingen. Den opfattelse, som arbejdsmar-
kedsnaevnet fremsatte i sin senere skrivelse af 11. maj 1982 til Dem,
hvorefter det hele tiden havde veeret naevnets opfattelse, at det givne ar-
bejdstilbud matte anses for rimeligt, og at De derfor ikke havde krav pa et
nyt arbejdstiloud, fremgik ikke af den omtalte skrivelse af 28. april 1981
fra arbejdsmarkedsneevnet til arbejdsformidlingen. De fik heller ikke i De-
res telefonsamtaler med arbejdsmarkedsnzevnet det indtryk. Safremt ar-
bejdsmarkedsnaevnet havde gjort Dem opmeaerksom pa, at det var naev-
nets opfattelse, at jobtilbuddet (i sin helhed) matte anses for rimeligt, og
at De ikke havde krav pa et nyt jobtilbud, ville De have taget imod det
farste jobtiloud ...«

Det fremgar ikke af arbejdsministeriets skrivelse af 15. juni 1983 til (A), at
arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet har taget stilling til (A's) omfat-
tende kritik af arbejdsmarkedsnaevnets sagsbehandling.

Pa den baggrund anmoder jeg specielt myndighederne om udtalelser om
(A's) neevnte kritik af arbejdsmarkedsneaevnets sagsbehandling, herunder
udtalelser om, hvorvidt neevnets skrivelse af 28. april 1981 til (A) tilstraek-
keligt klart gengiver nsevnets opfattelse, og om skrivelsen i gvrigt inde-
holder en tilfredsstillende vejledning af (A) om hendes retsstilling.

---<<

| skrivelse af 17. oktober 1983 orienterede A ombudsmanden om, at an-
kenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen havde truffet afgarelse om, at
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hun efter en korrekt beregning farst mistede dagpengeretten péa et senere
tidspunkt end den 21. august 1981 (det tidspunkt, som myndighederne
hidtil havde lagt til grund ved behandlingen af sagen). Ankengevnet anfar-
te ikke i sin afgarelse, pa hvilket tidspunkt A efter en korrekt beregning
mistede dagpengeretten, men af ankenaevnets mgdeopleeg fremgik det, at
arbejdslgshedskassen tidligere havde beregnet dette tidspunkt til den 15.
oktober 1981. A orienterede endvidere ombudsmanden om, at hendes
arbejdslgshedskasse nu delvis havde undladt at efterkomme ankenasv-
nets afgarelse under henvisning til, at hun efter den 23. august 1981 ikke
havde madt til kontrol pa arbejdsformidlingen, og at hun derfor ikke kunne
fa dagpenge efter denne dato. Hun oplyste i denne forbindelse, at en
medarbejder ved arbejdsformidlingen havde meddelt hende, at hun ikke
skulle mgde til kontrol lzengere, og der blev ikke fastsat en ny fremmgde-
dato. Ombudsmanden vejledte A om hendes videre klagemuligheder ved-
rgrende denne del af sagen.

| en udtalelse af 10. oktober 1983 til ombudsmanden oplyste arbejdsmar-
kedsneaevnet for Vejle amtskommune, at arbejdsmarkedsnaevnet havde
behandlet A's sag pa et made den 4. oktober 1983. Naevnet anfarte end-
videre fglgende:

Der var i neevnet enighed om, at den sagsbehandling, der er foretaget i
arbejdsmarkedsnaevnet i forbindelse med (A's) klage har veeret korrekt.
Det kan tilfgjes, at (A) fik et arbejdstilbud under statens kvote af langtids-
ledige.

Det er nsevnets opfattelse, at den omtalte skrivelse fra naevnet af 28. april
1981 kunne have veere udformet mere klart, ligesom det nok burde have
fremgaet, hvilke klagemuligheder (A) havde.

---<<

| en udtalelse af 1. december 1983 til ombudsmanden anfgrte arbejdsmi-
nisteriet bl.a. felgende:

»... arbejdsministeriet finder, at arbejdsmarkedsnaevnets afgarelse gar ud
pa at fastsla, at arbejdstilbuddet var rimeligt, men at naevnet alligevel i den
konkrete sag ville sgge at give (A) et andet arbejdstilbud. Baggrunden for

ministeriets opfattelser er referat af naevnets beskeeftigelsesudvalgs mgde
den 21. april 1981, hvorefter »det henstilles (derfor) til kommunen at sgge
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fremskaffet et nyt arbejdstilbud til klageren«, sammenholdt med arbejds-
markedsnaevnets skrivelse af 28. april 1981 og den dagaeldende bekendt-
gerelse om arbejdstilbud til ledige. Vamdrup kommune afslog at falge
neevnets opfordring til at finde et andet arbejdstilbud til (A), og da kommu-
nen ogsa skal betale lan ved arbejdstilbud i amtskommunen, hvilket den
ligeledes naegtede, havde arbejdsmarkedsnaevnet ikke yderligere mulig-
heder for at skaffe (A) et arbejdstilbud. Det bemaerkes herved, at mulighe-
derne for placering i den private sektor skal veere udtemt, far der sages
givet arbejdstilbud i den offentlige sektor.

Arbejdsmarkedsnaevnets skan over arbejdstilbuddets rimelighed omfatter
ogsa (A's) uddannelsesforhold, og naevnet fandt, at arbejdstilbuddet var
rimeligt. Dette udelukker dog ikke, at arbejdsmarkedsnaevnet alligevel fin-
der det hensigtsmaessigt at forsgge at finde et andet arbejdstilbud til (A),
saledes at uddannelsen uhindret kan gares feerdig. Arbejdsministeriet op-
fatter en sadan lgsning som et forsgg pa en smidig administration med det
formal at imgdekomme den situation, at (A) afslog arbejdstilouddet af
hensyn til faerdiggerelsen af sin uddannelse.

Arbejdsministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at kritisere
arbejdsmarkedsnaevnets sagsbehandling.

Betragtes skrivelsen af 28. april 1981 isoleret, skal man dog bemaerke, at
den ogsa efter arbejdsministeriets opfattelse burde veere udformet klarere,
saledes at arbejdsmarkedsnaevnets opfattelse om arbejdstilbuddets rime-
lighed fremgik klart og uafheengigt af bemeerkningerne om, at naevnet alli-
gevel ville forsgge at finde et andet arbejdstilbud. Arbejdsministeriet finder
endvidere, at skrivelsen burde have indeholdt en vis orientering om den
pagealdendes retsstilling og i hvert fald om, hvilke klagemuligheder (A)
havde. Arbejdsministeriet finder imidlertid ikke, uanset det ovenfor anfarte
om skrivelsen af 28. april 1981, at (A) havde krav pa et nyt arbejdstilbud.
Som naevnt i skrivelse af 16. november 1981 til Vamdrup kommune har
man dog veeret enige i det hensigtsmaessige i at give hende et andet ar-
bejdstilbud, som det ogsa skete.

---<<

| skrivelse af 1. januar 1984 klagede A til arbejdsdirektoratet over, at hen-
des arbejdsloshedskasse havde afslaet at betale hende dagpenge efter
den 21. august 1981. Dette forhold sammenholdt med nogle beregninger
af det tidspunkt, da A mistede dagpengeretten, jfr. neermere nedenfor, gav
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anledning til, at ombudsmanden i en skrivelse af 13. april 1984 rettede
henvendelse til arbejdsdirektoratet, forsikringsafdelingen.

Ombudsmanden anferte falgende:

Som bekendt behandler jeg for tiden en klage fra (A) over arbejdsmini-
steriets skrivelse af 15. juni 19883 til hende. | skrivelsen besvarede mini-
steriet (A's) skrivelse af 17. november 1982, som jeg havde oversendt til
ministeriet med henblik pa, at ministeriet tog stilling til, om der var grund-
lag for et erstatningskrav (bl.a.) for et tab, som (A) havde lidt i tiden fra
21. august 1981, da hun efter myndighedernes (dagaeldende) opfattelse
mistede dagpengeretten, jfr. arbejdslgshedslovens § 55, stk. 1, til den 1.
december 1981, da hun modtog et jobtilbud, som savel arbejdsmarkeds-
nzevnet for Vejle amtskommune (i skrivelse af 28. april 1981), arbejdsdi-
rektoratet (i skrivelse af 29. september 1981) og arbejdsministeriet (i
skrivelse af 16. november 1981) havde vaeret enige om, at hun burde
have.

Under min behandling af sagen er jeg blevet bekendt med, at ankenaev-
net for arbejdsloshedsforsikringen i skrivelse af 2. september 1983 (bl.a.)
har taget stilling til, om det var korrekt at beregne tidspunktet - da (A) mi-
stede dagpengeretten - efter reglen i arbejdslgshedsforsikringslovens §
55, stk. 1, (om fuldtidsforsikrede). Ankenzevnet fandt, at (A) mate betrag-
tes som deltidsforsikret, og at dagpengerettens laengde derfor skulle be-
regnes efter reglen i arbejdslgshedsforsikringslovens § 72, stk. 1. (Anke-
nzevnet har ikke i sin afgarelse anfart, pa hvilket tidspunkt (A) efter en
korrekt beregning mistede dagpengeretten, men af ankenaevnets mgde-
opleeg fremgar det, at arbejdslashedskassen tidligere havde beregnet
dette tidspunkt til den 15. oktober 1981).

(A) har senere orienteret mig om, at Handels- og Kontorfunktionaerernes
arbejdslgshedskasse har afvist at foretage udbetaling pa grundlag af an-
kenaevnets afgarelse for sa vidt angar perioden efter den 21. august
1981, under henvisning til at (A) ikke kan dokumentere, at hun var ar-
bejdssggende og til radighed for arbejdsmarkedet, fordi hun ikke var til-
meldt arbejdsformidlingen.

(A) har i skrivelse af 1. januar 1984 klaget til arbejdsdirektoratet over ar-
bejdslashedskassens afgerelse. Til stotte for sin klage har (A) bl.a. gjort
geeldende, at arbejdsformidlingen i Vamdrup havde meddelt, at hun ikke
mere skulle mgde til kontrol, da hun ikke var dagpengeberettiget efter
den 21. august 1981. (Jeg forstar, at arbejdsformidlingen ikke i overens-
stemmelse med § 5, stk. 1, i arbejdsdirektoratets cirkulaere nr. 22 af 30.
januar 1969 fastsatte en ny fremmgdedag).

Efter min forelgbige gennemgang af sagen har jeg konstateret, at bereg-
ningen af det tidspunkt (den 15. oktober 1981), da (A) mistede dagpen-
geretten, heller ikke er korrekt. P4 min foranledning har Handels- og Kon-
torfunktionaerernes arbejdslgshedskasse foretaget en ny beregning,
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hvoraf det fremgar, at (A) ferst den 17. november 1981 mistede sin dag-
pengeret.

Jeg vedlaegger en fotokopi af arbejdslashedskassens skrivelse af 14.
marts 1984 om den naevnte beregning, saledes at denne kan tages i be-
tragtning ved arbejdsdirektoratets stillingtagen til (A's) klage i skrivelse af
1. januar 1984.

Konsekvenserne af, at (A) ikke i overensstemmelse med arbejdsmar-
kedsnaevnets, arbejdsdirektoratets og arbejdsministeriets afgarelser
modtog et jobtilbud, inden hun mistede dagpengeretten, vil mindskes i
det omfang, hun nu modtager efterbetaling af dagpenge i tiden fra den
21. august til den 17. november 1981. Jeg beder derfor arbejdsdirektora-
tet underrette mig om sin stillingtagen til (A's) klage i skrivelsen af 1. ja-
nuar 1984.

...<<

| skrivelse af 7. juni 1984 til A traf arbejdsdirektoratet falgende afgarelse:

I henhold til arbejdslgshedslovens § 57, stk. 4, skal et medlem, som vil
have dagpenge udbetalt, ved ledighedens indtraeden henvende sig til ar-
bejdsformidlingen for at sage arbejde, og i ledighedsperioden skal med-
lemmet opretholde kontakt med arbejdsformidlingen.

Direktoratet ma efter det oplyste leegge til grund, at arbejdsformidlingen
efter den 21. august 1981 ikke har haft anledning til at paleegge Dem at
fremmgade i henhold til arbejdslgshedslovens regler, og at De ikke i perio-
den fra den 21. august 1981 til 17. november 1981 har sggt at opretholde
kontakt med arbejdsformidlingen, saledes at man derfra kunne udfolde
bestraebelser for at skaffe Dem ny beskeeftigelse.

Direktoratet ma pa denne baggrund veere af den opfattelse, at der ikke vil
veere hjemmel til at udbetale dagpenge i medfer af arbejdslashedsloven i
den omhandlede periode.

A orienterede ombudsmanden om, at hun havde klaget til ankenaevnet
for arbejdslgshedsforsikringen over arbejdsdirektoratets lige nsevnte af-
garelse, og dette gav anledning til, at ombudsmanden anfgrte falgende i
skrivelse af 9. juli 1984 til ankenaevnet:

» D

6/15



Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen har tidligere i en skrivelse af
2. september 1983 (bl.a.) taget stilling til, om det var korrekt at beregne
tidspunktet - da (A) mistede dagpengeretten - efter reglen i arbejdslas-
hedslovens § 55, stk. 1 (om fuldtidsforsikrede). Ankenaevnet fandt, at (A)
matte betragtes som deltidsforsikret, og at dagpengerettens laengde der-
for skulle beregnes efter reglen i arbejdslashedslovens § 72, stk. 1 (i af-
gorelsen anfarte ankenaevnet ikke, pa hvilket tidspunkt (A) efter korrekt
beregning mistede dagpengeretten; om denne beregning neermere ne-
denfor).

(A) har senere orienteret mig om, at Handels- og Kontorfunktionaerernes
arbejdsloshedskasse har afvist at foretage udbetaling pa grundlag af an-
kenaevnets afgarelse, for sa vidt angar perioden efter den 21. august
1981, under henvisning til, at (A) ikke kunne dokumentere, at hun var ar-
bejdss@gende og stod til radighed for arbejdsmarkedet, fordi hun ikke var
tilmeldt arbejdsformidlingen; jfr. arbejdslashedslovens § 57, stk. 4.

(A) klagede i skrivelse af 1. januar 1984 til arbejdsdirektoratet over ar-
bejdslgshedskassens afgarelse.

| skrivelse af 7. juni 1984 tiltrddte direktoratet kassens afgarelse.

(A) har orienteret mig om, at hun i en skrivelse af 27. juni 1984 har klaget
til ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen over arbejdsdirektoratets
lige neevnte afggrelse.

Arbejdsdirektoratets afgarelse bygger bl.a. pa, at (A) »ikke i perioden fra
21. august 1981 til 17. november 1981 har sggt at opretholde kontakt
med arbejdsformidlingen saledes, at man derfra kunne udfolde bestree-
belser for at skaffe (hende) ny beskeeftigelse«. Det, direktoratet herved
har anfart, giver mig anledning til felgende bemeaerkninger:

Det fremgar af de akter, som jeg har modtaget fra arbejdsministeriet,

at arsagen til, at arbejdsformidlingen i Vamdrup ikke fastsatte ny frem-
mgdedato efter den 21. august 1981, var, at formidlingen - som det sene-
re har vist sig - var af den fejlagtige opfattelse, at (A) mistede dagpenge-
retten denne dag,

at Handels- og Kontorfuktionaerernes arbejdsloshedskasse i skrivelse af
14. marts 1983 til mig konstaterede, at (A) efter en korrekt beregning
forst havde mistet dagpengeretten den 17. november 1981,

at arbejdsmarkedsneaevnet for Vejle amtskommune i skrivelse af 28. april
1981 til (A) meddelte, at arbejdsformidlingen i Kolding ville anmode
Vamdrup kommune om at fremkomme med et nyt jobtilbud, eller, hvis
dette ikke var muligt, overlade til amtskommunen at fremkomme med et
jobtilbud,

at arbejdsformidlingen i Kolding (Vamdrup afdelingen) uanset dette ikke
tilvejebragte et nyt jobtilbud til (A),

at arbejdsdirektoratet i skrivelse af 29. september 1981 til (A) meddelte,
at direktoratet samtidig havde anmodet arbejdsformidlingen om at foran-
ledige, at hun snarest modtog et nyt jobtilbud,
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at arbejdsformidlingen i Kolding uanset dette fortsat ikke gav (A) et nyt
jobtilbud,

at arbejdsministeriet i skrivelse af 16. november 1981 til arbejdsdirektora-
tet anfarte, at ministeriet intet havde at bemeerke til, at arbejdsformidlin-
gen i Kolding gav (A) et jobtilbud, og

at (A) herefter modtog jobtilbud den 1. december 1981.

Under sagens forlgb rettede (A) talrige skriftlige henvendelser til de im-
plicerede myndigheder om sagen.

Til ankenzevnets orientering vedlaegger jeg en afgerelse fra arbejdsdirek-
toratet i skrivelse af 27. april 1984 i en tilsvarende sag vedrgrende ar-
bejdslgshedslovens § 57, stk. 4. Som det fremgar af skrivelsen, fandt di-
rektoratet pa grund af det usaedvanlige handlingsforlgb i sagen, at den
pageeldendes kontakt med arbejdsformidlingen efter omsteendighederne
kunne sidestilles med den i arbejdslgshedslovens omhandlede kontakt.
Jeg henviser til ankenaevnets skrivelse i sagen af 16. marts 1984.
Arbejdsdirektoratets afggrelse i skrivelsen af 7. juni 1984 i (A's) sag er
naeppe forenelig med denne afgarelse.

Konsekvenserne af, at (A) ikke i overensstemmelse med arbejdsmar-
kedsneaevnets, arbejdsdirektoratets og arbejdsministeriets afggrelse mod-
tog et jobtilbud, inden hun mistede dagpengeretten, vil mindskes i det
omfang, hun nu modtager efterbetaling af dagpenge i tiden fra den 21.
august til den 17. november 1981.

Jeg beder ankenaevnet om at tage det, der er anfart ovenfor, i betragt-
ning ved afgerelsen af sagen, og jeg beder ankenaevnet om at underrette
mig om sin afgarelse.

...<<

| skrivelse af 18. december 1984 til A traf ankenegevnet falgende afgarelse:

Ankengevnet finder, at (A) i perioden indtil 1. december 1981, hvor hun
modtog et jobtilbud, har haft ret til dagpenge, i det omfang hun igvrigt op-
fyldte betingelserne herfor.

Ankenzevnet eendrer saledes arbejdsdirektoratets afgarelse af 7. juni
1984, jfr. arbejdslgshedslovens § 57, stk. 4.

Ankengevnet har herved lagt til grund, at arbejdsformidlingen var bekendt
med, at medlemmet i foraret 1981 havde haft problemer med et jobtiloud
ved Vamdrup Bibliotek, at arbejdsmarkedsneaevnet i denne forbindelse
havde stillet medlemmet et andet jobtilbud i udsigt, at direktoratet i sep-
tember 1981 havde anmodet arbejdsformidlingen om at foranledige, at
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medlemmet snarest fik et jobtilbud, og at arbejdsformidlingen som felge
heraf til stadighed har veeret bekendt med, at medlemmet var arbejdsse-
gende.

Da arbejdsformidlingen séledes var bekendt med, at medlemmet i den
omhandlede periode ventede pa et udspil fra arbejdsformidlingen med
henblik pa hendes placering pa arbejdsmarkedet, anses formalet med le-
diges fremmgde pa arbejdsformidlingen derfor at have veeret opfyldt i til-
straekkelig grad, jfr. indledningen til arbejdsdirektoratets cirkuleere af 30.
januar 1969 om ledige arbejdslashedskassemedlemmers kontakt med de
offentlige arbejdsformidlingskontorer.«

Efter at ankenaevnet havde preaeciseret sin afgarelse, foretog A's arbejds-
lashedskasse i overensstemmelse hermed udbetaling af arbejdslasheds-
dagpenge indtil den 17. november 1981.

| skrivelse af 29. november 1985 orienterede ombudsmanden arbejdsmi-
nisteriet om det ovenfor beskrevne forlgb af A's sag og anfarte fglgende:
Efter at arbejdsministeriet tog stilling til (A's) krav pa erstatning, er der ...
ikke blot sket det, at (A's) tab er blevet begraenset til at anga perioden fra
den 17. til den 30. november 1981. Forholdet er tillige det, at et eventuelt
erstatningskrav pa det nu foreliggende grundlag i farste reekke synes at
matte stottes pa en vurdering af arbejdsformidlingens behandling af sa-
gen i efteraret 1981. Herom skal jeg bemeerke falgende:

| skrivelse af 29. september 1981 til (A), hvorved arbejdsdirektoratet bl.a.
tog stilling til spergsmalet om hendes eventuelle ret til et nyt jobtiloud,
meddelte direktoratet, at direktoratet havde anmodet arbejdsformidlingen
i Kolding om at foranledige, at hun snarest modtog et nyt jobtilbud.

Jeg har forstaet, at arbejdsdirektoratet i forbindelse hermed telefonisk har
tilkendegivet, at det nok ville veere urealistisk at fa (A) ansat i kommunen,
og at jobtilbuddet derfor skulle findes enten i den private sektor eller i sta-
ten.

(A's) sag blev herefter drgftet pa et mede i arbejdsmarkedsnaevnet for
Vejle amtskommune, og i dette mgde deltog bl.a. chefen for arbejdsfor-
midlingen i Kolding. Under mgdet tilkendegav arbejdsformidlingschefen,
at sagen kunne Igses ved at finde et jobtilbud til (A) i en statsinstitution,
og nzevnet fandt bl.a. pa grundlag af det, arbejdsdirektoratet havde oplyst
telefonisk, jfr. ovenfor, at denne lgsning var antagelig.

| en skrivelse af 16. oktober 1981 rettede beskeaeftigelsesudvalget i Vam-
drup kommune henvendelse til arbejdsmarkedsnesevnet for Vejle amts-
kommune om sagen. Vamdrup kommune, som hele tiden havde modsat
sig, at (A) fik et nyt jobtilbud, fandt, at arbejdsmarkedsnaevnets beslut-
ning pa4 madet den 12. oktober 1981 var selvmodsigende, og bad naev-
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net om at drgfte sagen endnu en gang. Safremt naevnet ikke sa sig i
stand til at treeffe afgorelse i sagen, anmodede Vamdrup kommune om,
at sagen blev oversendt til en hgjere myndighed.

Under et made den 22. oktober 1981 besluttede arbejdsmarkedsnaevnet
for Vejle amtskommune at meddele Vamdrup kommune, at »arbejdsmar-
kedsnaevnet efter en fornyet draftelse af sagen i naevnets beskeeftigel-
sesudvalg ikke mener at kunne eller burde forsgge at anfeegte arbejdsdi-
rektoratets anmodning til arbejdsformidlingen i Kolding om at foranledige,
at klageren far et nyt jobtilbud, ligesom arbejdsmarkedsneevnet ikke me-
ner at kunne kritisere, at pagaeldende far et jobtilbud i statens regi, nar
kommunen modseetter sig jobtilbud i kommunalt regi«.

| en skrivelse af 27. oktober 1981 til chefen for arbejdsformidlingen i Kol-
ding orienterede Vamdrup kommune om, at kommunen havde klaget til
arbejdsministeriet. Kommunen anmodede »arbejdsformidlingen i Kolding
om at afvente arbejdsministeriets afgerelse, inden man foretager sig
yderligere i sagen«.

Der foreligger ikke oplysninger om, at arbejdsministeriet eller arbejdsdi-
rektoratet skulle have truffet afggrelse om at tillaegge kommunens klage
opseaettende virkning med hensyn til arbejdsdirektoratets afgarelse, der
var begunstigende i forhold til (A).

| en skrivelse af 16. november 1981 til Vamdrup kommune tog arbejds-
ministeriet stilling til kommunens henvendelse. Ministeriet havde intet at
bemeerke til, at arbejdsformidlingen i Kolding gav (A) et jobtilbud.

| en skrivelse af 24. november 1981 bad arbejdsdirektoratet, som var
blevet gjort bekendt med arbejdsministeriets skrivelse, arbejdsmarkeds-
naevnets sekretariat i Vejle amt om at foretage det videre forngdne i sa-
gen.

Som naevnt modtog (A) umiddelbart herefter et jobtilbud den 1. december
1981.

Hvis arbejdsformidlingen i Kolding umiddelbart havde efterkommet ar-
bejdsdirektoratets afgarelse, ma det antages, at (A) ville have modtaget
jobtilbudet inden den 17. november 1981, da hun mistede dagpengeret-
ten.

Da arbejdsministeriet ikke har taget stilling til, hvilken betydning det for-
hold, jeg har peget pa, bar tillaegges ved vurderingen af spgrgsmalet om,
hvorvidt A er berettiget til erstatning, har jeg fundet det rettest at tilbage-
sende sagens akter med henblik pa, at ministeriet i en skrivelse til (A)
kan tage stilling hertil.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der sker i sagen.

---<<

| en udtalelse af 13. marts 1986, som arbejdsministeriet indhentede, an-
farte arbejdsdirektoratet bl.a. falgende:
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Arbejdsdirektoratet har i den anledning anmodet arbejdsformidlingen om
en udtalelse. Kontoret har oplyst, at ved en gennemgang af den tidligere
AF-chefs notater i sagen kan det ses, at der har veeret tvivl om, hvorvidt
Vamdrup kommunes skrivelse af 27. oktober 1981 til arbejdsministeriet
havde opseettende virkning.

Den 28. oktober 1981 saettes sagen, jfr. telefonsamtale med kontorchef
(B), i bero, indtil det blev afgjort, om skrivelsen ville have opsasttende virk-
ning.

Den 2.11.1981 anmoder kontorchef (B) pr. telefon om, at sagen holdes
flydende i ca. 8 dage, hvorefter kontoret kan forvente svar pa, om jobtil-
buddet ma gives.

Uanset ovenstaende var der i 1981 en ophobning af langtidsledige og
meget fa jobtilbud. Da kontoret samtidig var afskaret fra at anvende kom-
munale og amtskommunale jobtiloud, var kun muligheden private/statslige
jobtilbud tilbage.

Staten var i 1981 ikke forpligtet til at fremkomme med jobtilbud efter den
dageeldende lov, hvorfor kontoret matte fremskaffe/vente pa et jobtilbud.

Ud af ialt 6 statstilbud i 1981 fik (A) et jobtilbud som kontorassistent ved ...
Seminarium, hvilket kontoret modtog den 24.11.1981 og henvisning hertil
fandt sted den 26.11.1981 med tiltraedelse den 1.12.1981.

---<<

| en skrivelse af 14. april 1986 orienterede arbejdsministeriet ombuds-
manden om, at ministeriet samtidig havde skrevet saledes til A:

»| skrivelse af 29. november 1985 har folketingets ombudsmand anmodet
arbejdsministeriet om pany at ville overveje, hvorvidt De er berettiget til
erstatning for tab af dagpengeret i perioden fra den 17. november 1981 og
frem til tidspunktet for pabegyndelsen af et arbejdstiloud den 1. december
1981.
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Arbejdsministeriet er med ombudsmanden enigt i, at spgrgsmalet om,
hvorvidt arbejdsmarkedsmyndighederne vil kunne drages til ansvar for
bortfaldet af dagpengeret, ma bero pa en vurdering af arbejdsformidlin-
gens behandling af sagen i efteraret 1981.

I anledning af ombudsmanden skrivelse af 29. november 1985 har man
indhentet en fornyet udtalelse fra arbejdsdirektoratet. Man har herunder
bedt om en begrundelse for, hvorfor De ikke fik et arbejdstilbud umiddel-
bart efter arbejdsdirektoratets afgarelse den 29. september 1981, men
farst den 1. december 1981, idet direktoratets afgarelse indeholdt en an-
modning til arbejdsformidlingen om at foranledige, at De snarest modtog
et nyt jobtilbud.

| denne anledning skal man med bemeerkning, at der ikke i efteraret 1981
blev truffet afgarelse af arbejdsministeriet eller arbejdsdirektoratet om, at
kommunens afgarelse skulle tilleegges opseettende virkning, meddele, at
arbejdsministeriet efter fornyede overvejelser finder at matte henholde sig
til sin tidligere i sagen trufne afggrelse af 15. juni 1983. Arbejdsministeriet
er saledes fortsat af den opfattelse, at man i overensstemmelse med
praksis i tilsvarende sager ma have Dem henvist til at fa erstatnings-
spgrgsmalet afgjort ved de almindelige domstole.

Efter at have brevvekslet yderligere med arbejdsministeriet (bl.a. vedrg-
rende et spgrgsmal om aktindsigt) rettede A pa ny henvendelse til om-
budsmanden, der i en skrivelse af 4. december 1986 til arbejdsministeriet
anforte fglgende:

Arbejdsministeriet og (A) har lebende holdt mig orienteret om, hvad der
er sket i hendes sag, efter at jeg i skrivelse af 29. november 1985 bad
ministeriet om at tage stilling til, hvilken betydning arbejdsformidlingens
behandling af hendes sag i efteraret 1981 burde tillazgges ved vurdering
af spgrgsmalet om, hvorvidt hun var berettiget til erstatning for tab, lidt i
tiden fra den 17. november 1981 og til den 30. november 1981.

(A) har séledes senest i en skrivelse af 7. november 1986 med bilag ret-
tet henvendelse til mig om sagen...

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at arbejdsministeriet i skri-
velse af 14. april 1986 meddelte (A), at ministeriet var af den opfattelse,
»at man i overensstemmelse med praksis i tilsvarende sager ma have
Dem henvist til at fa erstatningsspgrgsmalet afgjort ved de almindelige
domstole«. Arbejdsministeriet bemaerkede herved, at der ikke i efteraret
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1981 »blev truffet afgerelse af arbejdsministeriet eller arbejdsdirektoratet
om, at kommunens afgarelse (skal formentlig veere klage; min bemaerk-
ning) skulle tillaegges opseettende virkning« (ogsa i min skrivelse af 29.
november 1985 til arbejdsministeriet gik jeg ud fra, at hverken arbejdsmi-
nisteriet eller direktoratet havde givet kommunens klage opsaettende
virkning).

Efter de oplysninger, som arbejdsformidlingen i Kolding afgav i skrivelse
af 5. marts 1986, som er blandt de bilag, som (A) nu har sendt mig, sy-
nes forholdet imidlertid at veere det, at en vaesentlig arsag til, at arbejds-
formidlingen ikke efterkom arbejdsdirektoratets anmodning i skrivelse af
29. september 1981 om at foranledige, at (A) snarest modtog et nyt job-
tilbud, var, at en medarbejder i arbejdsdirektoratet under telefonsamtaler
med arbejdsformidlingen udtalte sig saledes, at kommunens klage til ar-
bejdsministeriet faktisk fik opsaettende virkning, d.v.s. at arbejdsformid-
lingen ikke foretog videre i sagen, for arbejdsministeriet i skrivelse af 16.
november 1981 tog stilling til kommunens henvendelse.
Arbejdsdirektoratet har ikke taget afstand fra det, arbejdsformidlingen har
anfart, og jeg har forstaet, at arbejdsdirektoratet ikke har kunnet finde no-
tat om telefonsamtalerne med arbejdsformidlingen i 1981, jfr. neermere
direktoratets skrivelse af 17. september 1986, som ogsa er blandt de bi-
lag, (A) har sendt mig.

Hvis det ma laegges til grund, at arbejdsdirektoratet har givet kommunens
klage til arbejdsministeriet opseettende virkning (eller har udtalt sig pa en
sddan made, at arbejdsformidlingen matte fa den opfattelse), opstar
spgrgsmalet, om direktoratet har haft mulighed for at traeffe en sadan be-
slutning.

Under hensyn til, at Vamdrup kommune naeppe havde en sadan retlig in-
teresse i sagen, at denne kunne paklages af kommunen til arbejdsmini-
steriet,..., at spgrgsmaélet om opseettende virkning farst opstod omkring
én maned efter arbejdsdirektoratets afgarelse i skrivelsen af 29. septem-
ber 1981, at denne afggrelse var begunstigende i forhold til (A), og at det
i gvrigt var af vaesentlig betydning for (A), at arbejdsdirektoratets afgarel-
se hurtigt blev fart ud i livet, er jeg af den opfattelse, at det ville veere
uberettiget af arbejdsdirektoratet i forhold til hende at give klagen opsaet-
tende virkning.

Pa denne baggrund beder jeg arbejdsministeriet om at tage stilling til,
hvilken betydning det anfarte bar tilleegges ved vurderingen af sporgs-
malet om, hvorvidt (A) er berettiget til erstatning for det tab, hun led ved
ikke at modtage et arbejdstilbud inden den 17. november 1981 pa hvilket
tidspunkt hun mistede dagpengeretten.

...<<

| en skrivelse af 25. marts 1987 orienterede arbejdsministeriet mig om, at
ministeriet havde skrevet saledes til A:
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Efter herfra at veere blevet anmodet om en fornyet udtalelse har arbejdsdi-
rektoratet i skrivelse af 11. februar 1987 afgivet falgende erklaering:

»Ved skrivelse modtaget i arbejdsdirektoratet den 8. januar 1987,..., har
departementet anmodet om direktoratets bemeerkninger til brug ved be-
svarelsen af en skrivelse fra folketingets ombudsmand omhandlende afgi-
velse af et arbejdstilbud til (A). Sagen, der begyndte i 1981, er siden ble-
vet behandlet i flere tempi af savel departement som direktorat. Senest er
tilfort sagen ovennaevnte skrivelse fra ombudsmanden, dateret den
4.12.1986, der omhandler (A's) klage vedrgrende erstatning for det gko-
nomiske tab, hun har lidt i perioden 17.11.1981 (tidspunktet for tab af
dagpenge) og indtil den 30.11.1981, pa hvilket tidspunkt (A) tiltradte et nyt
arbejdstilbud.

Ved en skrivelse dateret den 29.9.1981 traf direktoratet en afgorelse om,
at (A) skulle have et nyt arbejdstilbud.

Da der ikke var private arbejdstilbud at tilbyde, skulle Vamdrup kommune
fremkomme med et tilbud. Dette var Vamdrup kommune ikke indstillet pa,
hvilket fremgar af en klageskrivelse fremsendt af kommunen til departe-
mentet den 27.10.1981.

Det lykkedes herefter ikke at fremskaffe et arbejdstilbud til (A) farend den
24.11.1981 med tiltreedelse 1.12.1981. Det pageeldende arbejdstilbud var i
en statsinstitution.

Direktoratet har endnu engang gennemgaet sagens akter med seerligt
henblik pa at analysere AF's og direktoratets rolle i den periode, der forlg-
ber mellem den 29.9.1981 og frem til den 1.12.1981.

Det fremgar bl.a. af sagens akter, at departementet afsendte et svar pa
Vamdrup kommunes klageskrivelse den 16.11.1981.

| den mellemliggende sagsbehandlende periode fra den 27.10.1981 til den
16.11.1981 ma direktoratet udfra de foreliggende interne akter i sagen
vurdere, at direktoratets udmelding til AF i naevnte periode var, at sagen
skulle holdes »flydende« eller med andre ord, der skulle ikke foretages
yderligere, farend departementets afgarelse forela.
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Uanset at der ikke i den foreliggende sag er truffet afgarelse om, hvorvidt
en kommunal klage af ovennaevnte karakter skal have opseettende virk-
ning eller ej, er det efter direktoratets opfattelse sandsynliggjort, at direkto-
ratets meldinger til AF resulterede i, at bestraebelserne for at fremskaffe et
arbejdstilbud til (A) gik i sta.

Direktoratet skal endvidere tilfgje, at der til trods for, at der ikke i 1981 fo-
reld en statslig forpligtelse til at aftage arbejdstiloudspersoner, pa om-
handlede tidspunkt forela en amtskommunal forpligtelse hertil (bagstop-
perfunktion).

Med baggrund i ovennaevnte forhold er det saledes direktoratets opfattel-
se, at en medvirkende arsag til, at det ikke lykkedes for AF at fremskaffe
et arbejdstilbud til (A), farend denne mistede sin dagpengeret, skyldtes de
udmeldinger, der kom fra direktoratet til AF, og som igen var en fglge af
den kommunale klage, der blev behandlet i departementet.

Direktoratet har ikke herudover bemaerkninger til ombudsmandens skri-
velse«.

| denne anledning skal man meddele, at arbejdsministeriet under hensyn
til de nu fremkomne oplysninger om sagens forlgb finder, at De er beretti-
get til erstatning for Deres tab af dagpengeret i tiden fra den 17. november
1981 til og med den 30. november 1981.

Man har ved brev af dags dato anmodet arbejdsdirektoratet om at foreta-
ge det videre forngdne med henblik pa erstatningens beregning og udbe-
taling af belgbet til Dem.

---<<

Ved beregningsarets udlgb havde jeg endnu ikke modtaget underretning
om arbejdsdirektoratets beregning og udbetaling af erstatningen til A.

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 9. november 1987 underrettede Arbejdsministeriet mig om, at
Arbejdsdirektoratet pa grundlag af den i perioden 17. til 30. november 1981
geeldende dagpengesats havde beregnet godtgarelse til A til 3.636,00 kr., og
at belgbet var udbetalt.
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