FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Udnaevnelse i tienestemandsstilling ved mundtlig meddelel-

se herom

Fundet, at en museumsbetjent, der bl.a. af formanden for nationalmuseets FOB nr. 80.332

direktion modtog en mundtlig meddelelse om en beslutning om udnaevnelse
(oprykning) i en hgjere lsnramme, herved var gyldigt udnaevnt, og at udnaev-
nelsen ikke gyldigt var blevet tilbagekaldt ved en senere beslutning om at ud-
naevne (oprykke) en anden museumsbetjent i stillingen.

Henstillet til nationalmuseet og ministeriet for kulturelle anliggender, at der
blev sendt den fgrstneevnte museumsbetjent ansaettelsesbrev om stillingen i
den hgjere lgnramme, og at han modtog lgn (herunder efterbetaling) i over-
ensstemmelse hermed.

(J. nr. 1978-1234-70).

Den 11. december 1980 afgav jeg falgende redegerelse vedrgrende en klage
om oprykning fra 3. til 5. Isanramme i en stilling som museumsbetjent ved nati-
onalmuseet:

»|. Klagen. Mit bedgmmelsesgrundlag.

| skrivelse af 5. september 1978 rettede (A) henvendelse til mig med anmod-
ning om en undersggelse, idet han anfgrte falgende:

...

Jeg blev i 1970 ansat som tjenestemand pa preve under kulturministeriet med
tienestested pa nationalmuseet.

| 1977 skulle der opnormeres nogle stillinger, og direktionen udbad sig forslag
fra afdelingerne. Det farte til, at jeg kom med pa museets prioriteringsliste. Da
den endelige opnormering skulle finde sted, var jeg sa heldig at komme i be-
tragtning. Da det kom tjenestemandsforeningen for gre, kom der en skarp
protest fra foreningen, bade mundtligt og skriftligt. Efter forhandlinger med
medlemmer af direktionen henstillede foreningen, at man opnormerede et af
dens medlemmer, selv om den pagaeldende ikke var med pa museets priorite-
ringsliste. Pa sit naeste mgde annullerede direktionen min opnormering og
opnormerede den, foreningen havde foreslaet.

K

Il. Sagsfremstilling.

| skrivelse af 30. marts 1977 udsendte lgnnings- og pensionsdepartementet til
samtlige ministerier m.v. »Indkaldelse af forslag til gruppevise og individuelle
omklassificeringer«.



Specielt vedrgrende »omklassificering m.v. med mere individuel begrundel-
se« og vedrgrende »oprykning af vedkommende tjenestemand« indeholdt
indkaldelsesskrivelsen falgende bemaerkninger:

...

Samtidig skal man anmode om, at der sker udarbejdelse af eventuelle forslag
til omklassificering m.v. med mere individuel begrundelse. Sadanne forslag vil
kunne fremsaettes, nar de forekommer ngdvendige for at sikre, at afleanningen
fortsat holdes i bedst mulig balance med arbejdsopgaver og ansvar.

Som en udbygning af de retningslinjer, der har veeret fulgt ved tidligere indga-
ede omklassificeringsaftaler med tjenestemaendenes centralorganisationer,
skal man fremhaeve, at der ud over forslag om omklassificering af stillinger
tillige vil veere adgang til med henvisning til en stillingsindehavers personlige
kvalifikationer at stille forslag om oprykning af vedkommende tjenestemand til
aflgnning efter hgjere Ilgnramme, eventuelt tildeling af nyt eller forhgjet seerligt
tillaeg. Der sker herved ikke omklassificering af den bekleedte tjienestemands-
stilling, der ved ledighed genbesaettes med aflenning efter den lenramme,
hvortil stillingen er henfgrt. ..«

Med skrivelse af 14. april 1977 sendte ministeriet for kulturelle anliggender
den neevnte indkaldelse til institutionerne under ministeriet for kulturelle anlig-
gender, herunder nationalmuseets direktion, og anmodede institutionerne om
at indsende eventuelle forslag til omklassificeringer til ministeriet for kulturelle
anliggender inden den 29. april 1977.

Nationalmuseet udarbejdede et forslag med en prioriteringsliste vedrarende
omklassificering af stillinger inden for statstjenestemaendenes centralorgani-
sation I's omrade. Listen omfattede 13 personer (navneangivne) i forskellige
stillingskategorier (og som punkt 14 en ubesat museumshandveerkerstilling).
P4 listen var optaget 2 museumsbetjente (i 3. Isnramme), nemlig (B) som nr.
4 og (A) som nr. 8; de foresloges opnormeret i henholdsvis lanramme 7 og 5.
Listen sendtes til ministeriet for kulturelle anliggender med nationalmuseets
direktions skrivelse af 24. maj 1977.

Derefter forte ministeriet for kulturelle anliggender forhandlinger med bl.a.
FTSS (Foreningen af Tjenestemaend ved Statens Samlinger, herunder natio-
nalmuseet). Inden for foreningens omrade opnaedes enighed om at s@ge op-
normering af 17 stillinger, der pa en prioriteringsliste opfertes med instituti-
onsnavn, stillingsbetegnelse, stillingsindehavers navn, nuveerende lgnramme
og foreslaet lgsnramme; listen omfattede 3 museumsbetjentstillinger, der var
opfert som nr. 3, 4 og 10 séledes:

...

nr.institution stillingsbetegnelse indehaver nuveerende lgnramme forslag

3. NM mus.betj. (C) 3 5
4. NM mus.betj. (B) 3 5
10.NM mus.betj. (D) 3 5

LK

Med skrivelse af 6. juli 1977 oversendte ministeriet for kulturelle anliggender
de forslag, der var opnaet enighed med organisationerne om inden for CO I's
omrade, til finansministeriet, idet kulturministeriet anfgrte:

»... fremsaetter ministeriet for kulturelle anliggender i vedlagte skema (bilag 1)
forslag til omklassificering pr. 1977 af tienestemandsstillinger inden for CO I's
omrade. Forslagene er forhandlet med Foreningen af Tjenestemaend ved Sta-
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tens Samlinger og Foreningen af Tjenestemaend under undervisningsministe-
riet. Der er enighed om fremseettelse og reekkefglge mellem foreningerne hver
for sig og ministeriet. Den samlede prioritetsorden er opstillet af ministeriet for
kulturelle anliggender.

Resultatet af forhandlingerne med de enkelte foreninger vedlzegges som bilag
2.

Det skal yderligere bemeerkes, at en del af de stillede forslag er medtaget un-
der de af ministeriet stillede forslag til gruppevise omklassificeringer.

LK

Det omtalte bilag 2 er den lige naevnte prioriteringsliste, hvorom kulturministe-
riet og FTSS var blevet enige. Det omtalte bilag 1 omfattede hele CO I-
omradet (FTSS og FTUU (foreningen af tienestemaend under undervisnings-
ministeriet)); her er de 3 omtalte museumsbetjentstillinger anfgrt uden inde-
havernavn som nr. 3, 4 og 11.

Ministeriet for kulturelle anliggender gjorde efter det oplyste ikke nationalmu-
seet bekendt med den ovennaevnte skrivelse af 6. juli 1977.

Den 17. marts 1978 indgik finansministeriet aftale med tjenestemeaendenes
centralorganisationer om omklassificering af tjenestemandsstillinger m.v. (2.
del) med virkning fra den 1. oktober 1977. | aftalens afsnit om nationalmuseet
og rigsantikvarembedet er anfart 2 museumsbetjente til oprykning fra 3. til 5.
lgnramme. Om den ene af disse museumsbetjente anfgres i aftalen, at »op-
rykningen er personlig«.

Med skrivelse af 4. april 1978 udsendte ministeriet for kulturelle anliggender
eksemplarer af aftalen til institutionerne under ministeriet, herunder national-
museet. | skrivelsen anfgrtes: »For sa vidt angar de under nationalmuseet og
rigsantikvarembedet opfarte personlige omklassificeringer skal man oplyse, at
det i henhold til forhandlingerne mellem Foreningen af Tjenestemeend ved
Statens Samlinger og ministeriet drejer sig om de stillinger, som for gjeblikket
indehaves af museumsbetjent (C) og museumshandvaerker ... (denne sidst-
naevnte stilling er uden interesse for den foreliggende sag; min bemaerkning)
LK

Omklassificeringsspargsmalene for nationalmuseets vedkommende blev der-
efter behandlet i nationalmuseets direktion, der pa dette tidspunkt bestod af
folgende (oplyst i nationalmuseets skrivelse af 9. maj 1980 til mig):

oo

Rigsantikvar, professor, dr. phil. P. V. Glob, formand.
Overinspektgr, cand. mag. Peter Michelsen, naestformand.
Museumsinspektgr, cand. art. Birte Friis.

Museumsbetjent Henri Juhl.

Museumssekreteer Jytte Hgstmark.

Administrator, cand. jur. Bent Collin, sekretaer.«

Det bemaerkes herved, at nationalmuseets direktion er ansaettelsesmyndig-
hed med hensyn til museumsbetjentstillinger, jfr. § 1 i ministeriet for kulturelle
anliggenders bekendtggrelse nr. 494 af 21. november 1972 om udnaevnelse
og afskedigelse af statstjenestemaend ved institutioner under ministeriet for
kulturelle anliggender m.v. (udstedt med hjemmel i bl.a. § 3 i tienestemands-
loven).
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Pa et mgde i direktionen den 13. april 1978 besluttede direktionen, at muse-

umsbetjent (C) (i overensstemmelse med den ovennaevnte aftale) skulle op-

rykkes fra lsnramme 3 til lsnramme 5 (den personlige oprykning, jfr. ovenfor),
og at museumsbetjent (A) ligeledes skulle oprykkes fra Ignramme 3 til 5. Om

museumsbetjent (B), der hidtil havde veeret i 3. Isnramme, besluttede direkti-
onen, at han pr. 1. april 1978 skulle udnaevnes til museumsbetjent af 1. grad i
lenramme 7 (idet der dog farst skulle foretages internt opslag af stillingen).

Fra direktionens magde den 13. april 1978 foreligger et mgdereferat, som er
dateret og - efter det oplyste - udsendt den 17. april 1978.

Referatets bemaerkning om, at »museumsbetjent (A) (ligeledes) oprykkes ...
fra lenramme 3 til 5«, er forsynet med en fodnote: »Tages op til ny bedgm-
melse efter aftale med formanden for foreningen af tienestemaend ved statens
samlinger«.

Baggrunden for denne fodnotetilfgjelse i madereferatet var falgende:

Den 14. april 1978 modtog nationalmuseets administrator en telefonisk hen-
vendelse fra formanden for FTSS, der haevdede, at direktionens beslutning
om oprykning af (A) var i strid med aftalen mellem finansministeriet og for-
eningen, hvorefter oprykningen af nationalmuseets betjente fra Ilsnramme 3 til
lenramme 5 skulle forega i falgende prioritetsorden: 1) (C), 2) (B), 3) (D) (jfr.
ovenfor, s. 333).

Denne telefoniske henvendelse blev fulgt op af en skriftlig henvendelse fra
foreningen - ligeledes af 14. april 1978 - til nationalmuseet. Foreningen anfar-
te, at udnaevnelsen af (A) var »i direkte strid med den aftale om omklassifice-
ringer, der er indgaet mellem kulturministeriet og foreningen ... - | den anled-
ning skal vi meget kraftigt anmode om, at der ikke foretages anseettelser i de
naevnte stillinger, fgr foreningen har haft en forhandling med nationalmuseet
om spargsmalet ...«

Et af medlemmerne af nationalmuseets direktion havde derefter en forhand-
ling med foreningens formand, hvori denne uddybede de synspunkter, for-
eningen havde anfart i skrivelsen af 14. april 1978. Der foreligger intet referat
fra denne forhandling. Ifglge nationalmuseets direktions skrivelse af 10. juli
1979 til mig henviste foreningens formand under den naevnte forhandling til
kulturministeriets skrivelse af 6. juli 1977 til finansministeriet, »som bl.a. inde-
bar den eendring i forhold til nationalmuseets forslag, at (A) var udgaet til for-
del for (D)«.

Spgrgsmalet om (A's) udneevnelse blev derefter dreftet pa direktionens neeste
mgde den 27. april 1978, hvor direktionens medlemmer blev gjort bekendt
med kulturministeriets skrivelse af 6. juli 1977. Nationalmuseets direktion har
herom anfart i skrivelsen af 10. juli 1979 til mig: »... kunne derfor i direktio-
nens mgde den 27. april 1978 gore de gvrige medlemmer bekendt med kul-
turministeriets skrivelse af 6. juli 1977, hvis indhold blev afggrende for direkti-
onens stillingtagen. Direktionen mente at matte respektere den af kulturmini-
steriet indgaede aftale, selv om den indeholdt en underkendelse af national-
museets indstilling. Nationalmuseet havde naturligvis hellere set, at man ikke
var bundet af kulturministeriets aftale med tjenestemandsforeningen, men det
ville veere vanskeligt at se meningen med en prioriteringsaftale mellem mini-
steriet og tjenestemandsforeningen, hvis en sadan aftale uden videre kunne
ignoreres af de bergrte statsinstitutioner«. (Nationalmuseet var den 13. april
1978 ikke bekendt med skrivelsen af 6. juli 1977).

Nationalmuseets direktion har i skrivelsen af 10. juli 1979 til mig oplyst, »... at
(A) rent faktisk havde faet nys om direktionens beslutning om at forfremme
ham (selv om han ikke havde faet en juridisk bindende meddelelse herom)« -
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og »at (A) ... ikke (har) modtaget nogen officiel meddelelse fra direktionen om
dennes beslutning den 13. april 1978 (om hans oprykning). Han har formo-
dentlig lzest modereferatet, der indsendes til nationalmuseets afdelinger til
almindelig orientering (og hvoraf det fremgar, at beslutningen ikke var ende-
lig), men det er fast praksis, at alle vedtagelser udmgntes i skrivelser til direk-
te bergrte personer eller afdelinger, og dette geelder naturligvis ikke mindst,
nar det drejer sig om ansaettelser eller forfremmelser og lignende. - Dersom
direktionen havde naet at effektuere sin beslutning om at oprykke (A) til lan-
ramme 5, inden man blev klar over eksistensen af kulturministeriets aftale
med tjenestemandsforeningen, ville man have ladet udneevnelsen sta ved
magt. Udnaevnelsen ville jo have veeret gyldig, selvom man var i strid med
aftalen mellem kulturministeriet og FTSS, og da den desuden var i overens-
stemmelse med nationalmuseets omklassificeringsforslag, ville der ikke have
vaeret nogen grund for direktionen til at anfaegte den. Men det var jo ikke den
situation, der forela: Direktionen havde faet kendskab til aftalen, inden beslut-
ningen var effektueret, og mente under disse omstaendigheder ikke at kunne
fastholde en under urigtige forudsaetninger truffet beslutning. - Ombudsman-
den gnsker oplyst, om direktionen inden aendringen af beslutningen om at
udneevne (A) drgftede sagen med kulturministeriet. Det gjorde man ikke. Kul-
turministeriets skrivelse af 6. juli 1977 (bilag 2) var sa klar, at man ikke fandt
anledning dertil. Hvis man havde henvendt sig til ministeriet og faet at vide, at
man ikke behgvede at respektere aftalen, havde man fastholdt udnaevnelsen
af (A) trods tjenestemandsforeningens protest (i hvert fald, hvis ministeriet
ikke havde begrundet sit standpunkt med en urigtig pastand om, at der ikke
var tale om omklassificering).«

Med hensyn til spgrgsmalet om oplysninger til (A) fra direktionen om dennes
beslutninger har jeg modtaget noget mere praecise oplysninger ved (A's) skri-
velse af 13. marts 1980 og nationalmuseets direktions skrivelse af 9. maj
1980, hvori direktionen har udtalt, at den »ikke har nogen grund til at betvivle
rigtigheden« af (A's) oplysninger i skrivelsen af 13. marts 1980. Herefter ma
det leegges til grund,

at (A) efter direktionsmgdet den 13. april har faet 3 meddelelser fra direkti-
onsmedlemmer om, at direktionen pa madet havde truffet beslutning om hans
oprykning fra lenramme 3 til Isnramme 5, nemlig den 13. april 1978 fra muse-
umssekretaer Jytte Hastmark, den 14. april 1978 fra museumsbetjent Henri
Juhl og den 18. april 1978 fra direktionens formand, rigsantikvar, professor P.
V. Glob, - og

at (A) farst ved sin modtagelse den 20. april 1978 af det mgdereferat der var
dateret den 17. april 1978, blev bekendt med, at der var truffet beslutning om,
at spargsmalet om hans oprykning skulle tages op til ny bedemmelse - og at
det i gvrigt kun var igennem dette mgdereferat, at han modtog nogen medde-
lelse om spgrgsmalets genoptagelse.

| skrivelse af 4. maj 1978 indgav (A) klage til ministeriet for kulturelle anlig-
gender. | skrivelsen anfarte (A) falgende:

...

| april maned 1978 kom det til endelig behandling i direktionen, og jeg havde
den glaede at fa at vide, at jeg var kommet i betragtning, men glaeden varede
kun kort. Tjenestemandsforeningen protesterede, fordi jeg ikke var medlem af
deres forening, og de var af den mening, at det kun var dem, der kunne ind-
stille til opnormering. Direktionen blev af tienestemandsforeningen anmodet
om at tage sagen op pa ny. Direktionen tog protesten til efterretning og op-
normerede én, der var medlem af foreningen.
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K

| skrivelse af 17. maj 1978 anmodede ministeriet for kulturelle anliggender
nationalmuseets direktion om en udtalelse i anledning af (A's) klage. Direktio-
nen afgav udtalelse i skrivelse af 27. juni 1978. Direktionen omtalte kulturmi-
nisteriets skrivelse af 4. april 1978 og aftalen af 17. marts 1978, jfr. ovenfor s.
334, og anferte, at ifelge det herved oplyste var kun den ene oprykning per-
sonlig (C); den anden stilling havde direktionen besluttet at besaette med (A).
Direktionen anfgrte videre i sin udtalelse:

...

Pa foranledning af en protest fra foreningen af tjenestemeaend ved statens
samlinger, jfr. vedlagte fotokopi af foreningens skrivelse af 14. april 1978 tog
direktionen afggrelsen op til fornyet overvejelse i sit mgde den 27. april. For-
eningens indstilling gik ud pa, at stillingen i lsnramme 5 skulle beszettes med
museumsbetjent (A), uanset at denne ikke var omfattet af nationalmuseets
forslag til omklassificering af tienestemandsstillinger pr. 1. april 1977, saledes
som tilfeeldet var med museumsbetjent (A) (jfr. nationalmuseets skrivelse af
24. maj 1977 med bilag). Foreningen henviste til, at den af nationalmuseet
trufne beslutning var i strid med en mellem foreningen og kulturministeriet
indgaet aftale, jfr. kulturministeriets skrivelse til finansministeriet af 6. juli
1977, j.nr. 00200-9-77. Pa denne baggrund og i betragtning af, at direktionen
ikke kunne vaere uenig med foreningen i, at museumsbetjent (D) var fuldt ud
kvalificeret til at blive oprykket til lIsnramme 5, besluttede direktionen at tage
protesten til fglge, idet man annullerede den tidligere vedtagelse og i stedet
vedtog at omklassificere den af museumsbetjent (D) beklaedte stilling til Ian-
ramme 5.

Nar direktionen efter omstaendighederne og med nogen betaenkelighed ac-
cepterede foreningens forslag, var det under den for direktionen afggrende
forudseetning, at museumsbetjent (A) ville blive oprykket til lanramme 5 i for-
bindelse med den naeste omklassificeringsrunde. Endelig bemeerkes, at
spargsmalet om betjentenes organisationsmaessige forhold ikke har haft no-
gen indflydelse pa direktionens afgerelse, idet direktionen mé anse dette
moment for irrelevant, nar talen er om at bedemme de ansattes kvalifikatio-
ner.«

| skrivelse af 18. august 1978 skrev ministeriet for kulturelle anliggender sale-
des til nationalmuseets direktion:

»Pa given foranledning skal man herved i tilslutning til ministeriets skrivelse af
4. april 1978 vedrerende aftale mellem finansministeriet og centralorganisati-
onerne om omklassificering af tienestemandsstillinger m.v. (2. del af 17. marts
1978) fremkomme med naermere oplysning om resultatet af ministeriets for-
handlinger med foreningen af tienestemaend ved statens samlinger om priori-
tering af forslag til individuelle omklassificeringer.

Der var mellem foreningen og ministeriet enighed om fglgende prioriterings-
orden for de inden for nationalmuseets omrade fremsatte forslag om omklas-
sificering af museumsbetjentstillinger fra 3. til 5. lsnramme:

Museumsbetjent (C)
Museumsbetjent (B)
Museumsbetjent (D)«.

| skrivelse af 28. august 1978 til (A) besvarede ministeriet for kulturelle anlig-
gender (A's) klage af 4. maj 1978. Ministeriet anfgrte:

oo
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Det fremgar af Deres skrivelse, at det er Deres opfattelse, at det ved sagens
afggrelse kan have spillet en rolle, at De ikke var medlem af den pagaeldende
tienestemandsforening.

Kulturministeriet bad nationalmuseets direktion om en udtalelse i sagen, og
direktionen har i den anledning fremsendt vedlagte skrivelse af 27. juni 1978.

Det fremgar af direktionens skrivelse, at det er korrekt, nar De har oplyst, at
det var pa foranledning af den pagaeldende tjenestemandsforening - forenin-
gen af tienestemaend ved statens samlinger - at sagen blev taget op pa ny,
efter at det farst var besluttet, at De skulle oprykkes.

| Deres sted blev museumsbetjent (D) oprykket til Isnramme 5. Nationalmu-
seets direktion har i denne forbindelse fremhaevet, at den pagaeldende muse-
umsbetjent efter direktionens opfattelse fuldt ud var kvalificeret til denne op-
rykning.

Kulturministeriet er enigt med direktionen heri.

Direktionen har endvidere givet udtryk for, at den lsegger afgarende veegt p3,
at der sikres mulighed for Deres oprykning i forbindelse med naeste omklassi-
ficeringsrunde, og direktionen har endelig understreget, at spgrgsmalet om de
bergrte museumsbetjentes organisationsmeessige forhold ikke har haft nogen
indflydelse pa direktionens afgarelse.

Kulturministeriet forstar Deres skuffelse over alligevel ikke at blive oprykket,
efter at De havde faet meddelelse om, at Deres oprykning var vedtaget i di-
rektionen.

Ministeriet vil veere opmaerksom pa spgrgsmalet om Deres oprykning i forbin-
delse med de naeste omklassificeringsforhandlinger, uden at der kan gives
tilsagn vedrgrende oprykningsmulighederne. Pa nuveerende tidspunkt mener
ministeriet pa grundlag af nationalmuseets skrivelse af 27. juni 1978 ikke at
kunne foretage videre i sagen. Man lzegger herved specielt vaegt pa direktio-
nens oplysning om, at de pagaeldende betjentes - og altsad ogsa Deres - orga-
nisationsmaessige forhold ikke har haft nogen indflydelse pa direktionens af-
garelse.

K

Ill. Klagen og de indhentede udtalelser (for sa vidt de ikke allerede er refereret
ovenfor i afsnit II).

| skrivelse af 5. september 1978 indgav (A) som naevnt klage til mig. Jeg har
derefter som led i min behandling af sagen indhentet ... udtalelser, som jeg
har gjort (A) bekendt med.

| skrivelsen af 12. oktober 1978 udtalte ministeriet for kulturelle anliggender
om beslutningen af 13. april 1978 om at udnaevne (A): »...

Nationalmuseet ansa sig ret frit stillet med hensyn til oprykning af en muse-
umsbetjent fra lsnramme 3 til lsnramme 5 og besluttede at oprykke muse-
umsbetjent (A).

FTSS mente derimod, at man ved oprykningen skulle ga ud fra resultatet af
de forud for omklassificeringerne stedfundne drgftelser mellem kulturministe-
riet og foreningen og saledes oprykke museumsbetjent (D), der som tidligere
naevnt var indstillet hertil over for Ignnings- og pensionsdepartementet.

Denne opfattelse er efter kulturministeriets vurdering forkert. Ved forhandlin-
gerne om omklassificeringer af tienestemandsstillinger traeffes beslutning om
den lsnmaessige placering af bestemte tjenestemandsstillinger med definere-
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de funktioner efter princippet i tienestemandslovens § 45, hvorefter Ian- og
andre anseettelsesvilkar for tienestemeaend fastsaettes ved aftale mellem fi-
nansministeren og tjienestemaendenes centralorganisationer.

| den foreliggende situation var der imidlertid for nationalmuseet ikke tale om
at @endre lgn- og anseaettelsesvilkarene for en tjenestemandsstilling, men om
at beseette en ledig stilling. En sadan ansaettelse - eller oprykning - sker efter
tienestemandsloven ikke ved aftale, men ved beslutning af den anseettende
myndighed - i dette tilfaelde nationalmuseets direktion - som ved denne akt
ikke kan veere bundet af en liste over tjenestemaend, hvis stilling har veeret
forhandlet omklassificeret til en hgjere lanramme.

Nationalmuseet var da ogsa opmaerksom pa, at man ved besaettelsen af Ign-
ramme 5-stillingen ikke var bundet af FTSS's gnske med hensyn til sagens
afggrelse, idet direktionen efter det oplyste kun med beteenkelighed fulgte
foreningens forslag om udneevnelse af (D).

Det siger pa den anden side sig selv, at kulturministeriet er enig med direktio-
nen og FTSS i vurderingen af (D) som veerende fuldt ud kvalificeret til opryk-

ning i den ledige lanramme 5-stilling. Ministeriet var jo i sommeren 1977 enig
med foreningen om at indstille (D's) stilling til denne omklassificering.

Kulturministeriet anser det for uheldigt, at (A) er blevet bragt i en situation,
hvor han har faet meddelelse om, at hans oprykning er besluttet i nationalmu-
seets direktion, hvorefter oprykningen alligevel ikke bliver gennemfart. Man
har forstaelse for, at dette forlab af (A) ma opfattes som utilfredsstillende.
Samtidig er det ministeriets opfattelse, at det er en misforstaelse, nar FTSS
over for direktionen har givet udtryk for, at oprykning af (A) skulle veere i strid
med aftaler indgaet med foreningen og kulturministeriet eller mellem CO | og
finansministeren.

Den oprykning, der skete af museumsbetjent (D), er pa den anden side sag-
ligt begrundet og uangribelig.

Kulturministeriet har noteret sig, at nationalmuseets direktion laegger afgeren-
de veegt pa, at (A) oprykkes til lsnramme 5 ved naeste omklassificeringsrunde,
og man vil fra ministeriets side veere opmaerksom péa dette spgrgsmal uden
selvsagt at kunne give tilsagn vedrgrende mulighederne i sa henseende.

(A's) organisationsmaessige forhold vil fra ministeriets side ikke komme til at
spille nogen rolle i denne forbindelse. Ministeriet har noteret sig nationalmu-
seets oplysning om, at organisationsmeessige forhold heller ikke havde indfly-
delse pa direktionens afggrelse om beseettelse af Isanramme 5-stillingen, og
det tilfgjes, at det ikke fra ministeriets side erindres at have veeret naevnt ved
forhandlingerne i sommeren 1977 mellem kulturministeriet og FTSS, om (A)
var medlem af den pageeldende forening. For ministeriet var dette forhold
uden betydning.

Det tilfgjes i @vrigt, at kulturministeriet i fremtiden vil vaere opmaerksom pa, at
der ved omklassificeringer af tienestemandsstillinger inden for ministeriets
omrade - og ved udarbejdelse af indstillinger til finansministeriet herom - i hg-
jere grad end hidtil sker en preecisering af, hvem der er indehavere af de stil-
linger, der er omklassificeret eller indstillet hertil.«

| sin udtalelse af 30. april 1979 anfgrte lennings- og pensionsdepartementet
bl.a. fglgende:

»... at der for sa vidt angar den i naervaerende sag omhandlede »anden stil-
ling« som museumsbetjent i lsnramme 5 efter finansministeriets opfattelse
foreld en situation som angivet i bekendtggrelse nr. 403 af 22. juli 1977 om
opslag af tienestemandsstillinger i staten, § 7, stk. 2, idet stillingen efter det
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oplyste ikke med virkning fra 1. oktober 1977 var blevet besat pa grundlag af
den indgaede omklassificeringsaftale og derefter var blevet ledig til nybesaet-
telse pa et senere tidspunkt. Det vil sige, at stillingen rettelig burde veere be-
sat efter internt opslag. Da der imidlertid ikke var tale om en ansaettelse som
angivet i lov nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemaend i staten, folkeskolen og
folkekirken, mener finansministeriet ikke, at undladelsen af opslag medfarer
ugyldighed.

Hvad dernaest angar spgrgsmalet om klagerens retsstilling, efter at national-
museets direktion havde vedtaget uden opslag at oprykke ham til lanramme
5, skal finansministeriet bemaerke, at man vel efter bekendtgarelse nr. 494 af
21. november 1972 om udneaevnelse og afskedigelse af statstjenestemaend
ved institutioner under ministeriet for kulturelle anliggender, § 1, ma laegge til
grund, at vedtagelse ligger inden for rammerne af den af kulturministeriet
meddelte bemyndigelse, samt at klageren efter det for finansministeriet oply-
ste har faet kendskab til vedtagelsen gennem et offentligt tilgaengeligt referat
af direktionsmadet, men at det dog efter finansministeriets skgn ma stille sig
usikkert, om der efter almindelige retlige principper er opstaet et retligt bin-
dende krav, safremt vedtagelsen ikke derefter mundtligt eller skriftligt er til-
kendegivet ham af nationalmuseets ledelse.«

(Med henvisning til sidste stk. i foranstaende citat ggr jeg opmeerksom pa, at
denne udtalelse er afgivet af Igannings- og pensionsdepartementet pa et tids-
punkt, da de naermere oplysninger om nationalmuseets orientering af (A) ikke
foreld, jfr. nu de ovenfor refererede oplysninger fra nationalmuseets direktions
skrivelse af 10. juli 1979, (A's) skrivelse af 13. marts 1980 og nationalmuseets
direktions skrivelse af 9. maj 1980).

Af nationalmuseets direktions udtalelse af 10. juli 1979 fremgar det, at natio-
nalmuseet fandt sig bundet af den aftale mellem FTSS og kulturministeriet,
som direktionen fandt omtalt i kulturministeriets skrivelse af 6. juli 1977, jfr.
falgende udtalelse i direktionens skrivelse af 10. juli 1979 (der allerede er cite-
ret ovenfor):

oo

Direktionen mente at matte respektere den af kulturministeriet indgaede afta-
le, selv.om den indeholdt en underkendelse af nationalmuseets indstilling.
Nationalmuseet havde naturligvis hellere set, at man ikke var bundet af kul-
turministeriets aftale med tjenestemandsforeningen, men det ville vaere van-
skeligt at se meningen med en prioriteringsaftale mellem ministeriet og tjene-
stemandsforeningen, hvis en sadan aftale uden videre kunne ignoreres af de
bergrte statsinstitutioner.

LK

- 0g senere i skrivelsen:
»...

Det kreever ogsa en kommentar, nar kulturministeriet i skrivelsen af 12. okto-
ber 1978 anferer, at nationalmuseet var opmaerksom pa, »at man ved besaet-
telsen af lIsnramme 5-stillingen ikke var bundet af FTSS' gnsker med hensyn
til sagens afggrelse, idet direktionen efter det oplyste kun med betsenkelighed
fulgte foreningens forslag om udnaevnelsen af (D)«. Nationalmuseet har aldrig
folt sig bundet af FTSS' gnske som sadant. Man har derimod fglt sig bundet
af den aftale, der var indgaet mellem kulturministeriet og foreningen af tjene-
stemeend ved statens samlinger - senere bekraeftet ved aftale mellem finans-
ministeriet og CO | - ved hvilken (A) udgik til fordel for (D). Ganske vist er det
efter kulturministeriets opfattelse (skrivelse af 12. oktober 1978) »en misfor-
staelse, nar FTSS over for direktionen har givet udtryk for, at oprykningen af
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(A) skulle veere i strid med aftaler indgaet med foreningen og kulturministeriet
eller mellem CO | og finansministeren.« Meningen hermed kan imidlertidig
naeppe veere, at de af et ministerium indgaede aftaler ikke skulle vaere bin-
dende for de under ministeriet hgrende institutioner, men udtalelsen ma for-
stas som udtryk for den opfattelse, at der i den foreliggende situation ikke var
tale om omklassificering, men om at beseette en ledig stilling. Som pavist er
denne opfattelse ikke rigtig.

K

Med hensyn til det spgrgsmal om opslag af stillingen, som lgnnings- og pen-
sionsdepartementet pegede pa i udtalelsen af 30. april 1979, anfarte natio-
nalmuseets direktion falgende i skrivelsen af 10. juli 1979:

...

Direktionen erkender, at man ikke var opmaerksom pa kravet om internt op-
slag i finansministeriets bekendtggrelse af 22. juli 1977 § 7, stk. 2, daman i
april 1978 drgftede besaettelsen af den omklassificerede stilling, men det ma
stadig std som uklart for direktionen, hvilket omfang denne bestemmelse har.
Den ma under alle omstaendigheder forstas med den begraensning, at den
ikke omfatter individualiserede tjenestemandsstillinger, jfr. bekendtggrelsens
§ 6, som formentlig tager sigte pa savel eksterne som interne opslag. Der
fandt derfor ikke opslag sted af (B's) og ... (den ovenfor s. 334 omtalte muse-
umshandveerkers) ... stillinger, som begge var behgrigt individualiseret i kul-
turministeriets skrivelse af 4. april 1978. Kun hvis der bestar en valgmulighed
ved besaettelsen af en omklassificeret stilling har det fornuftig mening at opsla
den. Nar talen er om de andre omklassificerede betjentstillinger ved national-
museet, bliver det afggrende derfor stadig, hvorledes aftalen mellem kulturmi-
nisteriet og FTSS af 22. juni 1977, jfr. kulturministeriets skrivelse af 6. juli
1977 med bilag 2, skal forstas. Det hedder i skrivelsen, at der er enighed mel-
lem foreningerne og ministeriet om forslagenes fremseettelse og raekkefglge.
Dette ma i hvert fald betyde, at forslagene vil blive fremsat, og at dette vil ske i
den vedtagne reekkefglge, men man kan vel ikke fortaenke foreningen i, at
den har opfattet enigheden som omfattende ikke blot de pa bilag 2 anfgrte
stillinger, men ogsa de udfor stillingerne navngivne personer, da der savnes
holdepunkter for den modsatte antagelse. Under alle omstaendigheder er det
uheldigt, at parterne ikke er enige om, hvad aftalen gar ud pa. Det er klart, at
nationalmuseet ville have foretrukket, at man i medfgr af ovennaevnte be-
kendtggrelses § 7, stk. 2, kunne have opslaet stillingen og besat den med (A),
uanset at kulturministeriet havde fiernet ham fra prioriteringslisten. Dette ville
have veeret i overensstemmelse med nationalmuseets oprindelige indstilling i
skrivelse af 24. maj 1977.

LK

Nationalmuseets direktion har i gvrigt i udtalelsen af 10. september 1979 om
tilbagekaldelsen af beslutningen af 13. april 1978 vedrgrende udnaevnelsen af
(A) anfort fglgende:

...

Dersom direktionen havde naet at effektuere sin beslutning om at oprykke (A)
til lsnramme 5, inden man blev klar over eksistensen af kulturministeriets afta-
le med tjenestemandsforeningen, ville man have ladet udneevnelsen sta ved
magt. Udnaevnelsen ville jo have veeret gyldig, selvom man var i strid med
aftalen mellem kulturministeriet og FTSS, og da den desuden var i overens-
stemmelse med nationalmuseets omklassificeringsforslag, ville der ikke have
veeret nogen grund for direktionen til at anfaegte den. Men det var jo ikke den
situation, der forela: Direktionen havde faet kendskab til aftalen, inden beslut-
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ningen var effektueret, og mente under disse omstaendigheder ikke at kunne
fastholde en under urigtige forudsaetninger truffet beslutning.

Ombudsmanden gnsker oplyst, om direktionen inden sendringen af beslutnin-
gen om at udnaevne (A) drgftede sagen med kulturministeriet. Det gjorde man
ikke. Kulturministeriets skrivelse af 6. juli 1977 (bilag 2) var sa klar, at man
ikke fandt anledning dertil. Hvis man havde henvendt sig til ministeriet og faet
at vide, at man ikke behgvede at respektere aftalen, havde man fastholdt ud-
naevnelsen af (A) trods tjenestemandsforeningens protest (i hvert fald, hvis
ministeriet ikke havde begrundet sit standpunkt med en urigtig pastand om, at
der ikke var tale om omklassificering).

LK

| skrivelse af 24. september 1979 har ministeriet for kulturelle anliggender
knyttet bemeerkninger til nationalmuseets ovennaevnte skrivelse.

Lgnnings- og pensionsdepartementet har i sin udtalelse af 6. december 1979
udtalt felgende:

oo

Den omklassificering, der ved aftale af 17. marts 1978 gennemfortes for en
museumsbetjent ved nationalmuseet fra lanramme 3 til lsnramme 5, og som
denne sag drejer sig om, var ikke personlig. Da der endvidere er et antal stil-
linger ved nationalmuseet som museumsbetjent i lanramme 3, er den heller
ikke individualiseret. For at en omklassificering kan betragtes som individuali-
seret, kraeves, at den er personlig med udtrykkelig angivelse heraf, eller at der
kun findes den samme stilling inden for vedkommende kategori, eller at de til
stillingen knyttede arbejdsopgaver er sa konkret angivet, at ingen tvivl er mu-
lig. Er - som i neerveerende sag - ingen af disse betingelser opfyldt, er det for
spargsmalet om individualisering uden retlig betydning, hvilke aftaler, priorite-
ringslister el.lign. der matte foreligge mellem vedkommende ministeri-
um/institution og etatsorganisation.

Konsekvensen af, at omklassificeringen ikke kan betragtes som individualise-
ret, er, at dens effektuering forudsaetter efterfglgende foranstaltninger i form af
internt opslag og udpegning.

Det folger af det anfgrte, at museumsbetjent (B) ikke har veeret at betragte
som automatisk oprykket til lIsnramme 5 fra aftalens indgaelsestidspunkt.
Heraf folger endvidere, at den situation, der forela for direktionen den 13. april
1978, var stillingtagen til den aftalte omklassificering og ikke beseettelse af en
ledigbleven stilling.

Tilbage star efter finansministeriets opfattelse fortsat de to spargsmal, hvilken
retlig betydning det har, at nationalmuseet undlod at foretage internt opslag,
samt hvilken retlig betydning det har, at direktionen den 13. april 1978 beslut-
tede at oprykke (A) fra lanramme 3 til Isnramme 5, og at han blev bekendt
med denne beslutning.

For sa vidt angar det farste spargsmal henvises til finansministeriets udtalelse
herom i skrivelse af 30. april 1979, 3. afsnit (jfr. 1. afsnit i citatet ovenfor s.
338; min bemeerkning). For sa vidt angar det andet spagrgsmal henvises til
naevnte skrivelses 4. afsnit (2., det vil sige sidste, afsnit i citatet s. 338), idet
bemeerkes, at det nu oplyste om, at det pageeldende madereferat var forsynet
med en note om, at beslutningen skulle optages til fornyet overvejelse, efter
finansministeriets opfattelse ma indebaere, at klageren ikke kan statte ret pa
den pa mgdet den 13. april 1978 trufne beslutning.«

| skrivelse af 11. marts 1980 bad jeg Iennings- og pensionsdepartementet om
at uddybe sine synspunkter i skrivelsen af 30. april 1979, der er citeret oven-
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for s. 338 (hvortil departementet henviste i den lige naevnte udtalelse af 6.
december 1979) vedrgrende opslagsspergsmalet. Jeg anfarte fglgende:

...

Forholdet var som bekendt det, at der pa nationalmuseet var flere muse-
umsbetjentstillinger i 3. og 5. lsnramme, og at der i 1978 (idet jeg bortser
fra en personlig oprykning) skete omklassificering af én af stillingerne i 3.
lsnramme til en stilling i 5. leanramme.

Jeg har veeret tilbgijelig til at ga ud fra, at besaettelsen af den nye stilling i
5. lanramme - som naturligvis typisk matte ske med en af indehaverne af
en stilling i 3. lsnramme, men som vel ogsa kunne ske »udefra« (hvis
dette ikke indebar »overtreek« pa normeringen af lanramme 3-stillinger -
det vil sige, hvis der var ledighed i en Ienramme 3-stilling) - i og for sig
var en »ansaettelse« i tienestemandslovens § 5's forstand, men at fi-
nansministeren med hjemmel i tienestemandslovens § 5, stk. 6, sidste
led, havde undtaget sddanne ansaettelser fra »offentligt opslag« og i ste-
det bestemt, at der skal ske internt opslag, jfr. § 7, stk. 2, i bekendtgerel-
se nr. 403 af 22. juli 1977 om opslag af tienestemandsstillinger i staten.

Jeg er imidlertid nu blevet opmaerksom p3a, at lannings- og pensionsde-
partementets opfattelse synes at vaere en principielt anden, nemlig at der
i et tilfaelde som det foreliggende slet ikke er tale om en »anseettelse« i
tienestemandslovens forstand.

Jeg ville saette pris pa, om Ignnings- og pensionsdepartementet ville af-
give en udtalelse med en naermere begrundelse for departementets lige
naevnte opfattelse, samt en neermere begrundet udtalelse vedrgrende
spergsmalet om, hvorvidt tjenestemandsudneevnelser, der sker uden for-
udgéende pligtigt opslag, kan anses for gyldige (eventuelt med henvis-
ning til praksis vedragrende dette spargsmal).«

Lgnnings- og pensionsdepartementet afgav herefter felgende udtalelse i skri-
velse af 8. maj 1980:

»... man (skal) indledningsvis understrege, at finansministeriet med den om-
spurgte saetning ikke har tilsigtet at give udtryk for, at opslag kan undlades i
den omhandlede situation, men alene har givet udtryk for en vurdering af den
gyldighedsmaessige konsekvens af undladelse heraf.

Tjenestemandslovens § 5 taler om »Anseettelse som tjenestemand ...«. Der
ma herved naturligt teenkes pa ansaettelse i en ledig tienestemandsstilling,
hvad enten dette sker som fgrstegangsanseettelse eller f.eks. ansaettelse af
en tjenestemand i en avancementsstilling. | en situation som den foreliggende
vil der typisk ikke veere tale om ansaettelse i en ledig stilling, men om, at der
mellem finansministeriet og vedkommende centralorganisation er aftalt en
lgnforhgjelse for en af flere - typisk besatte - stillinger. Der er med andre ord
tale om, at de pagaeldende tjenestemaend ikke s@ger ansaettelse i en anden
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tjienestemandsstilling, men om, at det bliver netop deres stilling, der underka-
stes den aftalte lgnforhgjelse (omklassificering). Situationens forskelligartede
karakter i forhold til den typiske anseettelsessituation er da ogsa karakteriseret
ved, at parterne legalt kan aftale en omklassificering, der udelukker opslag
overhovedet - nemlig ved at ggre oprykningen personlig.

Ministeriet erkender, at reglen om internt opslag af omklassificerede stillinger
er fastsat i en bekendtggrelse, der er udstedt i medfer af tjienestemandslo-
vens § 5, men man finder, at dette naeppe havde veeret en retlig ngdvendig-
hed, og at reglen muligvis i stedet kunne have veaeret optaget i cirkuleere af 8.
marts 1976 om opslag af ledige stillinger og lennede hverv i staten og have
haft henstillingens karakter. Bemaerkningen i skrivelsen af 30. april 1979 om
gyldighedsspgrgsmalet som fglge af det manglende opslag af museumsbe-
tientomklassificeringen skal ses i lyset heraf, hvortil kommer, at det ikke kan
afvises, at der i konkrete tilfeelde kan have veeret tale om tilstedeveerelse af
lokalt aftalte prioriteringslister, der kan have givet vedkommende styrelse den
fejlagtige opfattelse, at omklassificeringen matte ligestilles med en personlig
oprykning.

For sa vidt angar spargsmalet i gvrigt om gyldigheden af en tjenestemands-
udneevnelse uden forudgaende pligtigt opslag ses der ikke i finansministeriets
praksis at veere taget stilling til spgrgsmalet, og man er derfor ikke i stand til at
angive, i hvilke tilfaelde en sadan anseettelse vil kunne anses for ugyldig.

Finansministeriet agter pa den givne foranledning i forbindelse med kommen-
de omklassificeringsaftaler at indskeerpe kravet om internt opslag.«

Da grundlaget for Ignnings- og pensionsdepartementets tidligere udtalelser
om, hvorvidt der havde fundet en udnaevnelse (oprykning) af (A) sted, var ble-
vet vaesentligt eendret efter de oplysninger, jeg havde modtaget ved (A's) skri-
velse af 13. marts 1980 og nationalmuseets direktions skrivelse af 9. maj
1980, anmodede jeg i skrivelse af 28. maj 1980 - under henvisning til en fore-
lzbig redegarelse af samme dato, som jeg havde udarbejdet - om en fornyet
udtalelse fra lgnnings- og pensionsdepartementet om, hvilken retsstilling der
matte antages at tilkomme (A) pa grundlag af begivenhedsforlgbet under op-
rykningsspgrgsmalets behandling og afggrelse - saledes som dette begiven-
hedsforlgb nu foreligger oplyst. Jeg bad departementet om at tilbagesende
sagen gennem ministeriet for kulturelle anliggender, hvis eventuelle yderligere
bemaerkninger til sagen jeg ligeledes udbad mig.

| sin skrivelse af 18. juni 1980 anfarte Ignnings- og pensionsdepartementet
herefter:

»... at finansministeriet ma erkende, at grundlaget for de herfra tidligere afgiv-
ne udtalelser af henholdsvis 30. april og 6. december 1979 er andret i forbin-
delse med de nye oplysninger, herunder ikke mindst pa grundlag af oplysnin-
gen om, at rigsantikvaren den 18. april 1978 har afgivet mundtlig meddelelse
til klageren om hans oprykning fra lanramme 3 til lanramme 5. Man leegger i
denne forbindelse veegt pa, at rigsantikvaren i henhold til § 4 i cirkuleere nr.
229 af 7. december 1978 om nationalmuseets organisation er formand for
direktionen og repraesenterer museet udadtil.

Hvorvidt der herpa matte kunne stgttes et retskrav pa oprykning anser fi-
nansministeriet det for vanskeligt at vurdere, da afgerelsen ma treeffes af en
samlet afvejning af sagens omsteendigheder, og i sidste instans vil veere et
domstolsanliggende. «

Ministeriet for kulturelle anliggender anfarte i sin skrivelse af 30. juni 1980 til
mig:
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oo

Kulturministeriet skal for sit vedkommende ikke fremsaette yderligere be-
maerkninger, men henholde sig til de udtalelser, som man tidligere er frem-
kommet med i sagen.

K

(Jeg) drgftede ... den 14. november 1980 sagen med repreesentanter for fi-
nansministeriet (Ignnings- og pensionsdepartementet), ministeriet for kulturel-
le anliggender og nationalmuseets direktion.

IV. Konklusion
A. Det faktiske grundlag for min bedgmmelse af sagen.

De oplysninger, der forelad den 5. september 1978, da (A) indgav klage til
mig over ministeriet for kulturelle anliggenders afggrelse i sagen, er nu
pa grundlag af de oplysninger, der er fremkommet ved (A's) skrivelse af
13. marts 1980 og nationalmuseets skrivelse af 9. maj 1980, sendret vee-
sentligt.

Saledes som sagen nu foreligger oplyst, ma det laegges til grund,

at (A) den 13. og 14. april 1978 af to menige medlemmer af nationalmu-
seets direktion fik en mundtlig meddelelse om afggrelsen pa direktions-
mgdet den 13. april 1978 om sin udnaevnelse til Isnramme 5,

at han af direktionens formand, rigsantikvaren, den 18. april 1978 fik en
lignhende mundtlig meddelelse om sin udnaevnelse,

at ingen af de naevnte mundtlige meddelelser indeholdt oplysning om, at
sagen skulle drgftes pa ny i direktionen,

at direktionen pa mgdet den 27. april 1978 besluttede at udnaevne (op-
rykke) (D) til den stilling, hvori der pa magdet den 13. april 1978 var truffet
beslutning om at udneevne (A),

at udnaevnelsen af (D) for sa vidt skete pa et urigtigt grundlag, som be-
slutningen beroede pa den urigtige opfattelse hos nationalmuseets direk-
tion, at der var indgaet en bindende aftale mellem ministeriet for kulturel-
le anliggender og FTSS, som ngdvendiggjorde, at (D) blev udneevnt i stil-
lingen (i stedet for (A)),

at den »interne« - indirekte - annullation (tilbagekaldelse) pa direktions-
medet den 27. april 1978 af (A's) udnaevnelse - naturligvis - skete pa
samme urigtige grundlag som det, hvorpa udnaevnelsen af (D) skete,
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at (A) aldrig pa anden made end ved modtagelse af de skriftlige referater
fra direktionsmgderne den 13. og 27. april 1978 (referatet af det forst-
naevnte mgde modtaget den 20. april 1978) har modtaget nogen officiel
tilkendegivelse om, at beslutningen af 13. april 1978 om at udnasvne ham
var annulleret (tilbagekaldt).

B. Retlig vurdering af de trufne beslutninger.

Som neaevnt ovenfor ma jeg leegge til grund, at der blev givet (A) medde-
lelse efter direktionsmadet den 13. april 1978 af 3 medlemmer af direkti-
onen - heriblandt formanden - om hans udnaevnelse (oprykning) til Ian-
ramme 5. Det ma videre laegges til grund, at disse meddelelser om hans
udnaevnelse blev givet uden forbehold om eventuelle aendringer.

Der ses ikke i forbindelse med direktionens beslutning om at udnaevne
(A) at foreligge fejl, der kunne medfare, at udneevnelsen var ugyldig. Ud-
naevnelsen (oprykningen) af (A) fra Isnramme 3 til Isnramme 5 skulle
ganske vist veere sket efter forudgaende internt opslag, jfr. herved § 7,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 403 af 22. juli 1977 om opslag af tjeneste-
mandsstillinger i staten (»Foretages der inden for en stillingsgruppe om-
klassificering af én eller flere stillinger, der er besat, sker ansaettelse i
omklassificerede stillinger efter internt opslag«). Jeg henviser herved til
lanningsog pensionsdepartementets bemaerkninger i skrivelsen af 30.
april 1979 (citeret ovenfor s. 338).

Det forhold, at stillingen ikke som foreskrevet blev opslaet, kan efter min
opfattelse ikke fere til, at udnaevnelsesbeslutningen ma anses for ugyl-
dig.

En betingelse for, at en forvaltningsafggrelse kan anses for bindende
(det vil sige som andet og mere end en intern beslutning) er, at afgerel-
sen er meddelt den eller dem, afgerelsen vedrgrer. Det antages i den
forvaltningsretlige litteratur med stotte i retspraksis, at den fornagdne
meddelelse - i tilfaelde, hvor szerlige formkrav ikke er foreskrevet - kan gi-
ves savel mundtligt som skriftligt. En forudsaetning for, at en mundtlig
meddelelse kan tillaegges retlig betydning er dog, at den er givet af en
person, der efter sin stilling er befgjet hertil. Jeg henviser i denne forbin-
delse naermere til Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udgave
1965), s. 323-24 og s. 481 med note 1, samt til Carl Aage Ngrgaard: For-
valtningsret, sagsbehandling (1972), s. 168 ff (navnlig s. 169 fog s. 171).

Jeg finder pa denne baggrund at matte leegge til grund, at der i det fore-
liggende tilfaelde er givet (A) en sddan mundtlig meddelelse om beslut-
ningen pa madet den 13. april 1978 om at udnaevne ham i en stilling i
lenramme 5, at der i forhold til ham foreligger en bindende udnaevnelse.
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Jeg ma herved navnlig laegge vaegt pa, at oprykningsbeslutningen blev
meddelt (A) den 18. april 1978 af direktionens formand, der ma anses for
befgjet til med bindende virkning at afgive en sadan meddelelse. Jeg
henviser i denne forbindelse til det, der er anfert af Poul Andersen, anfor-
te sted, s. 324, samt til, at udnaevnelseskompetencen i et tilfaelde som
det foreliggende efter § 1 i bekendtgarelse nr. 494 af 21. november 1972
om udnaevnelse og afskedigelse af statstjienestemeaend ved institutioner
under ministeriet for kulturelle anliggender tilkommer nationalmuseets le-
delse (det vil sige direktionen, jfr. §§ 3 og 4 i ministeriet for kulturelle an-
liggenders cirkulaere nr. 261 af 18. december 1974 (nu cirkuleere nr. 229
af 7. december 1978)).

At (A) ikke tillige har modtaget nogen skriftlig meddelelse om udnaevnel-
sen, herunder heller ikke et (nyt) anseettelsesbrev, er efter min mening
uden betydning for udnaevnelsens gyldighed, jfr. herved Poul Andersen,
anfgrte sted s. 135 og 142.

Der kan herefter rejses spgrgsmal om, hvorvidt direktionens beslutning af
27. april 1978 om at udnaevne (D) til den stilling, (A) ifelge den oven-
naevnte beslutning af 13. april 1978 gyldigt var udneevnt til, indebar en
gyldig tilbagekaldelse (annullation) af beslutningen om at oprykke (A).

Dette spargsmal ma efter min mening besvares benaegtende. Jeg skal
herom bemaerke fglgende:

For det fgrste kan der efter min mening rejses spgrgsmal om, hvorvidt
der overhovedet forela en egentlig beslutning om at tilbagekalde (A's)
udneevnelse, og i hvert fald, om denne pa behgrig made var kundgjort
over for (A). Jeg sigter herved til, at spgrgsmalet om, hvorvidt udnaevnel-
sen af (A) skulle tilbagekaldes, for sa vidt aldrig formelt har vaeret gen-
stand for draftelser i direktionen, og at der ikke er givet (A) nogen med-
delse herom, - bortset fra den oplysning, der fremgik af det udsendte re-
ferat af direktionens made den 27. april 1978, da direktionen traf beslut-
ningen om at oprykke (D) i stedet for (A).

Hertil kommer imidlertid, som anfgrt ovenfor, at baggrunden for direktio-
nens beslutning pa madet den 27. april 1978 var den misforstaelse, at
der mellem ministeriet for kulturelle anliggender og FTSS var indgaet en
for nationalmuseet bindende aftale om oprykning af (D) i den naevnte stil-
ling, og at direktionen efter det oplyste ikke syntes at have veeret op-
maerksom pa, at der allerede foreld en gyldig udnaevnelse i stillingen
(nemlig af (A)). Selv bortset herfra forela der i gvrigt neeppe et - efter al-
mindelig forvaltningsretlig opfattelse - forngdent retligt grundlag for at til-
bagekalde udnaevnelsen af (A) i den pageeldende stilling. Jeg finder imid-
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lertid ikke i den foreliggende sammenhaeng at have tilstraekkelig grund til
at ga naermere ind pa dette spargsmal.

Jeg skal i tilknytning til det ovenfor anfarte, hvorefter der ikke er sket no-
gen gyldig tilbagekaldelse af (A's) udnaevnelse, bemaerke, at der ikke pa
noget tidspunkt (af ministeriet for kulturelle anliggender, jfr. den oven-
naevnte bekendtgerelse af 1972 § 2, stk. 2) er foretaget en (uansegt) af-
skedigelse (eller hvad hermed matte kunne sidestilles) af (A) (fra stillin-
gen i lsnramme 5) - under iagttagelse af tienestemandslovens procedu-
reregler for (uansagt) afskedigelse og efter forngden pravelse af
spgrgsmalet om afskedigelsesgrundlag.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at der foreligger en gyl-
dig og bekendtgjort afggrelse om udneaevnelse (oprykning) af (A) til lan-
ramme 5, og at denne afggrelse ikke pa noget tidspunkt gyldigt er blevet
tilbagekaldt. Jeg ma saledes finde, at (A) er og siden den 13. april 1978
har veeret udnaevnt i Isnramme 5 med virkning fra den 1. oktober 1977.

Jeg har gjort nationalmuseets direktion og ministeriet for kulturelle anlig-
gender bekendt med min opfattelse, og jeg har samtidig henstillet til mi-
nisteriet for kulturelle anliggender og nationalmuseet, at der nu sendes
(A) anseettelsesbrev i overensstemmelse med ovenstaende, og at der
udbetales ham lgn (herunder efterbetaling) i overensstemmelse med det
anfarte.

Jeg skal tilfgje, at udnaevnelsen af (D) pa madet den 27. april 1978 - selv
om der for sa vidt blev begéaet flere fejl i forbindelse med denne udnaev-
nelse - efter min mening ogsa ma anses for gyldig, og at der saledes har
veeret udneaevnt 2 personer i den samme stilling.

Jeg har bedt ministeriet for kulturelle anliggender underrette mig om,
hvad der sker med hensyn til berigtigelse af de normativmaessige for-
hold.«

| skrivelse af 22. december 1980 til finansministeriet, lannings- og pensions-
departementet, meddelte ministeriet for kulturelle anliggender, at ministeriet
var indstillet pa at gennemfare oprykning af A til Isnramme 5 med virkning fra
den 1. oktober 1977 i overensstemmelse med min henstilling.

Under henvisning hertil anmodede ministeriet Ignnings- og pensionsdeparte-
mentet om en udtalelse.

Ministeriet for kulturelle anliggender underrettede A om skrivelsen af 22. de-
cember 1980.

| skrivelse af 27. marts 1981 meddelte finansministeriet, lannings- og pensi-
onsdepartementet, mig, at departementet samme dag havde meddelt ministe-
riet for kulturelle anliggender, at departementet med COI havde aftalt, at der
gennemfgrtes omklassificering af en stilling som museumsbetjent i lanramme
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3 til lsnramme 5 med virkning fra 1. oktober 1977 med tilfgjelse om, at stillin-
gen ved ledighed blev nedrykket til lsnramme 3.

A's anseettelsesforhold kunne saledes nu bringes i overensstemmelse med
min henstilling i ovennaevnte skrivelse af 11. december 1980 til ministeriet for
kulturelle anliggender.

| skrivelse af 2. april 1981 meddelte ministeriet for kulturelle anliggender mig,
at den ovenneaevnte omklassificering nu var foretaget.

Jeg meddelte herefter ministeriet for kulturelle anliggender, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning.
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