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Praksisaendring vedrgrende arbejdslgshedslovens bopeaels-

krav

Over for ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen tilkendegivet min opfat- FOB nr. 80.638

telse vedrgrende betydningen af arbejdsdirektoratets praksissendring med
hensyn til arbejdslgshedslovens bopaelskrav.

Henstillet til ankenaevnet at genoptage behandlingen af en sag om optagelse i
en arbejdslgshedskasse under midlertidigt ophold i udlandet.

(3. nr. 1979-1307-02).

A klagede til mig over en afggrelse fra ankenaevnet for arbejdslgshedsforsik-
ringen i skrivelse af 1. november 1979 til A.

Ved denne afggrelse tiltradte ankenaevnet en afggrelse i skrivelse af 15. ja-
nuar 1979 fra arbejdsdirektoratet til A, hvorefter direktoratet ikke havde fundet
grundlag for at @endre sin afgerelse af 14. april 1976 vedrgrende A's optagel-
se i en anerkendt dansk arbejdslgshedskasse under et midlertidigt ophold i
Spanien. Denne afggrelse havde veeret tiltradt af ankenaevnet.

Det fremgik af sagen, at A i tiden fra den 1. april 1972 til den 1. april 1976 bo-
ede og arbejdede i Spanien som eksportstipendiat. Han havde kontrakt med
handelsministeriet og var i alle tjenesteforhold underlagt Danmarks Erhvervs-
fond.

Eksportstipendier tildeles for 1 ar ad gangen og vil kunne forlaenges indtil 2
gange, i seerlige tilfaelde - herunder A's - indtil 3 gange.

| skrivelser af 2. og 13. oktober 1975 til Funktionzerernes og Tjenestemaende-
nes Arbejdslgshedskasse spurgte A, om han kunne optages som medlem i
kassen. A henviste til, at han betalte skat til Danmark efter reglerne for perso-
ner, der er udsendt af staten til tieneste i udlandet, og til, at han ikke havde
fast bopeel i Spanien.

Arbejdslgshedskassen forelagde spgrgsmalet om A's optagelse i kassen for
arbejdsdirektoratet.

| den anledning meddelte arbejdsdirektoratet A i skrivelse af 14. april 1976, at
han ikke kunne anses for at opfylde betingelsen i bestemmelsen i § 41, stk. 1,
nr. 1, i arbejdslgshedsloven (jfr. nu bekendtggrelse nr. 373 af 15. august 1980
af lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring) for at kunne optages
som nydende medlem i en statsanerkendt arbejdslgshedskasse.

Denne bestemmelse og bestemmelserne i § 41, stk. 5 og stk. 6, som be-
stemmelsen henviser til, har falgende indhold:

§ 41:
»Ret til optagelse som medlem har personer,

1. som har bopeel her i riget, bortset fra Feergerne og Grgnland, jfr. dog stk. 5
og stk. 6,



Stk. 5. Arbejdsministeren kan bemyndige arbejdsdirektgren til efter forhand-
ling med landsarbejdsnaevnet under forudseetning af gensidighed at fravige
bopeaelskravet i stk. 1, nr. 1, for personer, der arbejder her i landet, men har
bopael i udlandet (graensegaengere).

Stk. 6. Nar forholdene taler derfor, kan arbejdsdirektgren uanset bestemmel-
senistk. 1, nr. 1, tillade, at personer, der har bopeel pa Feergerne og i Grgn-
land, optages som medlem.«

| anledning af A's klage tiltradte ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen
pa mgde den 2. december 1976 arbejdsdirektoratets afggrelse af 14. april
1976. A modtog underretning om naevnets afggrelse ved skrivelse af 25. ja-
nuar 1977.

Umiddelbart efter modtagelsen af ankenaevnets skrivelse rettede A henven-
delser til ankeneevnet og arbejdsministeriet med spgrgsmal vedrgrende afge-
relsen.

A tog péa ny ophold i Danmark den 15. maj 1976 og tilmeldte sig den 18. maj
1976 arbejdsformidlingen som arbejdssggende. Da han pa grund af arbejds-
direktoratets afgerelse af 14. april 1976 ikke var berettiget til arbejdslgsheds-
dagpenge, modtog han kontanthjaelp efter bistandsloven.

A's fremmadekort blev stemplet af arbejdsformidlingen (i Birkergd) sidste
gang den 9. september 1976. Fra den 18. oktober 1976 havde A kontakt med
arbejdsformidlingen i Vasteras i Sverige. Den 3. november 1976 blev A til-
meldt folkeregistret samme sted.

| skrivelse af 20. juni 1977 og i senere skrivelser klagede A til mig over anke-
naevnets afggrelse af 2. december 1976.

| anledning af denne klage modtog jeg en udtalelse af 27. juli 1977 fra anke-
naevnet for arbejdslashedsforsikringen, der henholdt sig til sin afgerelse.

Jeg modtog desuden udtalelser fra handelsministeriet og udenrigsministeriet.

Pa grundlag af de modtagne udtalelser fandt jeg det nedvendigt i skrivelse af
17. marts 1978 at anmode arbejdsdirektoratet og ankenaevnet for arbejdslgs-
hedsforsikringen om fornyede udtalelser.

Min skrivelse til arbejdsdirektoratet og ankenaevnet indeholdt en sagsfremstil-
ling, som bergrte fglgende aspekter af A's tilknytning til Danmark under hans
ophold i Spanien:

- ved udrejsen i 1972 frameldte A sig folkeregistret i Birkerad kommune, men
opgav ingen adresse i Barcelona (hans tjenestested), men derimod navnet og
adressen pa Danmarks Erhvervsfond;

- A tilmeldte sig ikke folkeregistret i Barcelona, da han som akkrediteret det
spanske udenrigsministerium som sekreteer ved generalkonsulatet i Barcelo-
na ikke ansas at have fast bopael i Spanien;

- A fremlejede sin lejlighed i Birkergd for 12 maneder ad gangen, men matte
opgive den pr. 1. april/1. juni 1975, da boligselskabet ikke ville give tilladelse
til yderligere fremleje;

- efter kildeskattelovens bestemmelser var A fuldt skattepligtig i Danmark;

- A havde adgang til at opna almindeligt sygesikringsbevis og skulle fortsat
bidrage til Arbejdsmarkedets Tillaeegspension (ATP);
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- som eksportstipendiat havde A ikke tjenstlig tilkknytning til udenrigstjenesten,
idet der alene var udstedt ham udenrigsministerielt pas og foretaget anmel-
delse som konsulatssekreteer for at lette hans arbejde;

- efter udenrigsministeriets opfattelse er der ikke i folkerettens almindelige
regler holdepunkter for at betragte danske konsulaere og diplomatiske reprae-
sentationer i udlandet som dansk territorium med den virkning, at medarbej-
dere, der gor tjeneste ved repraesentationen, automatisk kan anses for at op-
fylde bopeelskrav i danske love.

| skrivelsen af 17. marts 1978 anfgrte jeg videre fglgende:
»...

Jeg skal sdledes under henvisning til det ovenfor anfarte anmode om en
naermere begrundelse for, at arbejdsdirektoratet og ankenavnet ikke har
ment, at (A) har bevaret sin bopeael i Danmark, mens han arbejdede for Dan-
marks Erhvervsfond i Spanien. Jeg skal i den forbindelse henlede opmeerk-
somheden p4a, at der bl. a. ikke synes at veere blevet indhentet naermere op-
lysninger om (A's) bopeelsforhold, fgr han den 1. april 1972 blev ansat som
eksportstipendiat i Spanien, uanset at sadanne oplysninger matte forekomme
betydningsfulde ved den konkrete afggrelse af, om en ansgger - her (A) - har
(bevaret) bopael i Danmark.

Jeg skal gare den forelgbige bemeerkning, at jeg kan veere enig i det, ar-
bejdsdirektoratet har anfert i sin skrivelse til arbejdsministeriet ..., hvorefter
der i visse tilfeelde, hvor den pageeldende vel opholder sig i udlandet, kan fo-
religge bopeel i Danmark i den i § 41 i arbejdsformidlingsloven naevnte for-
stand.

Jeg skal i den forbindelse pege pa, at (A's) ophold i Spanien matte betragtes
som midlertidigt, jfr. herved vedlagte ekstraktkopi af min redeggrelse af 28.
oktober 1977 i anledning af klager fra (A) over nogle forhold vedrgrende hans
stilling som eksportstipendiat i Barcelona. Det fremgar heraf bl. a., at et ek-
sportstipendium normalt tildeles for 1 ar ad gagen og vil kunne forleenges ind-
til 2 gange, i seerlige tilfeelde indtil 3 gange. Det fremgar videre bl. a., at ek-
sportstipendier tildeles af handelsministeriet, og at eksportstipendiater i alle
tienesteforhold er underlagt Danmarks Erhvervsfond.

K

Jeg modtog herefter en udtalelse af 29. maj 1978 fra arbejdsdirektoratet. |
udtalelsen anferte arbejdsdirektoratet bl. a.,

»... at det stedse har veeret direktoratets opfattelse, at afgerelsen af, hvorvidt
en person kan optages i en dansk statsanerkendt arbejdslgshedskasse under
beskaeftigelse i udlandet, nar pageeldende er udsendt af en dansk virksomhed
eller lignende, ma bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfaelde.

| denne forbindelse har direktoratet ment, at der i visse tilfaelde, hvor den pa-
geeldende vel fysisk opholder sig (midlertidigt) i udlandet, men hvor pageel-
dende er ansat af dansk myndighed, aflennes af denne, og i det hele stéar i
tjenesteforhold til denne myndighed, er fuldt skattepligtig til Danmark, samt
har valgret til folketinget, uanset det midlertidige ophold i udlandet, kan fore-
ligge bopeel i den i arbejdslgshedslovens § 41 omhandlede forstand med her-
af fglgende mulighed for optagelse i en dansk statsanerkendt arbejdslgs-
hedskasse, forudsat de @vrige betingelser for ret til medlemskab matte fore-
ligge opfyldt.
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Under henvisning til, at (A) efter ... oplyste ikke har vaeret beordret til at udfg-
re tjeneste i Spanien af nogen dansk myndighed, men derimod som eksport-
stipendiat selv har ans@ggt om at matte gare tjeneste uden for riget, samt at
det ... er oplyst, at (A), i lighed med andre eksportstipendiater, ikke har veeret
omfattet af § 1, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 366 af 10. august 1970 med
senere andringer om valg til folketinget, og saledes ikke havde bevaret valg-
ret til folketinget under sit ophold som eksportstipendiat i Spanien, har direkto-
ratet ikke anset (A) for at have (bevaret) bopeel i Danmark i den i arbejdslgs-
hedslovens § 41 omhandlede forstand.

Under hensyn hertil har direktoratet ved sin afggrelse af 14. april 1976 ... ikke
ment det ngdvendigt at indhente naermere oplysninger om (A's) skattemeessi-
ge tilknytning til Danmark, medens han arbejdede for Danmarks Erhvervsfond
i Spanien, hvorved bemeerkes, at det faktum, at pagaeldende eventuelt var
skattepligtig til Danmark under opholdet i Spanien, efter direktorates foran
refererede opfattelse formentlig ikke - i sig selv - ville have fart til en anden
afggrelse.

Direktoratet skal i denne forbindelse tilfgje, at man senest under den 17. april
1978 af Danmarks Erhvervsfond telefonisk har faet bekreeftet, ... at eksport-
stipendiater under beskeeftigelse uden for riget er skattepligtige til Danmark
pa samme made som de af udenrigstjenesten udsendte medarbejdere.

LK

Arbejdsdirektoratet anferte herudover, at der pa grundlag af bestemmelsen i
arbejdslgshedslovens § 43, stk. 1, 2. pkt., var mulighed for,

»... at et medlem af en dansk, statsanerkendt arbejdslgshedskasse, der mid-
lertidigt ikke er arbejdssegende - f. eks. pa grund af midlertidig fraveer fra
Danmark - kan bevare sit nydende medlemskab af arbejdslgshedskassen, og
ved hjemkomsten til Danmark umiddelbart genindtraede i dagpengeretten,
forudsat at de gvrige betingelser for ret til arbejdslashedsdagpenge foreligger
opfyldt.«

Bestemmelsen i arbejdslgshedslovens § 43, stk. 1, har felgende indhold:

»Medlemmer, som ikke har deres vaesentligste livsophold ved erhvervsarbej-
de, eller som ikke kan anses for arbejdss@gende til regelmaessig erhvervsar-
bejde, skal udtreede af kassen. Medlemmer, der er holdt op med arbejde for at
gennemga en uddannelse, eller som af anden grund midlertidigt ikke er ar-
bejdss@gende, kan dog bevare medlemskab af kassen.«

| en skrivelse af 22. juni 1978 til Danmarks Erhvervsfond anfgrte arbejdsdirek-
toratet fglgende:

»Ved skrivelse af 18. januar 1978 ... har Danmarks Erhvervsfond anmodet
direktoratet om at ville tilkendegive, hvorvidt de af handelsministeriet til andre
lande udsendte eksportstipendiater ved stipendiets ophgr vil have mulighed
for at oppebeere arbejdslashedsdagpenge, for sa vidt de pageeldende enten
vender tilbage til Danmark eller forbliver i udlandet.

Det fremgar af sagen, at eksportstipendiater udsendes pa grundlag af en
overenskomst om eksportstipendium, at de pagaeldende i alle tjenesteforhold
er underlagt Danmarks Erhvervsfond, samt at overenskomst indgas for 1 ar
ad gangen og kan paregnes forleenget i indtil 3 til 4 ar afheengig af, om det
drejer sig om europeeiske eller oversgiske markeder.

Videre er det oplyst, at stipendiaterne er skattepligtige i Danmark i henhold til
kildeskattelovens § 1, nr. 5.
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Sluttelig er det oplyst, at ATP, direktoratet for ulykkesforsikringen og sikrings-
styrelsen har udtalt, at stipendiaterne vil veere omfattet af henholdsvis tilleegs-
pensionsordningen, ulykkesforsikringsloven og sygesikringsloven under op-
hold i udlandet.

| denne anledning skal man meddele, at de pageeldende stipendiater under
de givne omstaendigheder vil kunne henholdsvis optages i og fortsaette et
eventuelt allerede etableret medlemskab i en statsanerkendt arbejdslgsheds-
kasse under deres ophold i udlandet.

De pageeldende vil herefter veere dagpengeberettiget efter de almindelige reg-
ler, nar de vender tilbage til Danmark - hvorved bemeerkes, at retten til dag-
penge bl. a. forudsaetter, at medlemskabet har varet i mindst 6 maneder -
medens der ikke vil veere adgang til at oppebeere dagpenge, hvis de pagael-
dende forbliver i udlandet.«

| skrivelse af 8. august 1978 til mig udtalte arbejdsdirektoratet om betydningen
af denne praksisaendring for A's sag bl. a. fglgende:

»Den af direktoratet under den 14. april 1976 i (A)-sagen trufne afgarelse ...
er, ... udtryk for den fortolkning af arbejdslgshedslovens § 41, som anvendtes
af direktoratet pa daveerende tidspunkt, hvorefter man ansa de pagaeldende
eksportstipendiaters status i relation til valgloven (lov om valg til folketinget)
for veerende relevant for afgerelsen af, om arbejdslgshedslovens bopaelsbe-
tingelse, jfr. § 41, forela opfyldt.

Siden naevnte tidspunkt er der imidlertid fra forskellig side over for direktoratet
rejst en reekke spargsmal vedrgrende ret til optagelse i den danske arbejds-
Ilgshedsforsikring for personer, der har ophold (bopeel) i udlandet, hvilket har
foranlediget, at direktoratet - p4 baggrund af forhandlinger med landsarbejds-
naevnet om tilgraensende problemer - har taget den hidtidige fortolkning af
bopeaelskriteriet i arbejdslgshedslovens § 41 op til fornyet overvejelse. Resulta-
tet af disse overvejelser har bl. a. fundet udtryk i direktoratets nsevnte afgarel-
se af 22. juni 1978.«

| sin udtalelse af 5. september 1978 i anledning af A's klage til mig meddelte
ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen herefter, at ankenaevnet kunne
henholde sig til arbejdsdirektoratets udtalelse af 29. maj 1978. Ankenaevnet
tilfgjede:

»Spegrgsmalet om hvorvidt den i arbejdsdirektoratets udtalelse af 8. august
1978 omtalte praksisaendring skal have konsekvenser for naervaerende sag
bgr formentlig behandles af arbejdsdirektoratet i 1. instans.«

| skrivelse af 25. september 1978 meddelte jeg A, at jeg under hensyn til ar-
bejdsdirektoratets praksisaendring havde fundet det rettest at oversende sa-
gen til arbejdsdirektoratet med anmodning om, at direktoratet tog sagen op til
fornyet behandling.

| skrivelse af 15. januar 1979 meddelte arbejdsdirektoratet A, at den praksis-
&ndring, der havde fundet udtryk i direktoratets ovennaevnte skrivelse af 22.
juni 1978 til Danmarks Erhvervsfond, ikke gav arbejdsdirektoratet anledning til
at eendre den afgarelse, arbejdsdirektoratet havde truffet i skrivelse af 14.
april 1976 til A vedrgrende hans optagelse i en anerkendt dansk arbejdslas-
hedskasse under et midlertidigt ophold i Spanien.

Arbejdsdirektoratet havde herved lagt vaegt pa,

»at De efter det for direktoratet oplyste ikke den 22. juni 1978 - og €j heller
siden - har veeret beskaeftiget i udlandet som eksportstipendiat pa sadanne
vilkar og betingelser, som naevnt i direktoratets afgerelse af 22. juni 1978, li-

5/11



gesom De efter det oplyste ej heller har veeret berettiget til optagelse i den
danske arbejdslgshedsforsikring i medfgr af andre bestemmelser.«

| skrivelse af 6. februar 1979 klagede A over denne afggrelse til ankenaevnet
for arbejdslgshedsforsikringen. | klagen anfgrte A bl. a. falgende:

»Funktionzerernes og Tjenestemeendenes arbejdslgshedskasse har allerede i
oktober eller evt. november 1975 rejst spargsmalet om min og andre eksport-
stipendiaters optagelse i A-kassen overfor arbejdsdirektoratet, og direktoratet
kunne jo meget passende have afgjort sagen positivt allerede dengang ...
Direktoratets afggrelse af 22. juni 1978 viser, at jeg havde ret, da jeg i oktober
1975 haevdede, at jeg havde bopeel i riget og dermed ret til optagelse i A-
kassen. Det er ikke min fejl, at direktoratet skulle have sa lang tid til at eendre
opfattelse, og jeg synes ikke, at jeg skal lide under det. 14. januar 1976 med-
delte arbejdsdirektoratet mig, at det ikke ville blive til ulempe for mig, at sagen
trak ud, idet afgerelsen og henvisningen til en A-kasse ville ske med tilbage-
virkende kraft....

Forresten er loven den samme nu som i oktober 1975 og ligeledes i april
1976, det drejer sig imidlertid om en oprindelig fejifortolkning fra arbejdsdirek-
toratets side, ...«

| skrivelse af 1. november 1979 til A tiltradte ankenaevnet for arbejdslgsheds-
forsikringen arbejdsdirektoratets afggrelse af 15. januar 1979. Som begrun-
delse for sin afggrelse anferte ankenaevnet fglgende:

»Ankenaevnet finder, at sagen om medlemmets ansggning den 1. oktober
1975 om optagelse i den danske arbejdslgshedsforsikring blev afsluttet ved
ankenaevnets afggrelse den 2. december 1976, og at arbejdsdirektoratets
afggarelse ikke beroede pa en fejlfortolkning af bopaelskravet i arbejdslgsheds-
lovens § 41.

Ankenaevnet finder derfor ikke, at arbejdsdirektoratets eendring af praksis pa
dette omrade pa grundlag af forhandlinger med Landsarbejdsneevnet, udtrykt i
brev af 22. juni 1978 til Danmarks Erhvervsfond, kan fa virkning for pagael-
dendes ansggning den 1. oktober 1975.«

I sin klage til mig anfarte A bl. a. fglgende:

»... Under behandlingen af min sag har myndighederne hele tiden anvendt en
restriktiv praksis under administreringen af loven eller lovene.

Det af myndighederne i min sag anvendte grundprincip (det restriktive princip)
bar veere juridisk uholdbart, det drejer sig her om en lov, hvis hovedformal er
at give borgeren en rettighed af social karakter, en rettighed som borgeren pa
grund af sit tienestepas og folkeretten ikke kunne fa i modtagerlandet. | hen-
hold til moderne retsvidenskab skal sociale love fortolkes extensivt og der skal
anvendes en extensiv praksis. Der findes ingen anledning til at myndigheder-
ne pr. 1. oktober 1975 skulle anvende en restriktiv praksis over for eksportsti-
pendiater.

Pa grund af mine klager har man meget naturligt aendret praksis, men uden at
det har vaeret ngdvendigt at eendre lovteksten. Jeg spgrger mig selv, om
praksis pr. 1. oktober 1975 var i overensstemmelse med lovens forarbejder
eller den relevante juridiske doktrin.

Samtidig vil jeg klage over, at ankenaevnet under sagens gang har haevdet
under henvisning til 8 43, stk. 1 sidste punkt (skrivelsen af 15. januar 1977 til
mig), at jeg havde kunnet forblive i A-kassen med ret til dagpenge under sti-
pendiatopholdet i udlandet og altsa selvom jeg havde arbejde.«
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| sin udtalelse af 18. januar 1980 i anledning af A's klage til mig anfarte ar-
bejdsdirektoratet bl. a. felgende:

»For sa vidt angar spgrgsmalet om den stedfundne aendrede fortolkning af
bopaelskravet, jfr. direktoratets skrivelse af 22. juni 1978 til Danmarks Er-
hvervsfond, har direktoratet ved vurderingen af aendringens betydning for di-
rektoratets afggrelse af 14. april 1976, lagt vaegt pa, at den tidligere fulgte
praksis efter direktoratets opfattelse, har haft stgtte i lovteksten og dennes
forarbejder. Direktoratet kan om dette spgrgsmals behandling i teorien henvi-
se til Jargen Mathiassen i Juridisk Grundbog (1975) s. 656, hvor det anfgres,
at en praksiseendring inden for graenserne for flere opfattelser, med statte i
lovteksten, ikke vil kunne tilleegges betydning for allerede trufne afggrelser, jfr.
tillige Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret (5. udgave) s. 394.«

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen meddelte i sin udtalelse af 6.
marts 1980 i anledning af A's klage, at ankenaevnet ikke fandt, at der i hans
klage var fremfart noget, der kunne a&endre bedgmmelsen af sagen. Anke-
naevnet henholdt sig derfor til sin afgarelse i skrivelse af 1. november 1979 til
A.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Jeg finder fagrst at burde ggre nogle mere almindelige bemaerkninger
om betydningen af bopaelskrav i forskellige danske love.

Jeg har i flere tidligere sager - til dels med henvisning til Max Sgrensen:
Statsforfatningsret, 2. udg. (1973) ved Peter Germer, s. 71 ff - givet ud-
tryk for, at begreberne »bopael« eller »fast bopael« ikke kan antages at
have noget entydigt indhold i dansk ret, men at betydningen af begreber-
ne ma fastlaegges gennem fortolkning af de enkelte love. Det er derfor
ikke udelukket, at de respektive forvaltningsmyndigheder fuldt korrekt pa
grundlag af de sammenhaenge, hvori udtrykkene forekommer, og ud fra
de hensyn, der ligger bag hvert enkelt lovomrade, kan anlaegge forskelli-
ge fortolkninger af begreberne.

Jeg skal i den forbindelse fremhaeve, at anvendelsen af bopaelskriteriet
pa foreliggende konkrete tilfaelde i et vist omfang beror pa en skgns-
maessigt praeget vurdering, som jeg efter de regler og den praksis, der
geelder for min virksomhed, kun kan kritisere, safremt der foreligger seer-
lige omstaendigheder.

Pa arbejdslashedslovens omrade far bopaelskravet betydning i to relatio-
ner, nemlig for retten til (at opna eller bevare) medlemskab af en aner-
kendt arbejdslashedskasse og for retten til dagpenge.

Med hensyn til dagpengeretten er det bl. a. i forbindelse med folketingets
behandling af et forslag til lov om e&endring af arbejdslgshedsloven frem-
haevet, at den danske arbejdslgshedsforsikring er ngje knyttet til det dan-
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ske arbejdsformidlingssystem, jfr. Folketingstidende 1972/73, tilleg B,
sp. 1198.

Som felge heraf vil der normalt ikke vaere mulighed for udbetaling af ar-
bejdslgshedsdagpenge under ophold i udlandet.

Interessen i at opna eller bevare medlemskab i en anerkendt arbejdslgs-
hedskasse beror p3, at det medlem af en arbejdslgshedskasse, der ven-
der tilbage til Danmark, uden ny karenstid genvinder adgang til dagpenge
under eventuel ledighed, jfr. Folketingstidende 1972/73, tillzeg A, sp.
3378.

Forarbejderne til arbejdslagshedsloven indeholder ikke oplysninger om,
hvad der nzermere ligger i det bopeelskrav, der stilles i bestemmelsen i §
41, stk. 1, nr. 1.

| forhold til det oprindelige lovforslag (Folketingstidende 1969/70, tilleeg
A, sp. 2382) kan der imidlertid konstateres en vis udvidelse af kredsen af
dem, der er berettigede til at opna eller bevare medlemskab af en aner-
kendt arbejdslgshedskasse. Saledes s&endredes bestemmelsen i lov-
forslagets § 42, stk. 2, hvorefter »et medlem, som ikke laengre opfylder
betingelsen i § 41, stk. 1, nr. 1, skal udtreede af kassen« under forslagets
behandling i folketinget saledes, at formuleringen blev: »Et medlem, som
ikke laengere har bopael her i riget, skal udtraede af kassen«. Gennem
den aendrede formulering abnedes der mulighed for, at et medlem, som
tager ophold pa Faergerne eller i Grgnland, kunne bevare medlemskabet
uden nogen seerlig tidsbegraensning, jfr. Folketingstidende 1969/70, til-
lzeg B, sp. 688.

Bestemmelsen i § 41, stk. 5 (jfr. ovenfor s. 638), hvorefter bopeelskravet
kan fraviges for greensegaengere, blev indsat i arbejdslgshedsloven i fol-
ketingsaret 1971/72. | folketingsaret 1972/73 blev der gennem ophaevel-
sen af bestemmelsen i § 42, stk. 2, skabt mulighed for, at et medlem af
en anerkendt arbejdslgshedskasse, som tager varigt til udlandet, kan be-
vare sit medlemskab, jfr. Folketingstidende 1972/73, tillaeg A, sp. 3377 f.
Under folketingets behandling af dette forslag indsattes bestemmelsen i
§ 41, stk. 6, (jfr. ovenfor), hvorefter arbejdsdirektaren kan tillade, at per-
soner, der har bopeel pa Feergerne og i Grgnland, optages som med-
lemmer af en arbejdslgshedskasse, jfr. Folketingstidende 1972/73, tillaeg
B, sp. 1197 f.

Spgrgsmalet i den foreliggende sag er, om eksportstipendiater under de-
res arbejde i udlandet kan anses for at have en sadan fast tilknytning til
Danmark, at de kan siges at opfylde bopeelskravet i arbejdslgshedslo-
vens § 41, stk. 1, nr. 1.
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Jeg finder, at de oplysninger, der er indeholdt i sagsfremstillingen oven-
for, er udtryk for, at eksportstipendiater har en ganske fast tilknytning til
Danmark, som kunne tale for, at stipendiaterne ogséa har ret til medlem-
skab i en arbejdslgshedskasse. Jeg finder i den forbindelse, at det ma
tages i betragtning, at eksportstipendiater, uanset at de selv har ansggt
om anseettelse til at virke for fremme af danske eksportinteresser, ma si-
ges at vaere udsendt i dansk interesse. Jeg finder saledes, at det fore-
kommer naturligt, at det sages sikret, at ingen afholder sig fra at sgge et
eksportstipendium pa grund af usikkerhed om arbejdsmuligheder eller
arbejdslgshedsunderstottelse efter stipendiets opher. Det vil vel typisk
netop vaere i tiden umiddelbart efter hjemkomsten, at de pageeldende
kan have behov for at kunne modtage arbejdslgshedsunderstattelse.

Jeg finder herefter, at det er mest nzerliggende at fortolke arbejdslas-

hedsloven saledes, at eksportstipendiater under de betingelser, der er
naevnt i arbejdsdirektoratets skrivelse af 22. juni 1978 til Danmarks Er-
hvervsfond (jfr. ovenfor), opfylder bopeelskravet i arbejdslgshedsloven.

Arbejdsdirektoratets og ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringens af-
gerelser i skrivelser af henholdsvis 14. april 1976 og 25. januar 1977 til
Dem, hvorefter De ikke var berettiget til at opna medlemskab i en aner-
kendt arbejdslgshedskasse, sa lzenge De havde ophold i Spanien, byg-
gede saledes efter min opfattelse pa en anvendelse af arbejdslgshedslo-
vens bopaelsregel, der ikke var holdbar.

Jeg skal dog herved bemeerke, at der ikke i arbejdslashedsloven eller
dens forarbejder findes mere praecise retningslinjer for, hvornar bopaels-
kravet kan anses for at vaere opfyldt, og at det ikke kan anses for klart
uholdbart, at arbejdsdirektoratet i tiden forud for den 22. juni 1978 har
ment at burde leegge afgerende veegt pa, om optagelsess@gende i en
arbejdslgshedskasse havde valgret til folketinget.

Som ovenfor naevnt har arbejdsdirektoratet i skrivelsen af 22. juni 1978 til
Danmarks Erhvervsfond nu givet udtryk for en eendret opfattelse af
spergsmalet om eksportstipendiaters ret til at blive optaget som med-
lemmer af en statsanerkendt arbejdslgshedskasse. Spargsmalet er her-
efter, hvilken betydning denne praksisaendring ber tilleegges for afggrel-
sen af Deres sag.

| denne forbindelse har arbejdsdirektoratet i sin udtalelse af 18. januar
1980 i anledning af Deres klage til mig henvist til fremstillingerne hos
Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (5. udg., 1965), s. 394 og Jargen
Mathiassen i Juridisk Grundbog (1975), s. 656. De naevnte henvisninger
vedrgrer imidlertid den situation, at forvaltningen gnsker at aendre en tid-
ligere afggrelse til skade for adressaten og er derfor umiddelbart uden
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betydning for bedemmelsen af det foreliggende spgrgsmal om, hvorvidt
adressaten for en forvaltningsafggrelse (De) kan kreeve en afggerelse
andret under henvisning til en senere praksisaendring. Om denne situa-
tion anfgrer Jargen Mathiassen, anfgrte veerk, s. 657:

»Forvaltningsaktens adressat vil som regel kunne kraeve en palagt byrde
ophaevet eller lempet under henvisning til en senere praksisaendring, der
er udtryk for en korrektion af en hidtidig urigtig fortolkning.«

Jagrgen Mathiassen anfgrer videre, at reglen dog ikke er undtagelsesfri
og henviser i den forbindelse til hgjesteretspraksis vedragrende tilbage-
sggning af ydelser, som det offentlige har opkraevet pa grundlag af en
urigtig fortolkning af loven.

Som anfgrt af Jargen Mathiassen, anfarte vaerk, s. 654 er der ikke i
dansk forvaltningsret »tilbgjelighed il retroaktiv praksiseendring«. Om der
i det enkelte tilfeelde er grundlag for at forlade dette udgangspunkt, ma
vurderes pa baggrund af de hensyn, der kunne tale imod at aendre tidli-
gere trufne afgerelser, jfr. herved ogsa Erik Harder: Om aendring af ad-
ministrative afgerelser (1962) s. 120 ff.

Til forskel fra den situation, hvor forvaltningen gnsker en tidligere afgg-
relse aendret til skade for afggrelsens adressat, er der ikke i Deres sag -
hvor De gnsker afggrelsen aendret - noget hensyn at tage til afggrelsens
adressat. Spgrgsmalet er derfor alene, hvilke offentlige interesser, der
kunne tale for at fastholde den tidligere trufne afggrelse. Betydelig veegt
har i den forbindelse de administrative vanskeligheder, som i givet fald
kunne veere forbundet med en pligt for myndighederne til - eventuelt dog
kun efter begeering - at aendre alle de afgerelser, der er truffet i overens-
stemmelse med den tidligere opfattelse.

Efter det oplyste er der i det foreliggende tilfeelde tale om et meget be-
graenset antal sager svarende til Deres sag.

Jeg finder derfor, at det havde veeret rigtigst, om arbejdsdirektoratet (og
ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen) under den fornyede behand-
ling af Deres sag i anledning af min skrivelse af 25. september 1978
havde lagt den opfattelse vedrgrende bopaelskravet, der kom til udtryk i
arbejdsdirektoratets skrivelse af 22. juni 1978, til grund for afggrelsen i
Deres sag.

Jeg har i denne forbindelse yderligere lagt veegt pa, at De gennem Deres
klage af 20. juni 1977 til mig over ankenegevnets afgarelse af 2. december
1976 og gennem Deres senere henvendelser til mig stedse har fastholdt
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den opfattelse, som arbejdsdirektoratet i sin skrivelse af 22. juni 1978 til
Danmarks Erhvervsfond tilsluttede sig.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til ankenaevnet for arbejdslas-
hedsforsikringen at genoptage behandlingen af Deres sag og at traeffe en
ny afgerelse pa grundlag af de synspunkter, jeg har anfert ovenfor.

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger, at ankenaevnet for ar-
bejdslgshedsforsikringen har meddelt Dem, at De under Deres midlerti-
dige ophold i Spanien kunne have bevaret et eventuelt medlemskab af
en arbejdslgshedskasse. Jeg henviser i den forbindelse til, at der ved
den lovaendring i folketingsaret 1972/73, der er omtalt ovenfor s. 643,
blev skabt mulighed for, at et medlem af en arbejdslgshedskasse kunne
bevare sit medlemskab, selv om medlemmet opgav sin bopeel i Dan-
mark.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen meddelte mig i skrivelse af 25.
november 1981, at ankenaevnet i overensstemmelse med ombudsmandens
henstilling i skrivelse af 30. maj 1981 havde taget sagen op til fornyet overve-
jelse, men at neevnet ikke havde fundet, at de synspunkter, ombudsmanden
havde anfgrt, kunne bevirke en eendring af naevnets afgerelse i skrivelse af 1.
november 1979 til A.

Ankenaevnet havde herved lagt veegt pa, at den tidligere afggrelse ikke bero-
ede pa en fejifortolkning af reglerne.

11/11



