FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Oplysning af arbejdsskadesag

Fundet, at Sikringsstyrelsen burde have tilvejebragt et mere fyldestgoren- FOB nr. 87.163
de grundlag for den afgarelse, der skulle treeffes i en arbejdsskadesag ved

at indhente oplysninger fra tilskadekomne og 2 gjenvidner, eller i det

mindste have gjort tilskadekomne bekendt med de foreliggende oplysnin-

ger, og givet hende mulighed for at udtale sig om disse, jf princippet i ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 53, stk. 2.

Endvidere udtalt, at Den Sociale Ankestyrelse burde have tilvejebragt de
oplysninger, som Sikringsstyrelsen havde undladt at indhente.

Henstillet til Den Sociale Ankestyrelse, at styrelsen undergav sagen en
fornyet behandling.

(J. nr. 1987-1784-031).

| skrivelse af 14. maj 1987 henstillede jeg til Den Sociale Ankestyrelse at
undergive A's arbejdsskadesag en fornyet overvejelse (se Folketingets
Ombudsmands beretning for aret 1986, s. 144-48). Ankestyrelsen genop-
tog senere behandlingen af hendes sag og traf i skrivelse af 3. september
1987 til A fglgende afgarelse:

»Ankestyrelsen finder ikke, at de lsegelige oplysninger, der er fremkommet
efter specialleegeerkleeringen af 20. marts 1984, aendrer grundlaget for
ankestyrelsens tidligere afgerelse.

Ankestyrelsen finder derfor fortsat, at der ikke ved Deres arbejde den 13.
februar 1981 har veeret tale om et heendelsesforlgb, der kan sidestilles
med et ulykkestilfeelde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar.

Ankestyrelsen har isaer lagt vaegt pa, at De og Deres kolleger den 13. fe-
bruar 1981 var opmaerksomme p4, at det hydrauliske system i patientens
seng ikke fungerede, samt pd, at Deres oplysninger om, at patienten plud-
selig veeltede over imod Dem, ikke har veeret anfart i forbindelse med Sik-



ringsstyrelsens og ankestyrelsens tidligere behandling af sagen, men fgrst
er fremkommet i Deres anke af 5. marts 1986.

Pa baggrund af foranstdende finder ankestyrelsen ikke, at der er grundlag
for at dispensere fra anmeldelsesfristen i arbejdsskadeforsikringslovens §
19.

Ankestyrelsen fastholder saledes sin tidligere trufne afgarelse af 29. okto-
ber 1986.«

| skrivelse af 8. september 1987 bad A mig om pa ny at foretage en vurde-
ring af hendes sag. A mente, at hendes forklaring om begivenheden den
13. februar 1981 var samstemmende med hendes kollegers og i gvrigt
med forklaringen til hendes egen leege.

Jeg rekvirerede akterne i A's sag, og efter min gennemgang af disse ud-
talte jeg folgende i en skrivelse til A:

»Det er af afgarende betydning for udfaldet af Deres sag, om haendelses-
forlgbet den 13. februar 1981 kan anses for et ulykkestilfeelde i arbejds-
skadeforsikringslovens forstand.

For Sikringsstyrelsen geelder der - som for andre forvaltningsmyndigheder
- en officialmaxime. Dette indebeerer, at det pahviler Sikringsstyrelsen (og
Den Sociale Ankestyrelse) ved modtagelsen af en anmeldelse om en mu-
lig arbejdsulykke sa ngje som muligt at klarleegge haendelsesforlebet, der
har medfart skaden. Fra min behandling af andre tilsvarende sager er jeg
bekendt med, at styrelsen anvender standardiserede forespgrgsler, der
sendes til den skadelidte med henblik pa at f4 afklaret haendelsesforlgbet,
jf. neermere den nedenfor citerede udtalelse af 4. september 1987 fra Sik-
ringsstyrelsen. Farst nar haendelsesforlgbet er belyst tilstraekkeligt grun-
digt, skal styrelsen pa grundlag af de tilvejebragte oplysninger foretage en
vurdering af, om der er tale om et ulykkestilfeelde i arbejdsskadeforsik-
ringslovens forstand. Denne vurdering indebaerer undertiden et valg mel-
lem flere helt eller delvis uforenelige forklaringer, d.v.s. at Sikringsstyrel-
sen (og ankestyrelsen) ma gare sig overvejelser om trovaerdigheden af
forskellige forklaringer. Det tilleegges herved en veesentlig betydning, hvor-
ledes skadelidtes farste forklaring om haendelsesforlgbet har veeret.

Dette spargsmal og spargsmalet om, hvorledes Sikringsstyrelsen i praksis
iagttager sin naevnte undersggelsespligt i sager af den her omhandlede
art, er neermere belyst i falgende to udtalelser, som Sikringsstyrelsen og
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Den Sociale Ankestyrelse har afgivet til mig i forbindelse med min behand-
ling af en anden sag.

Sikringsstyrelsens udtalelse af 4. september 1987:

Nar Sikringsstyrelsen modtager en anmeldelse efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven, hvori beskrivelsen af ulykkestilfaeldet er mangelfuld, og det
ikke heraf kan vurderes, om tilfeeldet er omfattet af arbejdsskadeforsik-
ringsloven eller ej, beder man den skadelidte om en naermere uddybelse
af heendelsesforlabet omkring lidelsens opstaen. Styrelsen har til dette
brug udarbejdet standardiserede forespargsler med henblik pa at fa afkla-
ret haendelsesforlgbet (et eksemplar af blanketterne 3, 7 og 19 vedlaeg-

ges).

Styrelsens afgarelse traeffes pa grundlag af den indkomne besvarelse
sammenholdt med forklaringer om haendelsesforlgbet i eventuelle special-
leegeerkleeringer, udskrivningsbreve og vidneforklaringer. At der efter Sik-
ringsstyrelsens praksis normalt leegges seerlig veegt pa farste forklaring,
har sin begrundelse i, at erindringen om haendelsen er skarpest i teet tids-
maessig relation til denne.

Sikringsstyrelsen har erfaring for, at de skadelidte undertiden eendrer for-
klaring efter at have modtaget Sikringsstyrelsens begrundede afvisning.«

Ankestyrelsens udtalelse af 17. september 1987:

Til spegrgsmalet om, hvilken betydning det tillaegges, at skadelidtes forste
forklaring om haendelsesforlgbet undertiden er meget summarisk, f.eks.
pa grund af det anvendte blanketmateriale, bemzerkes, at ankestyrelsen i
hvert enkelt tilfeelde skanner, om haendelsesforlobet kan anses for at vee-
re tilstreekkeligt belyst. | tilfaelde, hvor skadelidtes farste forklaring fore-
kommer summarisk eller mangelfuld, f.eks. fordi skadelidte tilsyneladende
ikke har forstaet de stillede spargsmal eller i tilfaelde, hvor skadelidte f.eks.
under sagens behandling i Sikringsstyrelsen slet ikke har haft lejlighed til
at udtale sig, vil ankestyrelsen, medmindre oplysningerne fremgar af kla-
gen, anmode skadelidte om at give en neermere beskrivelse af heendel-
sesforlgbet. | disse tilfaelde vil ankestyrelsen ved sagens afgarelse laegge
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veegt pa de oplysninger, der efter Sikringsstyrelsens afgerelse er frem-
kommet om heendelsesforlgbet.

---<<

Den farste forklaring i Deres sag findes i den laegeerklaering, som er en
del af den anmeldelse, som Sikringsstyrelsen modtog den 17. januar
1984. | laegeerkleeringen er bl.a. anfart falgende:

»(A) forklarer, at hun pa en eller anden vis fik plejepatienten ned over sig,
sa hun gik i knae, samtidig fik hun ret voldsomt ondt i ryggen.«

Efter min opfattelse stemmer denne forklaring vel overens med den forkla-
ring, som De afgav i skrivelsen af 5. marts 1986 til Sikringsstyrelsen, jf.
neermere nedenfor.

Efter at Sikringsstyrelsen havde modtaget anmeldelsen, foranledigede
styrelsen Dem undersagt af overlaege (B). Sikringsstyrelsen sendte, sa
vidt ses, ikke Dem en af de ovenfor omtalte standardiserede forespgrgsler
eller bad Dem pa anden vis om at beskrive haendelsesforlabet den 13.
februar 1981 (maske fordi styrelsen ikke pa dette tidspunkt ansa haendel-
sesforlgbet for mangelfuldt belyst).

| erkleeringen af 20. marts 1984 fra overleege (B) er heendelsesforlgbet
beskrevet saledes:

»Aktuelle ulykkestilfeelde: 13.2.1981 skulle ekspl. sammen med en kollega
gere en netop dod patient i stand pa plejehjemmet. Pludselig gik ekspl. i
knae og kunne ikke komme op igen.

Hun forklarer, at der ikke forekom nogen bestemt begivenhed, der var ikke
tale om, at hun tradte forkert, eller at hun var ved at tabe afdgde.«

Heller ikke efter modtagelsen af denne erkleering tog Sikringsstyrelsen
initiativ til at indhente Deres egen beskrivelse af haendelsesforlabet, og
Sikringsstyrelsen indhentede ikke udtalelser fra de to gjenvidner, som var
anfgrt i anmeldelsen til Sikringsstyrelsen.

Sikringsstyrelsen gjorde Dem heller ikke bekendt med, at styrelsen over-
vejede at afsla at bortse fra overskridelsen af anmeldelsesfristen under
henvisning til, at styrelsen ikke fandt, at der forela et ulykkestilfeelde i ar-
bejdsskadeforsikringslovens forstand.
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| Sikringsstyrelsens afgarelsesskrivelse af 1. juni 1984 til Dem er der ikke
anfart noget om den »underliggende arsag« til afslaget.

Efter min opfattelse burde Sikringsstyrelsen i overensstemmelse med
saedvanlig undersggelsespraksis have tilvejebragt et mere fyldestgarende
grundlag for den afgarelse, der skulle traeffes, ved at indhente oplysninger
fra Dem og de to gjenvidner. Nar dette ikke skete, burde Sikringsstyrelsen
i det mindste have gjort Dem bekendt med de foreliggende oplysninger og
givet Dem mulighed for at udtale Dem om disse, jf. princippet i arbejds-
skadeforsikringslovens § 53, stk. 2 (»forinden Sikringsstyrelsen traeffer
afgorelse efter §§ 27, 28 og 30-33, skal den give skadelidte ... lejlighed til
at gore sig bekendt med de foreliggende oplysninger og til at udtale sig
om sagen«).

Heller ikke i forbindelse med ankestyrelsens farste behandling af sagen
blev der indhentet oplysninger fra Dem eller de to andre vidner om haen-
delsesforlgbet, og De blev fortsat ikke gjort bekendt med den »underlig-
gende arsag« til afslaget, heller ikke i ankestyrelsens afgarelse i skrivelse
af 29. november 1985, der blot henholder sig til Sikringsstyrelsens be-
grundelse.

Efter min opfattelse burde ankestyrelsen have tilvejebragt de oplysninger,
som Sikringsstyrelsen havde undladt at indhente. Jeg henviser i den for-
bindelse ogsa til det, ankestyrelsen selv har anfgrt i den ovenfor citerede
udtalelse af 17. september 1987 om, at ankestyrelsen i tilfeelde, hvor ska-
delidte under sagens behandling i Sikringsstyrelsen ikke har haft lejlighed
til at udtale sig, og hvor oplysningerne ikke fremgar af klagen, da vil an-
mode skadelidte om at give en naermere beskrivelse af haendelsesforlg-
bet.

S4 vidt ses, blev De farste gang gjort bekendt med den »underliggende
arsag« til myndighedernes afslag pa at bortse fra overskridelsen af an-
meldelsesfristen ved modtagelsen af Sikringsstyrelsens skrivelse af 21.
februar 1986 (»der foreld heller ikke ved den omhandlede lejlighed et
ulykkestilfeelde i lovens forstand, og skadelidtes nuveerende lidelse kan
derfor ikke siges at veere en falge af en arbejdsskade«). Farst da havde
De seerlig anledning til at give en naermere beskrivelse af haendelsesforlg-
bet den 13. februar 1981, saledes som De gjorde i skrivelsen af 5. marts
1986 (»patienten veeltede over i mine arme, sé jeg gik i knae og fik steerke
rygsmerter«). Som tidligere naevnt stemmer denne forklaring efter min op-
fattelse overens med den fgrste forklaring i sagen, som Deres lsege havde
anfort.
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Ankestyrelsen har ved sin fornyede afgarelse i skrivelsen af 3. septembr
1987 tillagt det vaegt, at Deres oplysninger ikke havde veeret anfart i for-
bindelse med Sikringsstyrelsens og ankestyrelsens tidligere behandling af
sagen, men fagrst fremkom i Deres skrivelse af 5. marts 1986.

Som det fremgar af det, jeg har anfart ovenfor, er dette ikke holdbart, jf.
Deres egen laeges beskrivelse. Jeg er endvidere af den opfattelse, at det
ikke kan bebrejdes Dem, at der fgrst ved Deres skrivelse af 5. marts 1986
- vedlagt de to gjenvidneberetninger - blev givet Deres forklaring, som
kunne danne grundlag for at foretage vurderingen af, om der forela en
ulykke i arbejdsskadeforsikringslovens forstand. Tvaertimod er jeg af den
opfattelse, at det skyldes mangler ved den stedfundne sagsbehandling, at
heendelsesforlgbet ikke pa et tidligere tidspunkt var sggt belyst ved ind-
hentelse af oplysninger fra Dem og de to vidner, som Sikringsstyrelsen
allerede havde kendskab til ved modtagelsen af anmeldelsen.

Pa grundlag af det anfgrte har jeg samtidig hermed sendt akterne i Deres
sag, herunder Deres skrivelse af 8. september 1987, til Den Sociale An-
kestyrelse og henstillet, at ankestyrelsen undergiver Deres sag en fornyet
behandling. Jeg har henledt ankestyrelsens opmeerksomhed pa det, De
har anfert i Deres skrivelse af 8. september 1987 om, at De ikke den 13.
februar 1981 var bekendt med fejlene i det hydrauliske system.

Jeg har bedt Den Sociale Ankestyrelse underrette mig om styrelsens for-
nyede afggrelse.«

Ved skrivelse af 26. maj 1988 underrettede Den Sociale Ankestyrelse mig
om, at styrelsen i et mgde den 4. maj 1988 havde truffet falgende afgorel-
se i sagen:

»Efter samtlige nu foreliggende oplysninger og pa baggrund af de syns-
punkter, der er anfgrt i Ombudsmandens skrivelse af 16. marts 1988, fin-
der ankestyrelsen ikke grundlag for at fastholde sine tidligere afgarelser i
(A's) sag.

Ankestyrelsen sidestiller herefter haendelsesforlgbet den 13. februar 1981
med et ulykkestilfeelde saledes, som dette er omtalt i arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 9, nr. 1.

Ankestyrelsen finder endvidere, at der har foreligget saddan seerlig grund,
at der kan bortses fra 1 ars anmeldelsesfristen i lovens § 19.
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Anerkendelsen af arbejdsskaden sker dog med forbehold for forudbesta-
ende lidelse, idet det fremgar af de laegelige oplysninger i sagen, at (A)
allerede for den 13. februar 1987 havde slidgigt (arthrose) i ryggen.

Spargsmalet om eventuel erstatning eller andre ydelser efter loven henvi-
ses til afgarelse i Sikringsstyrelsen, hvorfra (A) vil hare naermere i anled-
ning af den eendrede afgorelse. «

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning.
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