FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udlevering af handvaegt og fingerfjedre til indsat

| en sag om udlevering af fingerfjedre m.m. til en vareteegtsarrestant udtalt, at FOB nr. 80.138
det havde vaeret rigtigst, om arrestforvareren/arrestinspektgren - for sa vidt

effekterne ikke fandtes at kunne naegtes udleveret i henhold til § 7, stk. 3, i

cirkuleere nr. 158 af 13. september 1978 - havde udleveret effekterne, eller i

umiddelbar forbindelse med naegtelsen havde fastsat en generel, skreven

bestemmelse om, at effekter af den omhandlede art ikke kunne udleveres til

vareteegtsarrestanter i arresten, og gjort arrestanterne bekendt hermed.

Henstillet til arrestinspektaren og direktoratet for kriminalforsorgen at tage
sagen op til fornyet overvejelse.

(J. nr. 1980-489-615).

Advokat A klagede som beskikket forsvarer for B over, at direktoratet for kri-
minalforsorgen havde meddelt ham, at direktoratet ikke fandt tilstreekkeligt
grundlag for at @endre en afggrelse fra arrestinspektgren i Kolding om, at B
ikke kunne fa udleveret nogle personlige effekter, herunder 2 stk. handvaegte
a 5 kg og 2 stk. fingerfjedre.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B blev vareteegtsfeengslet den
31.juli 1979 og indsat i vestre faengsel, hvor han blev isoleret. Den 13. febru-
ar 1980 blev han overfart til arresthuset i Kolding, hvor han fortsat var vare-
teegtsarrestant.

| skrivelse af 17. februar 1980 til direktoratet for kriminalforsorgen klagede B
over, at arresthuset i Kolding ikke ville udlevere falgende personlige effekter til
ham: 2 sakse, en negleklipper, 2 handveegte a 5 kg og 2 fingerfjedre med
treehandtag. Han anferte, at han under opholdet i vestre faengsel havde haft
de naevnte effekter i sin celle, og at han fglte, at han ved sin overfarsel til Kol-
ding arrest var blevet ringere stillet.

| en udtalelse af 20. februar 1980 til direktoratet for kriminalforsorgen anfarte
arrestforvareren og arrestinspektgren i Kolding, at arresthuset hidtil havde
fastholdt, at effekter af ovennaevnte karakter af sikkerhedsmaessige grunde
ikke kunne udleveres. Arresthuset fandt ikke, at der burde afviges fra denne
praksis.

| skrivelse af 3. marts 1980 rettede A for B henvendelse til direktoratet for kri-
minalforsorgen og anfarte bl. a. fglgende:

...

Efter det for mig oplyste er de effekter, som man nu har frataget min klient,
effekter, som han har medbragt fra vestre faengsel, hvor han har haft mulig-
hed for at have tingene i sin celle. Det forekommer urimeligt, at der ikke falges
en ensartet praksis i forskellige arresthuse, og under hensyn til at min klient
nu har siddet isoleret siden ultimo juli 1979, og da der intet foreligger om, at



han skulle vaere voldelig eller pa anden made misbruge de ting, som han har
udleveret, skal jeg anmode om, at han snarest far mulighed for at fa tilbagele-
veret de omhandlede effekter.

Under hensyn til den lange isolationsperiode er det sa meget desto mere
ngdvendigt, at han har mulighed for at beskaeftige sig i cellen, og jeg skal an-
mode om en snarlig afgarelse.

LK

Af et notat af 12. marts 1980, som en af overvagtmestrene ved Kgbenhavns
feengsler udarbejdede i anledning af klagen fra B, fremgar bl. a. falgende:

...

Med henvisning til klage af 17. februar 1980 bemaerkes, at indsatte har haft
udleveret sakse og negleklipper samt 2 handvaegte a 5 kilo under sit ophold i
vestre faengsel.

For sa vidt angar de 2 handvaegte, er det ikke i overensstemmelse med Kg-
benhavns faengslers regler, at de har veeret udleveret, da indsatte kun kan f&a
udleveret handvaegte, der er mindst 10 kg tunge.

Begrundelsen for reglen er, at handveegtene ikke ma kunne anvendes som
kasteskyts. Det har ikke vaeret muligt at klarlaegge, hvorfor indsatte i modstrid
med gaeldende regler har haft udleveret handveegte, der kun har vejet 5 kilo.

Med hensyn til udlevering af sakse og negleklipper udleveres de til indsatte.
Kun hvis saksen er stgrre end en almindelig neglesaks, sker der szerlig note-
ring pa indsattes charteque pa afdelingen.«

| en udtalelse af 21. marts 1980, som Kgbenhavns feengsler afgav til direkto-
ratet i anledning af klagen fra A og B, henholdt Kgbenhavns faengsler sig til
notatet af 12. marts 1980 og tilfgjede, at Kabenhavns feengsler i almindelig-
hed tillader udlevering af fingerfjedre.

Denne udtalelse fra Kabenhavns feengsler blev forelagt for arrestforvareren
og arrestinspektgren i Kolding, der i udtalelser af 25. og 27. marts 1980 til di-
rektoratet for kriminalforsorgen henholdt sig til den tidligere naevnte udtalelse
af 20. februar 1980.

| skrivelse af 21. april 1980 meddelte direktoratet for kriminalforsorgen A, at
direktoratet ikke fandt tilstraekkeligt grundlag for at eendre arrestinspektarens
afgarelse.

| anledning af klagen til mig henholdt arrestforvareren og arrestinspektgren i
Kolding sig i udtalelser af 23. maj 1980 til deres tidligere udtalelser i sagen.

| en udtalelse af 4. juni 1980 anfgrte direktoratet for kriminalforsorgen falgen-
de:

...

Det bemeerkes, at det beror pa en fejl, at den pageeldende under opholdet i
Kgbenhavns faengsler fik udleveret handvaegte, jfr. herved notat af 12. marts
1980 udarbejdet af overvagtmester ... Kgbenhavns faengsler.

Der henvises i gvrigt til bestemmelsen i § 7 i justitsministeriets cirkuleere af 13.

september 1978 om varetaegtsarrestanters adgang til at skaffe sig genstande
til personligt brug og udstyr af eget opholdsrum, levnedsmidler m.v., hvorefter
institutionens leder, safremt det skannes pakraevet af bl. a. sikkerhedshensyn,
kan fastsaette generelle begraensninger med hensyn til udlevering af effekter.

K
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Advokat A sendte mig med skrivelse af 27. juni 1980 til besigtigelse 2 stk. fin-
gerfjedre samt en papirsaks og anfgrte:

oo

Disse effekter ma vareteegtsarrestanter, der f. eks. opholder sig i vestre faeeng-
sel, have i cellen, hvorimod det altséd naegtes i arresthuset i Kolding. Det sy-
nes vanskeligt at forsta arrestinspekterens begrundelse for at naegte at udle-
vere tingene, nemlig at det er af sikkerhedsmeessige hensyn.«

| skrivelse af 25. juli 1980 til direktoratet for kriminalforsorgen udbad jeg mig
en udtalelse i anledning af A's skrivelse af 27. juni 1980 og anfarte i gvrigt bl.
a.

...

Jeg udbeder mig oplysning om, hvorvidt arrestforvareren eller arrestinspekta-
ren har fastsat regler i henhold til § 7, stk. 1, i justitsministeriets cirkuleere nr.
158 af 13. september 1978 om vareteegtsarrestanters adgang til at skaffe sig
genstande til personligt brug og udtyr af eget opholdsrum, levnedsmidler m.v.
(»Séafremt det skannes pakraevet af ordens- eller sikkerhedshensyn eller pa
grund af brandfare, kan institutionens leder fastseette generelle begraensnin-
ger med hensyn til udlevering af effekter«). | bekraeftende fald bedes et ek-
semplar af de pageeldende regler vedlagt med udtalelse om, hvorvidt reglerne
omfatter de effekter, sagen drejer sig om. | benaegtende fald udbeder jeg mig
en fornyet udtalelse om grundlaget for, at udlevering af effekterne er naegtet.

K

| en udtalelse af 14. august 1980 til mig anfgrte arrestforvareren ved arresthu-
set i Kolding fglgende:

...

Ved sagens fremsendelse til direktoratet for kriminalforsorgen den 20. februar
1980 anfgrtes fra arresthuset, at effekter som de nu naevnte - fingerfjedre og
papirsaks - af sikkerhedsmaessige grunde ikke udleveres, og man finder, at
der ikke bgr ske afvigelse i den anvendte praksis.

Der er ikke af arrestinspektgren eller arrestforvareren fastsat regler i henhold
til § 7, stk. 1, i justitsministeriets cirkuleere nr. 158 af 13. september 1978.

Arresthuset i Kolding har veeret og er stadig palagt at skulle huse indsatte, der
i deres adfeerd er sadan, at det er utilradeligt at de hensidder i mindre arrest-
huse enten pa grund af vold, undvigelsesrisiko eller sagens omfang og karak-
ter. Nar en sadan opgave skal lgses, er det ngdvendigt at opretholde et in-
ternt sikkerhedssystem som sikrer de indsattes tilstedeveerelse i arresthuset.
Det interne sikkerhedssystem kombineret med personalets arvagenhed har
som tidligere naevnt i en klagesag fra indsatte (B) bevirket, at der ikke har vee-
ret undvigelser fra arresthuset i Kolding siden 1927. Nar en sadan intern sik-
kerhed skal opretholdes, kan der ikke fastseettes regler som tidligere naevnt,
jfr. § 7, stk. 1.

Arresthuset finder det ngdvendigt, med de mangeartede effekter de indsatte
medbringer eller far tilsendt, at foretage vurdering af den enkelte effekt, hvor-
vidt det er foreneligt med arresthusets sikkerhedssystem, endvidere en vurde-
ring af den enkelte indsatte der begeerer effektet udleveret.

| det omhandlede tilfeelde, hvor 2 stk. fingerfjedre og 1 stk. papirsaks er neeg-
tet udleveret, er effekterne af en sddan karakter, at de generelt neegtes udle-
veret til alle indsatte. Nar klageren, (B), pa anmodning fra kriminalpolitiet i Kg-
benhavn er overfgrt fra Kgbenhavns faengsler til arresthuset i Kolding efter det
oplyste p.g.a. undvigelsesrisiko samt forsgg pa at bryde den isolation som er
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fastsat af retten, ma yderlig agtpagivenhed fra arresthusets side indtages sa-
ledes, at overflytning hertil ikke ggres illusorisk.

Arresthuset ma derfor fastholde, at de naevnte effekter ikke udleveres.«
| en udtalelse af 19. august 1980 anferte arrestinspekteren i Kolding falgende:
»...

| tilslutning hertil skal jeg bemaerke, at det af hensyn til sikkerheden, herunder
ikke mindst personalets sikkerhed, er ngdvendigt at opretholde et ordens- og
sikkerhedssystem, som tager hensyn til de szerlige forhold, der er beskrevet i
arrestforvarerens skrivelse, hvortil i gvrigt kan fgjes, at der i den senere tid har
veeret et relativt stort antal nyansatte - og séledes mindre erfarne - betjente
stationeret ved arresten. Udgangspunktet for udlevering af personlige effekter
er naturligvis det af ombudsmanden naevnte cirkulaere, men inden for dettes
rammer indtages der her i arresthuset sikkert en noget mere restriktiv hold-
ning end i mange af kriminalforsorgens gvrige afsonings- og vareteegtsinstitu-
tioner.

Imidlertid ma jeg anse det for ungdvendigt og af praktiske grunde naesten
ugerligt at fastseette lokale forskrifter i medfer af cirkuleerets § 7, stk. 1, som
pa en rimelig konkret made beskriver de begraensninger, som ma veere i ret-
ten til at fa udleveret effekter. Vurderingen ma ske pa det grundlag, som er
angivet i arrestforvarerens skrivelse ...«

| en udtalelse af 2. september 1980 anfarte Kgbenhavns politi bl. a. falgende:
oo

Disse breve (breve udsmuglet fra vestre feengsel; min bemaerkning) viste, at
det uanset isolationen havde vaeret muligt for (B) at opretholde en tilsynela-
dende temmelig ubesveeret kommunikation med omverdenen. De viste ogsa,
at (B) var villig til at bruge selv de mest indgribende midler for at pavirke efter-
forskningen, og at han naerede planer om flugt. Det var pa forhand kendt, og
blev pa ny understreget ved brevene, at (B) pa ingen made afstar fra fysisk
voldsudgvelse for at gennemfare sit formal. | den forbindelse kan der henvi-
ses til anklageskriftets forhold | d, hvori indgar et rgverisk overfald ...

K

| en udtalelse af 22. september 1980 anferte direktoratet for kriminalforsorgen
folgende:

...

Direktoratet er bekendt med, at de i sagen omhandlede effekter udleveres til
indsatte i andre af kriminalforsorgens anstalter og arresthuse, herunder i Kg-
benhavns faengsler.

Der er ikke af arrestinspektaren ved arresthuset i Kolding udarbejdet generel-
le retningslinier for, hvilke effekter, som ikke tillades udleveret til de indsatte.
Der henvises til arrestinspektgrens udtalelse af 19. august 1980 med bilag.

Det bemaerkes, at arresthuset i Kolding i vidt omfang huser indsatte, som af
sikkerheds- og ordensmeessige hensyn er overfgrt dertil fra andre anstalter og
arresthuse, og at (B) pa politiets begeering er overfart fra Kebenhavns faengs-
ler til arresthuset i Kolding. Der henvises til vedlagte erkleering af 2. septem-
ber 1980 fra politiadvokaturen, afd. N.

Under hensyn hertil er direktoratet enig med arrestinspektgren om, at der bar
udvises forsigtighed ved vurderingen af, om der skannes at foreligge fare for
misbrug ved udlevering af bestemte effekter, og direktoratet har fortsat ikke
fundet grundlag for at aendre arrestinspektgrens afggrelse.
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Det bemeerkes, at spgrgsmal om aendring af geeldende cirkulaerebestemmel-
ser om de indsattes adgang til at skaffe sig genstande til personligt brug m.v. -
herunder eventuel stramning af reglerne vedrgrende udlevering af ting fil fri-
tidsbrug - for tiden er under overvejelse i direktoratet. «

| en skrivelse til advokat A udtalte jeg herefter falgende:

»Efter min opfattelse havde Deres klient som udgangspunkt ret til at fa
udleveret de her omhandlede effekter. Dette folger af § 5, stk. 1, nr. 1 og
nr. 3, i direktoratets cirkulaere af 13. september 1978 om varetaegtsarre-
stanters adgang til at skaffe sig genstande til personligt brug og udstyr af
eget opholdsrum, levnedsmidler m.v.:

»Der kan udleveres fglgende effekter, der er medbragt ved indsaettelsen:

1. Ting til personligt brug (f. eks. barbermaskiner, ...).
2...

3. Ting til fritidsbrug (f. eks. ting til hobbybrug, musikinstrumenter, skri-
vemaskiner).

LK

Efter de oplysninger, som er anfert i udtalelsen af 2. september 1980 fra
Kgbenhavns politi, kunne det spgrgsmal rejses, om arrestinspektaren ef-
terreglen i § 7, stk. 3, i det naevnte cirkulaere (»Safremt der i det enkelte
tilfelde skennes at foreligge fare for misbrug, kan institutionens leder
nzegte udlevering af bestemte effekter«) kunne have afslaet at udlevere
de heromhandlede effekter til Deres klient.

Séaledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg imidlertid laegge til grund, at
arresthusets afggrelse blev truffet som led i en fast praksis, hvorefter ar-
resthuset i Kolding af sikkerhedsmaessige grunde generelt naegter udle-
vering af effekter af den naevnte karakter.

Jeg finder, at arrestinspektgren for Kolding arrest havde haft forngden
hjemmel i § 7, stk. 1, i det naevnte cirkulaere af 13. september 1978 (»Sa-
fremt det skannes pakraevet af ordens- eller sikkerhedshensyn eller pa
grund af brandfare, kan institutionens leder fastseette generelle be-
graensninger med hensyn til udlevering af effekter«) til at fastseette en
generel bestemmelse om, at de heromhandlede effekter ikke matte udle-
veres til indsatte i Kolding arrest; det bemaerkes herved, at det ikke kan
kritiseres, at der af arresthuset i Kolding fastsaettes strengere udleve-
ringsregler end i (.visse) andre institutioner; sikkerhedshensynene ma
ngdvendigvis i vaesentlig grad vurderes pa grundlag af de lokale forhold.
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Arrestinspektgren havde imidlertid ikke fastsat forskrifter om en sadan
generel begraensning - og havde saledes ikke i den her omtalte hen-
seende udnyttet sin bemyndigelse efter § 7, stk. 1, i cirkuleeret af 13. sep-
tember 1978. At der i arresthuset fglges en fast praksis, hvorefter f. eks.
fingerfjedre og sakse generelt naegtes udleveret, kan efter min mening
ikke sidestilles med den fastsaettelse af generelle begreensninger, som
omtales i cirkulaerebestemmelsen; jeg ma efter ordlyden af cirkuleerebe-
stemmelsen anse det for ret utvivisomt, at denne kraever, at begraensnin-
ger tilkendegives ved skrevne bestemmelser, jfr. navnlig ordet »fastseet-
te«.

Efter min opfattelse havde det derfor veeret rigtigst, om arrestforvare-
ren/arrestinspektgren - for sa vidt effekterne ikke fandtes at kunne naeg-
tes udleveret i henhold til cirkulaerets § 7, stk. 3, jfr. ovenfor - havde udle-
veret effekterne, eller i umiddelbar forbindelse med naegtelsen - nar det
ikke var sket tidligere - havde fastsat en generel (skreven) bestemmelse
om, at effekter af den omhandlede art ikke kunne udleveres til vare-
teegtsarrestanter i Kolding arrest, og gjort arrestanterne bekendt med
denne bestemmelse.

Jeg finder det forstaeligt, at arrestinspektgren i sin udtalelse af 19. au-
gust 1980 har givet udtryk for praktiske vanskeligheder i forbindelse med
fastsaettelse af »lokale forskrifter i medfer af cirkuleerets § 7, stk. 1, som
pa en rimelig konkret made beskriver de begraensninger, som ma veere i
retten til at fa udleveret effekter.«

Men dels finder jeg som naevnt ovenfor, at den nuveerende udformning af
cirkuleerets § 7, stk. 1, kreever, at eventuelle generelle begraensninger til-
kendegives i skrevne bestemmelser, dels ma jeg anse det for forsvarligt
at udforme sadanne bestemmelser som en eksempelopregning af for-
budte effekter, suppleret med en »generalklausul«, der hjemler nzegtelse
af udlevering af nogle yderligere effekter pa grundlag af et kriterium, der
angiver de relevante hensyn (og dermed effekternes karakteristika), som
kan begrunde udleveringsnaegtelse. Det ma erkendes, at fastsaettelsen
af sddanne skrevne (lokale) bestemmelser - modsat den blotte anven-
delse af en lokal praksis - har ret ringe veerdi i forhold til de indsatte; men
den har dog den veerdi, at de indsatte informeres om, at der i den pagael-
dende institution gaelder en ordning, der betegner en fravigelse af cirku-
lzerets § 5, og om denne fravigelses principielle raekkevidde.

Jeg har gjort arrestinspektagren og direktoratet bekendt med min opfattel-
se og henstillet, at sagen tages op til fornyet overvejelse under hensyn-
tagen til de ovenfor anferte synspunkter.«
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Med skrivelse af 3. april 1981 sendte direktoratet for kriminalforsorgen mig et
eksemplar af direktoratets cirkulaere nr. 216 af 17. december 1980 om de ind-
sattes adgang til udlevering af egne effekter m.v. og anvendelse af penge.

Ved de nye regler, jfr. § 6, stk. 1, nr. 1 (kondiredskaber, hobbyveerktgj og lig-
nende), sammenholdt med § 5, stk. 1, nr. 2 (mindre ting til fritidsbrug, fx. hob-
bymaterialer, musikinstrumenter, skrivemaskiner), er det nu preeciseret, at
adgangen til udlevering af ting til fritidsbrug ikke omfatter kondiredskaber,
hobbyveerktgj og lignende.

Jeg anerkendte modtagelsen af direktoratets skrivelse og foretog herefter
ikke videre i sagen.
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