FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Kgbenhavns universitets behandling af klage over munditlig
eksamen
En sag om gennemfgrelse af en mundtlig eksamen ved Kgbenhavns universi- FOB nr. 84.230

tet og senere behandling af klager over eksamenen gav anledning til kritik og
henstillinger vedrgrende disse forhold.

(J. nr. 1983-1132-711).

A klagede til mig over nogle forhold i forbindelse med den mundtlige eksamen
i stats- og forvaltningsret pa Kabenhavns universitet i sommeren 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i efterdrssemesteret 1982
sammen med 2 medstuderende udarbejdede en emnerapport i stats- og for-
valtningsret. A's medstuderende afleverede i december 1982 emnerapporten
til det retsvidenskabelige institut og var ved vintereksamen 1982/83 til mundt-
lig eksamen i stats- og forvaltningsret med udgangspunkt i rapporten. | den
forbindelse afgav eksaminator en skriftlig udtalelse af 13. januar 1983 om
rapporten. Udtalelsen var meget positiv.

I maj maned 1983 afleverede A emnerapporten til det retsvidenskabelige insti-
tut, og i juni maned 1983 var hun til mundtlig eksamen i stats- og forvaltnings-
ret med udgangspunkt i emnerapporten. A, der fik karakteren 7 for den
mundtlige preestation, havde ved eksamen en anden eksaminator end de 2
medstuderende havde haft. | forbindelse med den mundtlige eksamen blev
der ikke udarbejdet en ny skriftlig vurdering af emnerapporten af den anden
eksaminator.

I skrivelse af 7. juni 1983 klagede A til det retsvidenskabelige fagrad dels over
den mundtlige eksamen, dels over, at eksaminator ikke havde imgdekommet
en anmodning fra hende om at afgive en udtalelse om rapporten.

Det retsvidenskabelige fagrad indhentede en udtalelse af 17. juni 1983 fra
eksaminatoren, der anfgrte, at han i overensstemmelse med fast praksis ikke
havde afgivet en skriftlig udtalelse om emnerapporten, da den havde veeret
benyttet som eksamenstema ved vintereksamen 1982/83. Eksaminator var
ikke blevet orienteret om, at A ikke var blevet eksamineret i rapporten ved den
forrige eksamen. | gvrigt fastholdt eksaminator karakteren. | skrivelse af 19.
juni 1983 tiltradte censoren udtalelsen.

Det retsvidenskabelige fagrad orienterede i skrivelse af 24. juni 1983 A om
eksaminators og censors afggrelse.

Denne afggrelse forelagde A gennem det retsvidenskabelige fagrad for anke-
kommissionen, der i skrivelse af 22. september 1983 meddelte fagradet, at



kommissionen havde besluttet af afvise klagen. Fagradet orienterede i skri-
velse af 4. oktober 1983 A om ankekommissionens afggrelse.

A rettede herefter henvendelse til mig om sagen.

Ankekommissionen anfgrte i en udtalelse i anledning af klagen til mig, at
kommissionen i overensstemmelse med saedvanlig praksis ikke havde be-
grundet sin afggrelse, idet det i sager som den foreliggende ifglge sagens
natur ikke er muligt at give andre begrundelser, end at kommissionen pa
grundlag af oplysninger fra A og eksaminator og censor ikke havde fundet
grundlag for at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Det retsvidenskabelige fagrad og Kgbenhavns universitets rektor redegjorde i
udtalelser til mig for de tidsmaessige forhold i forbindelse med behandlingen af
klagen.

Efter at have foretaget en gennemgang af sagens akter anmodede jeg uni-
versitetets rektor om en supplerende udtalelse. Jeg anfarte fglgende:

» ...

1. Fristen i § 6, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 635 af 13. december 1973 om
visse forhold i forbindelse med censorers medvirken ved bedgmmelse af
eksaminer pa de hgjere uddannelsesinstitutioner er ikke iagttaget i den
foreliggende sag.

Jeg har noteret mig, at det retsvidenskabelige fagrad i skrivelse af 10. ju-
ni 1983 til (eksaminator) og til (censor) indskeerpede, »at fristen ngje
overholdes«.

Jeg beder oplyst, hvad fakultetet i almindelighed herudover foretager
med hensyn til at sikre overholdelsen af fristen ved erindring af besvarel-
se og med hensyn til underretning af klagerne i de tilfeelde, hvor det viser
sig, at 10 dages fristen ikke kan overholdes.

2. | »Emnekatalog og Vejledning Stats- og Forvaltningsret« er givet
naermere regler om afholdelse af mundtlig eksamen.

Det er anfgrt, at emnerapporten sammen med pensum danner grundlag
for den mundtlige eksamen. Der gives ikke selvsteendig karakter for rap-
porten, »men en generel bedgmmelse af rapporten vil fremga af en skrift-
lig vurdering (ca. ¥z side), der udarbejdes af eksaminator og tiltreedes el-
ler kommenteres evt. af censorerne«.

Eksaminator ... har i skrivelse af 17. juni 1983 anfert, at han ikke - i
overensstemmelse med fast praksis - har afgivet en skriftlig udtalelse om
rapporten, da denne har veeret benyttet som eksaminationstema ved vin-
tereksamen 1982/83.

Idet jeg i overensstemmelse med det anfarte ma laegge til grund, at det
er fast praksis, at der ikke i forbindelse med en reeksamination udarbej-
des en ny skriftlig vurdering - selv ikke i tilfaelde som det foreliggende,
hvor eksaminator ikke er den samme ved begge eksaminationer - beder
jeg oplyst, om den allerede foreliggende skriftlige vurdering da i stedet fo-
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releegges for den eksaminator og censor, der medvirker ved reeksamina-
tionen. | bekraeftende fald beder jeg oplyst, om sadan forelaeggelse ogsa
er sket i det foreliggende tilfeelde.

3. (A) har oplyst, at (eksaminator) efter eksaminationen, som begrundel-
se for at han ikke ville afgive en skriftlig bedgmmelse af rapporten, havde
anfart, at »det var anden gang jeg var til eksamen«. Hun har videre op-
lyst, at hun - da hun afleverede rapporten - pa en seddel havde gjort op-
maerksom pa, at hun havde ventet med at ga til eksamen farste gang til
sommeren 1983.

Jeg gar ud fra, at dette er begrundet med, at (A) har gnsket, at eksami-
nator og censor skulle veere bekendt med, at hun ikke var omgaenger.
Jeg beder oplyst arsagen til, at denne meddelelse tilsyneladende ikke er
videregivet til eksaminator/censor.

4. ...

Ankekommissionens meddelelse af 22. september 1983 til det retsviden-
skabelige fagrad om afgarelsen i (A's) sag er givet sammen med medde-
lelse om afggrelse i 17 andre sager, hvoraf flere var klager vedrgrende
skriftlige opgavebesvarelser. Der er ikke meddelt nogen begrundelse for
nogen af disse afgarelser.

| direktoratet for de videregdende uddannelsers cirkulaere af 4. december
1978 til de hgjere uddannelsesinstitutioner om fortolkning af bestemmel-
serne om eksamensklager i censorbekendtggrelse af 13. december 1973
er i punkt 5 anfart fglgende:

»Om begrundelse for afggrelsen af klager.

Direktoratet er blevet opmaerksom pa, at institutionerne anvender forskel-
lige procedurer med hensyn til underretning af klagere om eventuelle be-
grundelser for afggrelsen af klagesager.

Direktoratet skal anmode institutionerne om - sammen med underretning
om resultatet af klagens behandling - for fremtiden ogsé at sende klage-
ren savel begrundelsen fra eksaminator/censor som ankekommissionens
begrundelse, nar sadan foreligger. Man finder det i gvrigt rigtigst, at afga-
relserne sa vidt muligt begrundes.«

Jeg finder pa den baggrund at burde udbede mig en nzermere udtalelse
fra ankekommissionen om begrundelsesspgrgsmalet.

Da de spargsmal, som jeg har rejst, vedrgrer sagsbehandlingen i fakulte-
tet og i ankekommissionen, beder jeg om, at udtalelserne sendes mig
gennem direktoratet for de videregdende uddannelser og under-
visningsministeriets departement, som jeg ogsa beder om at udtale sig
om sagen.

LK
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Ankekommissionen anfgrte i sin udtalelse, at kommissionen normalt ikke
fandt det ngdvendigt at begrunde sine afggrelser, da redeggrelserne fra ek-
saminator og censor praktisk taget altid er sa udfarlige, at de kan danne
grundlag for kommissionens behandling af klagerne. Da klagerne var blevet
gjort bekendt med redeggrelserne, ville en seerskilt begrundelse blive rent
formel. Kommissionen ville dog i fremtiden vaere seerlig opmaerksom pa, hvor-
vidt der i enkelte sager foreligger sddanne specielle omstaendigheder, at en
begrundelse bgr gives.

Efter tillige at have modtaget udtalelser fra faglederne i statsret og i forvalt-
ningsret og fra institutbestyreren ved det retsvidenskabelige institut anfarte
det retsvidenskabelige fagrad falgende i sin udtalelse:

oo

ad 1.

... skal man meddele, at fagradet intet foretager sig ved sa lille en fristover-
skridelse som i dette tilfeelde. Det vil simpelt hen veere en umulighed, iseer ved
sommereksamen, hvor fagradet modtager ca. 80-90 klager over eksamen, og
ca. ¥ af disse indbringes for ankekommissionen. Det viser sig forgvrigt ofte,
at enten leerer eller censor er bortrejst pa ferie pa det tidspunkt, hvor de mod-
tager klagen fra fagradet.

ad 2.

Som det fremgar af skrivelserne fra faglederen i statsret og faglederen i for-
valtningsret er det ofte ikke den samme leerer, der eksaminerer medlemmer af
en gruppe ved to eksamensterminer; i gvrigt har en studerende ikke krav pa
at modtage en ny skriftlig udtalelse ved den nye eksaminator.

Den skriftlige udtalelse foreleegges for gjeblikket ikke for den nye eksaminator
og censor ved fornyede eksaminationer.

Iflg. emnekataloget og vejledning i stats- og forvaltningsret er det anfart, at en
generel bedgmmelse af rapporten vil fremga af den skriftlige vurdering, der
udarbejdes af eksaminator og tiltreedes eller kommenteres evt. af censorerne.
Her er det fast praksis, at alene eksaminator udarbejder udtalelsen. Denne
udleveres til censor, men hverken underskrives eller kommenteres af ham.

ad 3.

(A's) oplysning om, at hun havde gjort opmaerksom pa, at hun havde ventet
med at ga til eksamen farste gang til sommeren 1983, er ikke videregivet til
leerer og censor, da man ikke mener, at disse bgr veere bekendt med, om det
er fgrste, anden eller tredie gang, en student er til eksamen.

ad 4.

... (Ankekommissionen) udtaler, at redegarelserne fra leerer og censor for
bade mundtlige og skriftlige eksaminer, afgivet i anledning af klagen i farste
instans, i praktisk taget alle tilfeelde er s& udfgrlige, at de kan danne grundlag
for ankekommissionens behandling af sagerne. (Ankekommissionen) naevner
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dog, at man fremtidig vil vaere saerlig opmaerksom pa, hvorvidt der i de enkelte
sager foreligger sadanne specielle omstaendigheder, at en begrundelse bar
gives.

Det bemeerkes, at fagradet altid tilsender klageren de udtalelser, der forelig-
ger i sagen.

LK

Kgbenhavns universitets rektor henholdt sig i sin udtalelse til det, som det
retsvidenskabelige fagrad havde anfart.

Direktoratet for de videregdende uddannelser anferte fglgende i sin udtalelse:
oo

ad 1.

Direktoratet vil anmode rektorkollegiets eksamensudvalg om at undersgge
behovet for eendring af fristbestemmelserne i forbindelse med den generelle
revision af eksamenssystemet, som man er i gang med.

ad 2.

Der bgr efter direktoratets opfattelse vaere overensstemmelse mellem vejled-
ningen og den fulgte praksis.

Nar det saledes af reglerne for eksamination i stats- og forvaltningsret frem-
gar, at der forud for den mundtlige eksamination skal udarbejdes en skriftlig
vurdering af rapporten, bgr rapporten uanset eksamenstidspunkt veere ledsa-
get af en sadan vurdering. Universitetet bar i denne forbindelse tage stilling til,
om vurderingen skal veere den oprindelige, eller om der skal udarbejdes en ny
vurdering i de tilfeelde, hvor eksaminationen som her foretages af en anden
eksaminator i en senere eksamenstermin.

ad 3.

Direktoratet deler universitetets opfattelse af, at leerer/censor ikke skal ggres
bekendt med, om en eksaminand gar op til eksamen for 1., 2. eller 3. gang,
for at undga risikoen for, at en sadan oplysning, der er irrelevant for bedgm-
melsen, far indflydelse pa bedgmmelsen.

ad 4.

Direktoratet udsendte den 4. december 1978 et cirkuleere til de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner vedrgrende fortolkning af visse bestemmelser om eksa-
mensklager i censorbekendtggrelsen af 13. december 1973, hvori der pa s. 4
skrives:
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»Direktoratet skal anmode institutionerne om - sammen med underretning om
resultatet af klagens behandling - for fremtiden ogsé at sende klageren savel
begrundelsen fra eksaminator/censor som ankekommissionens begrundelse,
nar sadan foreligger. Man finder det i gvrigt rigtigst, at afgerelserne sa vidt
muligt begrundes.«

Denne fortolkning daekker fortsat direktoratets opfattelse af, hvordan afgarel-
ser af klager skal behandles.

LK

Undervisningsministeriet henholdt sig i sin udtalelse til det, som direktoratet
havde udtalt.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til undervisningsministeriet:

» ..

1. Jeg har noteret mig, at direktoratet for de videregaende uddannelser
vil anmode rektorkollegiets eksamensudvalg om at undersgge behovet
for aendring af fristbestemmelsen i forbindelse med den generelle revisi-
on af eksamenssystemet, som er i gang.

Jeg har samtidig hermed henstillet til det retsvidenskabelige fagrad, at
der - indtil en eventuel aendring af den meget snaevre fristbestemmelse
er gennemfgart - i de tilfeelde, hvor fristen overskrides, eller hvor det kan
forudses, at fristen vil blive overskredet, gives en orientering til den pa-
geeldende klager. Jeg henviser herved til statsministeriets cirkulaere nr.
221 af 11. september 1978 om orintering af ansggere og klagere, nar
sagsbehandlingen treekker ud.

2. ...

Jeg har taget det anfarte til efterretning, (at direktoratet fandt, at en rap-
port, uanset eksamenstidspunkt, burde veere ledsaget af en vurdering, og
at universitetet i den forbindelse burde tage stilling til, om vurderingen
skulle veere den oprindelige; min bemeerkning), og jeg har anmodet di-
rektoratet om at ggre det retsvidenskabelige fagrad bekendt med direkto-
ratets opfattelse.

3. Den opfattelse, som det retsvidenskabelige fagrad og direktoratet for
de videregdende uddannelser har givet udtryk for, om at leerer/censor ik-
ke skal gagres bekendt med, om en eksaminand gar op til eksamen for 1.,
2. eller 3. gang for at undga risikoen for, at en sddan oplysning, der er ir-
relevant for bedgmmelsen, far indflydelse pa bedemmelsen, giver mig ik-
ke anledning til bemeerkning.

Jeg ma forsta, at begrundelsen for, at (A's) meddelelse pa en seddel ikke
blev videregivet til eksaminator/censor, var det her naevnte synspunkt,
men at (A) ikke blev orienteret om, at meddelelsen ikke blev videregivet.
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Efter min opfattelse burde (A) have modtaget en orientering om, at med-
delelsen ikke blev videregivet til eksaminator/censor. Hun havde da vee-
ret bekendt med, at eksaminator/censor ikke havde viden om, hvilken
gang hun var til eksamen, og kunne have indrettet sig herefter. Jeg har
gjort det retsvidenskabelige fagrad bekendt med min opfattelse.

4. ...

Jeg har taget det anfarte til efterretning (direktoratets opfattelse af
spgrgsmalet om meddelelse af begrundelse i forbindelse med meddelel-
se om resultatet af en klages behandling; min bemaerkning), og jeg har
anmodet direktoratet om at ggre ankekommissionen bekendt med direk-
toratets opfattelse.

LK

Jeg sendte A kopi af udtalelserne og af min skrivelse til undervisningsministe-
riet og meddelte hende, at jeg ikke foretog yderligere i anledning af hendes
henvendelse.
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