FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Forholdet mellem sygedagpengeloven og invalidepensions-
loven

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage en sag om sygedagpengeberet- FOB nr. 80.592
tigelse op til fornyet behandling under hensyn dels til en tilsyneladende

uoverensstemmelse mellem den afggrelse, som ankestyrelsen havde truffet i

dagpengesagen, og en afggrelse, som ankestyrelsen havde truffet i den

samme klagers invalidepensionssag, dels til, at ankestyrelsen ikke havde haft

lejlighed til at tage stilling til en udtalelse fra retsleegeradet, som jeg havde

indhentet i forbindelse med min behandling af klagerens invalidepensionssag.

(3. nr. 1979-1483-051).

Den 22. april 1981 afgav jeg folgende redegarelse i anledning af en klage, der
angik sammenhangen mellem sygedagpengeloven og invalidepensionslo-
ven:

»|. Klagen og de modtagne udtalelser.

| skrivelser af 13. december 1979 og 6. januar 1980 klagede (A) til mig over,
at den sociale ankestyrelse ved en afggrelse i magde den 18. april 1979 (med-
delt (A) ved skrivelse af 26. april 1979) tiltradte en afgarelse af 19. oktober
1978 fra revaliderings- og pensionsnasvnet for Arhus amt, hvorefter hun ikke
var berettiget til invalidepension, og at ankestyrelsen ved en afggrelse i magde
den 7. december 1979 (meddelt (A) ved skrivelse af 21. december 1979) til-
tradte en afgarelse af 5. april 1979 fra det sociale ankenaevn for Arhus amt
om at stadfaeste en afggrelse fra det sociale udvalg i Ebeltoft kommune om at
standse hendes sygedagpenge med virkning fra den 5. november 1978.

Il. Sagsfremstilling.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (A), der er fedt den 23. april
1940, er gift og har en datter pa ca. 15 ar.

(A) har i betydeligt omfang haft arbejde uden for hiemmet. | 1960 blev hun
saledes bestyrer af (butik) i ..., og denne stilling havde hun indtil 1966, da hun
blev sagt op pa grund af graviditet. Efter barnets fadsel var (A) hjemmegaen-
de i halvandet ar, og hun fik herefter arbejde pa fuld tid, men blev sagt op i
1970 pa grund af den sygdom, der er udgangspunkt for invalidepensionssa-
gen. Siden 1970 har (A) (praktisk taget) ikke haft arbejde uden for hjemmet. |
hovedparten af tiden har hun modtaget sygedagpenge.

(A) har haft en reekke hospitalsindleeggelser og hospitalsundersggelser. De
foretagne undersggelser pegede frem til den antagelse, at hun led af en hy-
sterisk neurose. Med henblik pa en naermere undersggelse heraf blev (A)
henvist til samtaler pa de psykiatriske konsultationer pa statshospitalet i Ris-
skov (nu psykiatrisk hospital i Arhus), hvorfra der blev afgivet en erklaering af



26. august 1977. Ved denne erklaering blev (A) henvist til revalideringsklinik-
ken i Arhus, hvor den psykiatriske undersggelse (fg. overleege ...) fortsatte.
Overleege ... afgav en udtalelse af 7. april 1978, hvori han anfgrte, at det pa
baggrund af opholdet pa klinikken matte konkluderes, at der ikke forela revali-
deringsmuligheder og heller ikke psykiatriske behandlingsmuligheder. (A's)
funktionsniveau var pa grund af hendes hysteriske lidelse sa lavt, at man ikke
kunne forvente, at hun kunne fungere i et arbejde uden for hjemmet, hvorimod
der laegeligt set ikke skulle veere noget til hinder for, at hun fungerede som
husmoder. Overlaege ... anfarte, at revalideringsklinikken anbefalede, at der
blev sggt invalidepension til (A), idet pensionens grad matte ansaettes pa
baggrund af en vurdering af hendes tidligere arbejdsforhold (dvs. fuldt selver-
hverv).

Social- og sundhedsforvaltningen i Ebeltoft kommune indstillede den 16. maj
1978 til revaliderings- og pensionsnaevnet for Arhus amt, at der blev bevilget
(A) mellemste invalidepension.

Revaliderings- og pensionsnaevnets sekretariat (socialcentret) anfarte i sit
opleeg til neevnet, at sagen havde veeret gjort til genstand for naermere drgf-
telse i sekretariatet, og at nogle psykiatere havde givet udtryk for, at der ma-
ske var behandlingsmulighed.

Sekretariatets indstilling gik herefter ud pa, at (A) ikke havde nogen somatisk
lidelse, der kunne begrunde invalidepension, at hun havde en hysterisk neu-
rose, men at »varighedskriteriet (ikke) pa grundlag af de nu foreliggende lze-
gelige oplysninger (kan) anses for opfyldt«. Sekretariatet indstillede derfor
afslag pa invalidepension.

Revaliderings- og pensionsneaevnet tiltradte pa mgde den 19. oktober 1978
sekretariatets indstilling om afslag pa invalidepension. Neevnet gav (A) med-
delelse om afggrelsen ved skrivelse af 24. oktober 1978. | skrivelsen anfgrte
naevnet fglgende:

»Pé grundlag af de oplysninger, der foreligger om Deres helbredsmaessige
forhold, har naevnet fundet, at Deres erhvervsevne ikke er nedsat i det om-
fang, som loven kreever.«

| skrivelse af 26. oktober 1978 klagede (A) over revaliderings- og pensions-
naevnets afgerelse om afslag pa hendes invalidepensionsansggning til den
sociale ankestyrelse. Pa et mgde den 18. april 1979 tiltradte den sociale an-
kestyrelse revaliderings- og pensionsnaevnets afggrelse om at meddele (A)
afslag pa hendes invalidepensionsansggning. Afgarelsen blev meddelt hende
ved ankestyrelsens skrivelse af 26. april 1979.

| skrivelsen anferte den sociale ankestyrelse fglgende:
»...

Efter invalidepensionslovens § 3 er det en betingelse for at opna invalidepen-
sion, at erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen pa grund af varig fy-
sisk eller psykisk invaliditet.

Efter oplysningerne om ans@gerens helbredstilstand har ankestyrelsen ikke
fundet, at der er tale om invaliditet, der kan berettige til invalidepension.

K

Som det ses, indeholder ankestyrelsens skrivelse ikke nogen mere preeciseret
begrundelse, sammenlign ankestyrelsens udtalelse af 2. juni 1980, nedenfor
s. 594-95.

Efter at revaliderings- og pensionsnaevnet i oktober 1978 havde meddelt (A)
afslag pa invalidepensionsansggningen, meddelte social- og sundhedsfor-
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valtningen i Ebeltoft kommune hende, at hendes sygedagpenge ville blive
standset pr. 15. november 1978.

| skrivelse af 10. januar 1979 klagede (A) til sikringsstyrelsen over socialfor-
valtningens afggrelse om at standse udbetalingen af sygedagpenge til hende.
Sikringsstyrelsen oversendte hendes klage til det sociale ankenaevn for Arhus
amt til videre foranstaltning.

Pa made den 28. marts 1979 tiltradte ankenaesvnet social- og sundhedsfor-
valtningens afggrelse om at standse udbetalingen af dagpenge til (A) pr. 15.

november 1978. Afgarelsen blev meddelt (A) ved ankenaevnets skrivelse af 5.

april 1978; ankenaevnet anfarte fglgende:
...

Ankenaevnet besluttede at stadfeeste socialforvaltningens afgarelse. Bag-
grunden for ankenaevnets afggrelse er, at De ganske vist anses for fortsat
fuldt uarbejdsdygtig, men at Deres tilstand ma betegnes som stationeer, hvor-
for der ikke er grundlag for fortsat udbetaling af af dagpenge til Dem. Anke-
naevnet skal bemeerke, at indankningen af afggrelsen i pensionssagen til an-
kestyrelsen ikke kan have opsaettende virkning pa afggrelsen om, at dagpen-
gene standses.

K

| skrivelse af 17. april 1979 klagede (A) til den sociale ankestyrelse over an-
kenzevnets afgarelse i dagpengesagen.

P& et mgde den 7. november 1979 tiltradte den sociale ankestyrelse anke-
naevnets afgerelse af 28. marts 1979 om at standse dagpengeudbetalingen til
(A). Afggrelsen blev meddelt hende ved ankestyrelsens skrivelse af 21. no-
vember 1979.

Ankestyrelsen begrundede afggrelsen séaledes:
»Efter sygedagpengelovens § 4 ydes dagpenge ved fuld uarbejdsdygtighed.

Da sikredes erhvervsevne efter revaliderings- og pensionsnaevnets afggrelse
af 26. oktober 1978 vedrgrende invalidepension ikke er anset for at veere
nedsat med mindst halvdelen, og da hendes helbredstilstand efter det oplyste
i gvrigt findes at veere stationzer, finder ankestyrelsen ikke grundlag for at kri-
tisere, at dagpengeudbetalingen er standset pr. 15. november 1978.

K

Ill. Neermere om klagen til mig og de indhentede udtalelser m.v.

| skrivelser af 13. december 1979 og 6. januar 1980 rettede (A) henvendelse
til mig om de afgarelser, ankestyrelsen havde truffet i de to sager. | skrivelsen
af 6. januar 1980 anfgrte (A), at hun ikke var i stand til at udfgre det arbejde,
som forekommer i et hjem; (A) mente sig derfor berettiget til invalidepension.

(A) udtrykte utilfredshed med, at dagpengeudbetalingen var standset pa et
tidspunkt, da (invalidepensions-)sagens endelige afggrelse ikke forela.

| (en) udtalelse(r) af 18. februar 1980 til mig i anledning af (A's) klage vedrg-
rende invalidepensionsafggrelsen anfgrte den sociale ankestyrelse, at styrel-
sen kunne henholde sig til styrelsens afgarelse af 18. april 1979.

| (en) udtalelse(n) af 28. februar 1980 til mig i anledning af (A's) klage vedrg-
rende dagpengesagen anfarte den sociale ankestyrelse, at styrelsen kunne
henholde sig til styrelsens afggrelse af 7. november 1979.
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Efter en gennemgang af sagen fandt jeg det ... ngdvendigt i skrivelse af 30.
april 1980 at anmode den sociale ankestyrelse om en supplerende udtalelse
vedrgrende invalidepensions-afgerelsen. Jeg anfgrte felgende:

»... jeg (skal) ... anmode den sociale ankestyrelse om at ville afgive en udta-
lelse til mig med en naermere begrundelse for den trufne afggrelse, séledes at
det naermere angives, hvilke oplysninger og synspunkter der har veeret ud-
slagsgivende for den sociale ankestyrelses afggrelse. Jeg skal i forbindelse
hermed specielt anmode den sociale ankestyrelse om at oplyse,

1) hvorvidt ankestyrelsen har anlagt en anden lsegelig vurdering end den vur-
dering, overlaege ... har anlagt, og hvad denne anden laegelige vurdering da
gar ud pa.

2) om ankestyrelsen - ligesom revaliderings- og pensionsnaevnets sekretariat
og derfor muligvis ogsa naevnet - har lagt vaegt pa, at der ikke var tilstraekke-
ligt grundlag for at anse (A's) lidelse (hysterisk neurose) for varig; for sa vidt
dette har veeret ankestyrelsens opfattelse, udbeder jeg mig oplysning om,
hvad denne opfattelse neermere bygger pa, jfr. herved mine bemaerkninger
overfor; lidelsen har, som det fremgar af sagen, varet i ca. 10 ar, og revalide-
ringsklinikken (overleege ...) mener ikke, at der foreligger psykiatriske behand-
lingsmuligheder.

3) om afslaget er meddelt ud fra ikke-laegelige synspunkter, jfr. herved invali-
depensionslovens § 3, stk. 5, og - i bekraeftende fald - det naermere indhold af
disse synspunkter.

Jeg henviser i forbindelse med det ovenfor anfgrte til de synspunkter vedrg-
rende krav til begrundelse af invalidepensionsafslag, som er omtalt s. 140 i
min beretning for 1978.

LK

| (en) udtalelse(n) af 2. juni 1980 anfarte den sociale ankestyrelse fglgende:
»...

| denne anledning skal man udtale, at ankestyrelsen ved sin afggrelse af sa-
gen ikke har anlagt den samme bedgmmelse af behandlingsmulighederne
som den, der er kommet til udtryk i revalideringsklinikkens erklaering (»ud-
skrivningsstatus«) af 7. april 1978. Ankestyrelsen har herved taget i betragt-
ning, at ansggeren ikke tidligere har indgivet begaering om invalidepension,
og at man efter karakteren af hendes lidelse ikke kan se bort fra, at en afgg-
relse, hvorefter hun ikke findes berettiget til invalidepension, vil kunne have
terapeutisk virkning.

Med hensyn til spgrgsmalet om tilstandens varighed bemaerkes, at ankesty-
relsen ikke finder, at den foreliggende lidelse har haft en sadan varighed, at
den giver grundlag for tilkendelse af invalidepension. Ankestyrelsen finder
ikke, at det forhold, at en hysterisk lidelse har bestaet i en vis arreekke, uden
videre kan tages som udtryk for, at der foreligger en varig nedsaettelse af er-
hvervsevnen i invalidepensionslovens forstand. Ved bedemmelse af, om Ii-
delsen betragtes som varig, ma man efter ankestyrelsens opfattelse inddrage
sadanne omstaendigheder som personens alder og lidelsens karakter, herun-
der spagrgsmalet om, pa hvor mange felter og i hvilken naermere udstraekning
personens mulighed for erhvervsmaessig indsats ma anses for svaekket.

Vedrgrende spgrgsmalet om betydningen af lidelsens varighed i det forelig-
gende tilfeelde skal man i gvrigt henvise til socialforvaltningens journalnotat
vedrgrende et made i juni 1977, bl. a. med deltagelse af ansggerens egen
leege, hvori det anfares, at ansggeren efter leegeskgn ikke er berettiget til in-
validepension og derfor ma kunne revalideres.
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Afsluttende bemaerkes, at ankestyrelsen finder, at der ved bedgmmelsen af
spergsmal om hysterikeres adgang til invalidepension bgr laegges vaegt pa
det synspunkt, retslaegeradet har givet udtryk for i en erkleering af 9. marts
1978 til ombudsmanden... Retslaegeradet anferer i denne erkleering bl. a., at
man netop ved sadanne tilstande principielt vil udvise betydelig tilbagehol-
denhed med at »belgnne« klagerne med gkonomiske kompensationer, idet
sadanne erfaringsmeessigt fikserer den hysteriske tilstand.«

Jeg fandt det herefter rigtigst i skrivelse af 12. august 1980 at anmode retslae-
geradet om - pa grundlag af de foreliggende laegelige oplysninger - at ville
fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt der efter retslaegeradets opfattelse
kunne antages fortsat at vaere behandlingsmuligheder for (A).

Retslaegeradet anfgrte felgende i (en) udtalelse(n) af 17. december 1980:
...

Med sagens tilbagesendelse skal retslaegeradet henvise til sit responsum i en
ligeartet sag af 9. marts 1978. Radet finder, at de da fremsatte betragtninger

ogsa ma gares geeldende vedregrende (A). Radet er af den opfattelse, at kla-

gerens sygdomsforlgb vidtgadende vil veere uafhaengigt af behandlingsforsag,
som snarest, sygdommens hysteriske karakter taget i betragtning, vil tjene til

at fiksere klagerens sygdomsfglelse.

| sin nuveerende tilstand ma klagerens erhvervsevne uden for hjemmet beteg-
nes som ophaevet, men i betragtning af, at hun kun er fyrre ar gammel, og at
hendes livsomsteendigheder kunne aendre sig med gunstige fglger for hendes
erhvervsevne, ma retslaegeradet udtrykke betaenkelighed ved at udtale, at
erhvervsevnen er varigt opheevet og ved, at dette spargsmal snaevert knyttes
sammen med leegelige behandlingsmuligheder.«

IV. Konklusion.

Den sociale ankestyrelses afggrelse vedrgrende (A's) invalidepension-
sansggning er truffet pa grundlag af bestemmelsen i § 3 i invalidepensi-
onsloven (lovbekendtggrelse nr. 677 af 15. december 1978), der har fal-
gende indhold:

»Retten til at fa tilkendt invalidepension er betinget af, at erhvervsevnen
pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet varigt er nedsat i det i stk. 2-4
angivne omfang.

Stk. 2. Personer, der ma anses for erhvervsudygtige i ethvert erhverv, el-
ler som kun har ubetydelig erhvervsevne i behold, er berettiget til invali-
depension bestaende af grundbelgb, invaliditetsbelgb samt belgb for er-
hvervsudygtighed.

Stk. 3. Personer, hvis erhvervsevne er nedsat i mindre grad end angivet i
stk. 2, men dog med omkring 2/3, er berettiget til invalidepension besta-
ende af grundbelgb og invaliditetsbelgb.

Stk. 4. Personer, hvis erhvervsevne er nedsat i mindre grad end det i stk.
3 angivne omfang, men dog med mindst halvdelen, er berettiget til invali-
depension bestaende af halvt grundbelgb og halvt invaliditetsbelgb.

Stk. 5. Ved bedemmelsen af omfanget af erhvervsevnens nedseettelse
skal der foretages en sammenligning mellem den indtaegt, som den pa-
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geeldende skannes at kunne opna ved en beskaeftigelse, der svarer til
hans kraefter og faerdigheder, og som under hensyn til hans uddannelse
og tidligere virksomhed kan forlanges af ham, og den indtaegt, som le-
gemligt og andeligt sunde personer med lignende uddannelse normalt
opnar i samme egn. Der skal endvidere tages hensyn til den pageelden-
des alder, livsstilling, bopael og beskaeftigelsesmuligheder samt til udsig-
ten til eventuel forbedring eller forvaerring af invaliditeten. Endelig skal
der tages hensyn til sddanne andre omstaendigheder, der i de enkelte til-
faelde findes at burde tillaagges veegt ved den samlede vurdering af er-
hvervsevnens nedsaettelse. Foreligger der mulighed for at ivaerksaette
behandling, optraening eller andre foranstaltninger, hvorved erhvervsev-
nen ma antages ikke blot forbigaende at kunne forgges veesentligt, kan
invalidepension ikke tilkendes.«

Efter invalidepensionslovens § 3 er det saledes en betingelse for at opna
invalidepension, at erhvervsevnen pa grund af fysisk eller psykisk invali-
ditet varigt er nedsat med mindst halvdelen. Afggrelsen af, om dette er
tilfeeldet, beror, som det navnlig fremgar af § 3, stk. 5, pa en skensmaes-
sigt preeget vurdering af laegelig, social og erhvervsmaessig karakter. En
sadan vurdering kan jeg efter de regler og den praksis, der gaelder for
min virksomhed, ikke kritisere, medmindre der foreligger seerlige om-
staendigheder. Efter min gennemgang af sagen og efter de udtalelser, jeg
har indhentet fra ankestyrelsen og retslaegeradet, finder jeg ikke, at der
foreligger sddanne saerlige omsteendigheder, at jeg har grundlag for at
kunne kritisere den sociale ankestyrelses afggrelse af 18. april 1979, der
er truffet efter en sagsbehandling med medvirken af laegelig sagkund-
skab.

Jeg henviser i den forbindelse til den sociale ankestyrelses udtalelse af
2. juni 1980 samt til retsleegeradets udtalelse af 17. december 1980. Det
er retslaegeradets opfattelse, at (A's) erhvervsevne i sin nuvaerende til-
stand ma betragtes som opheevet uden for hjemmet; men retslaegeradet
er betaenkeligt ved at udtale, at hendes erhvervsevne varigt er ophaevet -
idet radet henviser til muligheden for, at hendes livsomsteendigheder kan
2ndre sig i gunstig retning. Ankestyrelsen har (ligesom revaliderings- og
pensionsnaevnets sekretariat) givet udtryk for, at (A's) nuvaerende tilstand
ikke har haft en sadan varighed, at den giver grundlag for tilkendelse af
invalidepension. Jeg ma ga ud fra, at dette er begrundelsen for, at anke-
styrelsen har afslaet (A's) ansggning om invalidepension; det fremgar ik-
ke nzermere af ankestyrelsens udtalelse, i hvilket omfang styrelsen anser
(A's) erhvervsevne (i nuvaerende tilstand) for at vaere nedsat.

Den sociale ankestyrelses afgerelse i sygedagpengesagen er truffet pa
grundlag af bestemmelserne i dagpengeloven (lovbekendtggrelse nr. 66
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af 21. februar 1978), saerlig bestemmelserne i §§ 17, 26, stk. 1, og 47,
som har fglgende indhold:

§17:

»Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Stk. 2. Ved delvis uarbejdsdygtighed kan der ydes nedsatte dagpenge ef-
ter regler fastsat af chefen for sikringsstyrelsen.«

8§ 26. stk. 1:

»Er der i de 12 forudgaende kalendermaneder udbetalt dagpenge eller
lan under sygdom for mere end 13 uger, kan dagpenge ikke udbetales i
en kalendermaned til personer,

1) der modtager folkepension, invalidepension eller enkepension,

2) der pa grund af svigtende helbred kunne have opnaet folkepension,
invalidepension eller enkepension,

hvis pensionslovgivningens bestemmelser om indtaegtsregulering, dansk
indfgdsret eller bopzel her i landet ikke havde veeret til hinder derfor, eller

hvis de ikke havde vaeret omfattet af adgangen til folkepension for kvin-
der mellem 62 og 67 ar eller til enkepension for kvinder mellem 45 og 62
ar, eller

3) som er fyldt 67 ar, medmindre begaering om folkepension er opsat ef-
ter § 8 i lov om folkepension.«

8§47:

»Det sociale udvalg skal i den tid, hvori udvalget yder dagpenge, pase, at
betingelserne for at modtage dagpenge fortsat er opfyldt og vurdere, om
der er grund til at iveerksaette saerlige foranstaltninger.

Stk. 2. Det sociale udvalg skal senest 3 maneder efter sygdommens ind-
traeden tage den sikredes forhold op til vurdering med henblik pa, om der
fortsat er ret til dagpenge, og om der er behov for behandling, optraening,
overgang til pension samt vejledning og eventuel anden hjeelp til den sik-
rede og hans familie. Dette ma ske i forngdent samarbejde med lzeger,
hospitals- og revalideringsinstitutter samt arbejdsformidlingen.

Stk. 3. Fortseetter udbetalingen af dagpenge, skal den sikredes forhold
pa ny tages op til vurdering mindst hver 3. maned.

Dagpengeloven blev vedtaget i 1972 med ikrafttraeden den 1. april 1973.
Blandt et af lovens hovedprincipper var, at den tidligere sygelgnsord-
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nings almindelige varighedsbegraensing blev afskaffet, og at der i stedet
blev indfert et nyt princip i sociallovgivningen om, at Iasbende udbeta-
lingssager skulle nyvurderes mindst hver 3. maned.

Den tidligere sygelgnsordning gav kun ret til sygedagpenge i et ar. Soci-
alreformkommissionen foreslog i sin betaenkning (betaenkning 1 nr.
543/1969), Det sociale tryghedssystem, struktur og dagpenge, s. 271, at
denne varighedsbegraensning blev opheevet, saledes at sygedagpenge
blev ydet, indtil vedkommende dagpengemodtager blev raskmeldt, eller
indtil vedkommende overgik til at oppebaere anden erstatning for nedseet-
telse af erhvervsevnen. Kommissionen anfgrte s. 272 i betesenkningen, at

»... selv om varighedsbegraensningerne ophaeves, ma man stadig holde
fast ved, at dagpenge er en korttidsydelse. Det vil sige, at der ikke bar
ydes dagpenge i tilfeelde, hvor tilstanden er stationzer. | sddanne tilfeelde
ma vedkommende - som det ogsa sker i dag - overga fra dagpenge til in-
validepension, eventuelt folke- eller enkepension med dispensation.«

Kommissionen anfgrte videre, at de ydelser, hvortil den sygemeldte sa-
ledes kunne overga, matte kunne tillaegges den pagaeldende uden an-

sggning, ligesom det offentlige matte vaere parat med behandlings- og

revalideringstilbud; pa denne baggrund blev der foreslaet indsat en op-
felgningsbestemmelse i loven.

| overensstemmelse med socialreformkommissionens forslag fremsatte
socialministeren den 5. marts 1972 forslag til lov om dagpenge ved syg-
dom og fadsel (Folketingstidende 1971/72, tillaeg A, sp. 7277 ff.).

| forslaget var den tidligere almindelige varighedsbegraensning ophaevet,
men til gengeeld var indfgjet en opfelgningsbestemmelse, hvis indhold
svarede til indholdet af dagpengelovens § 47.

Endvidere blev indfgjet en szerlig varighedsbegraensning for personer,
hvis darlige helbredstilstand var blevet stationaer, men som pa grund af
reglerne i pensionslovene ikke kunne fa pension, eller som kun kunne fa
pension efter egen begeering. Bestemmelsen, hvis indhold svarer til dag-
pengelovens § 26, stk. 1, skulle ifglge forarbejderne (Folketingstidende
1971/72, tillaeg A, sp. 7334-35) hindre, at

»... disse personer i strid med principperne i ... (opfglgningsbestemmel-
sen (nu § 47); min bemaerkning) om overgang fra dagpenge til pension,
nar tilstanden er stationaer, kunne fortsaette med at modtage dagpenge - i
givet fald indtil deres 67. ar - idet lovforslaget ikke indeholder bestem-
melse om en almindelig varighedsbegraensning af dagpengene.«
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Det er et gennemgaende traek i forarbejderne til dagpengeloven, at dag-
penge ma betragtes som en korttidsydelse. Saledes er det i socialudval-
gets betaenkning vedrgrende forslaget til lov om dagpenge ved sygdom
eller fadsel (Folketingstidende 1971/72, tilleeg B, sp. 2509 ff.) anfert, at
»... er den sikredes darlige helbredstilstand blevet stationzer, ma dag-
penge derfor ophgre inden for et kortere tidsrum.«

Der ma saledes ske en afklaring af spgrgsmalet om, hvorvidt den pageel-
dende skal overga til at modtage en social pension.

Sikringsstyrelsen har den 25. november 1975 udsendt en vejledning (der
supplerer cirkulaere nr. 91 af 31. marts 1973) om, hvornar dagpengeud-
betaling kan standses. Det anfgres, at den omstaendighed, at dagpenge-
udbetalingen har Igbet en vis laengere tid, ikke alene kan begrunde en
standsning af dagpengene. Foreligger der en leegelig udtalelse om, at
helbredstilstanden er stationaer, ma mulighederne for andre hjaelpeformer
end dagpenge undersgges, herunder muligheden for henvisning til reva-
lidering, tildeling af pension m. v. Er der ingen mulighed for revalidering,
ma det overvejes, om der straks skal indgives ansggning om social pen-
sion. Nar der er sggt en social pension, vil den praktiske hovedregel ifgl-
ge vejledningen veere, at dagpengeudbetalingen fortseetter, indtil der fo-
religger en afggrelse angaende pensionsansagningen. Er der givet af-
slag pa ansggningen om pension, ma det bero pa en samlet vurdering,
om dagpengeudbetalingen kan fortseette. Ma det antages, at afslaget
skyldes, at den pageeldende ikke (lzengere) kan betragtes som fuldt uar-
bejdsdygtig, ma dagpengene standses. Sikringsstyrelsen understreger,
at en anke af afggrelsen i pensionssagen til ankestyrelsen ikke kan have
opseettende virkning pa afgerelsen om, at dagpengene standses. | vej-
ledningen anferes videre:

»Er der ... grundlag for at antage, at der foreligger fuld uarbejdsdygtig-
hed, som ikke er stationeer, og at der i det konkrete tilfaelde er mulighed
for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet, kan dagpengeudbetalingen ef-
ter omsteendighederne fortseette trods afslaget pa pensionsansggningen.
Til brug for denne vurdering ma det ogsa undersgges, hvorledes den pa-
geeldendes tilknytning til arbejdsmarkedet har veeret forud for sygemel-
dingen. | en del sager har sikringsstyrelsen saledes som begrundelse for,
at dagpengeudbetaling har kunnet standses, taget hensyn til, at der har
veeret udbetalt dagpenge gennem leengere tid, og at der far sygemeldin-
gen kun forela en mindre steerk tilknytning til arbejdsmarkedet. Er det
alene sygdommen, der er arsag til den manglende tilknytning til arbejds-
markedet, far dette moment ingen selvstaendig betydning.«

Dagpengeloven (og lovens forarbejder) synes at forudsaette, at dagpen-

ge kan oppebeeres af personer, der er syge - indtil de enten er blevet ra-
ske, eller deres sygdom er blevet stationzer, sa de pagaeldende far ad-
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gang til at oppebaere en social pension, jfr. sdledes De nye dagpenge-
regler (udgivet af socialministeriet - 1972), s. 87, hvor der anfares fal-
gende:

»Det er ngdvendigt at gare sig klart, at dagpenge er en korttidsydelse.
Enten ophgrer dagpenge ved raskmelding, eller ogsa erstattes de af en
langtidsydelse, f. eks. en social pension.«

| Kirsten Bitsch og Niels Frederiksen: Opslagsbog om dagpenge ved
sygdom, ulykke eller fgdsel (1974) er, s. 180, anfgrt felgende:

»Afslag pa invalidepension er ikke ensbetydende med, at der ikke laenge-
re foreligger uarbejdsdygtighed. Vurderingen af uarbejdsdygtighed som
betingelse for dagpenge og den lsegelige bedgmmelse af helbredstil-
standen for tilkendelse af invalidepension er ikke identiske. Afslag pa in-
validepension méa dog ofte foranledige kommunen til at tage spgrgsmalet
om fortsat uarbejdsdygtighed op til overvejelse.«

Den problemstilling, som den foreliggende sag illustrerer, er bergrt af
Jorgen Graversen i Socialt tidsskrift nr. 1/1976. Jeg forstar Graversens
synspunkt saledes, at de generelt holdte formuleringer i dagpengelovens
forarbejder, hvorefter dagpengeydelsen forudseettes at veere en kortvarig
ydelse, ikke kan begrunde antagelsen af, at en sygdoms stationaere ka-
rakter efter geeldende ret er en selvsteendig bortfaldsgrund. De neevnte
forarbejdsudtalelser kan alene betragtes som en retspolitisk begrundelse
for visse positive bestemmelser i loven: »1) at den fortsatte modtagelse
af dagpenge er betinget af, at der fremdeles foreligger fuld uarbejdsdyg-
tighed pa grund af sygdom, og at der herved fremdeles forvoldes et ind-
teegtstab, 2) at administrationen af loven er henlagt til det sociale udvalg,
der forudseettes aktivt at falge dagpengesagen op med henblik pa at
bringe dagpengesituationen til ophar, og endelig ved 3) at der er tillagt
kommunen adgang til at rejse sag om tilkendelse af pension, jfr. artik-
lens s. 25. Jeg finder anledning til i forbindelse hermed at citere fglgende
fra Graversens artikel (s. 27):

...

Dagpengeloven bygger pa den forudsaetning, at fuld uarbejdsdygtighed
pa grund af en stationaer sygdomstilstand ngdvendigvis implicerer opfyl-
delsen af helbredsbetingelserne i henseende til tilkendelse af social pen-
sion. Under hensyn til, at retten til laveste invalidepension er betinget af,
at erhvervsevne pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet varigt er ned-
sat med mindst halvdelen synes forudseetningen indlysende. Men admi-
nistrativ praksis viser, at den herved forudsatte indre sammenhaeng mel-
lem dagpengelov og pensionslovgivning er en problematisk starrelse.
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Intentionen har veeret at pege pa, at problemet ikke bgr finde sin Igsning
ved en harmoniserende indfortolkning af en uhjemlet ophgrsgrund for
dagpenge...«

Jagrgen Graversen gentog sin kritik af dagpengereglerne og deres admi-
nistration pa kurserne for amtsankenaevnene i foraret 1979. Ifgige det re-
ferat (s. 9) af Graversens indleeg, som er udarbejdet af lektor ved den
sociale hgjskole i Kgbenhavn, Glen Varmer, fremhaevede Graversen to
fejlreesonnementer, nemlig dels et reesonnement med udgangspunkt i
sygdomsbegrebet, som skulle fgre til opher af dagpenge ved en statio-
naer sygdomstilstand, dels et reesonnement: »Under sygdommen bliver
arbejdsmarkedstilknytningen - pa grund af den langvarige sygdomstil-
stand - svagere og svagere, indtil der til sidst slet ikke er nogen arbejds-
markedstilknytning og dermed ikke noget indteegtstab, der kan begrunde
fortsatte dagpenge«. Graversens bemaerkninger, der i vaesentlig grad
havde relation til indholdet af sikringsstyrelsens ovenfor omtalte vejled-
ning af 20. november 1975, fik (jfr. referatet s. 11) i vaesentlig grad tilslut-
ning fra den tilstedevaerende repreesentant fra sikringsstyrelsen, som be-
budede en a&ndring af vejledningen (sikringsstyrelsen har den 27. januar
1981 telefonisk over for en af mine medarbejdere oplyst, at en andring
af vejledningen kan ventes udsendt i foraret 1981).

Det sociale ankenaevn lagde ved sin afggrelse af 28. marts 1979 i dag-
pengesagen - ligesom retslaegeradet i invalidepensionssagen - til grund,
at (A) var fuldt uarbejdsdygtig; ankengevnet begrundede afggrelsen om
at standse (A's) dagpenge med, at hendes tilstand »ma betegnes som
stationeer«.

Den sociale ankestyrelse henviste i sin afgarelse af 7. november 1979
vedrgrende standsningen af dagpenge til revaliderings- og pensions-
naevnets afgorelse af 26. oktober 1978 i invalidepensionssagen, som an-
kestyrelsen havde forstaet var begrundet med, at (A's) erhvervsevne ikke
sk@nnes »at vaere nedsat med mindst halvdelen« (revaliderings- og pen-
sionsnaevnets egen formulering er, »at ... (A's) erhvervsevne ikke er
nedsat i det omfang, som loven kraever«); styrelsen henviste endvidere
til, at hendes tilstand efter det oplyste skennedes at veere stationaer.

Ankestyrelsen henviste saledes ikke il styrelsens egen afggrelse om af-
slag pa invalidepension (hvilket jeg gar ud fra skyldes, at det var revalide-
rings- og pensionsnavnets afgarelse, der dannede grundlag for afgarel-
sen om at standse dagpengene). Ankestyrelsens afggrelse i invalidepen-
sionssagen ma jeg som naevnt ovenfor s. 596, forsta var begrundet med
- ikke at A's erhvervsevne ikke var nedsat med mere end halvdelen (som
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styrelsen anfgrte i dagpengesagen), men (navnlig) med - at ankestyrel-
sen ikke havde fundet tilstraekkeligt grundlag for at anse nedseettelsen af
(A's) erhvervsevne (pa grund af hendes lidelse) for varig.

Séafremt de ovenfor anfarte forstaelser af de trufne afgarelser er rigtig,
synes der ikke at veere fuldsteendig overensstemmelse mellem de to an-
kestyrelsesafggrelser (i dagpengesagen og invalidepensionssagen).

Safremt det i overensstemmelse med retsleegeradets udtalelse laegges til
grund, at (A) i sin nuvaerende tilstand er fuldt uarbejdsdygtig, men at hun
er uberettiget til invalidepension, fordi der ikke er tilstreekkeligt grundlag
for at anse nedseettelsen af (A's) erhvervsevne (pa grund af hendes lidel-
se) for varig, kan der med vaegt, jfr. sdledes navnlig Graversens artikel
ovenfor, argumenteres for, at (A), der ikke er omfattet af nogen af bort-
faldsbetingelserne i § 26, stk. 1, fortsat er berettiget til dagpenge.

Under hensyn til, at ankestyrelsen ikke har haft lejlighed til at tage stilling
til sagen efter den udtalelse, jeg har indhentet fra retsleegeradet, samt
under hensyn til den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem ankesty-
relsens to afgarelser, har jeg fundet af burde henstille til den sociale an-
kestyrelse at tage dagpengesagen op til fornyet behandling, idet jeg her-
ved forudsaetter, at ankestyrelsen vil lade de ovenfor anfgrte generelle
synspunkter vedrgrende dagpengelovens fortolkning med hensyn til
dagpengebortfald indga i sine overvejelser.«

Supplerende oplysninger om sagen

Efter at den sociale ankestyrelse havde genoptaget behandlingen af A's sy-
gedagpengesag, meddelte ankestyrelsen mig i skrivelse af 19. november
1981 felgende:

». . . at det ved afgerelsen af invalidepensionssagen har veeret - og fortsat er -
ankestyrelsens opfattelse, at ans@gerens erhvervsevne ikke kan anses for
nedsat med mindst halvdelen. Denne opfattelse grunder sig pa den omsteen-
dighed, at der ofte i den hysteriske neurose i forskellige grader indgar en ube-
vidst hensigtsmeessighed i symptomerne i forhold til omgivelserne, som syg-
domsfglelsen tilpasser sig efter. Heri kan ogsa den pageeldendes arbejds-
maessige motivering veere vaesentlig og ofte afgerende. Dette ma hyppigt ta-
ges i betragtning ved vurdering af erhvervsevnen, arbejdsdygtigheden.

| det aktuelle tilfaelde synes symptomernes hensigtsmaessighed i mindre grad
at veere ubevidste, og den arbejdsmaessige motivering ma, ogsa i betragtning
af det laenge fraveer fra arbejdsmarkedet, vurderes lig nul.

Pa denne baggrund kan man ikke betragte den pageeldendes arbejdsevne
som ophaevet eller vaesentligt nedsat, men ma skenne, at den mere bevidste
motivering for at komme i arbejde mangler.
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Tilsvarende synspunkter ligger til grund for ankestyrelsens afggrelse i dag-
pengesagen, og der er sdledes ikke uoverensstemmelser mellem de 2 afgg-
relser.

Ankestyrelsen har genbehandlet sygedagpengesagen i sit mgde den 28. ok-
tober 1981 og har ikke fundet grundlag for at eendre sin afgarelse af 7. de-
cember 1979.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg ikke foretog videre i sagen pa det
foreliggende grundlag.
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