FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Frist for ansggning om tredjeinstansbevilling

Ikke fundet grundlag for at kritisere justitsministeriets opfattelse, hvorefter FOB nr. 86.71
1 ars fristen for meddelelse af tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens §

966, stk. 1, matte anses for overskredet, under hensyn til at der ikke kun-

ne anses at foreligge den fornedne kontinuitet mellem klagerens henven-

delse til ministeriet og en reekke forudgaende ansogninger om tredjein-

stansbevilling.

(J. nr. 1986-600-68).

Advokat A klagede for B over, at justitsministeriet havde afslaet hans an-
sggning om tilladelse til at anke gstre landsrets dom af 16. marts 1984 til
hajesteret som tredjeinstans under henvisning til, at fristen efter retspleje-
lovens § 966, stk. 1, pa 1 ar efter domsafsigelsen for meddelelse af anke-
tilladelse i den foreliggende sag méatte anses for overskredet.

Det fremgik af sagen, at gstre landsret den 16. marts 1984 stadfeestede
en dom af 2. december 1983, ved hvilken B blev idemt 4 ars feengsel for
bl.a. overtreedelse af straffelovens § 191.

| skrivelse af 28. marts 1984 ansggte B's forsvarer ved landsretten
justitsministeriet om tilladelse til for hgjesteret at indbringe gstre landsrets
dom med pastand om formildelse, principalt i form af strafbortfald, subsi-
dieert i form af strafnedsaettelse.

Efter at have indhentet udtalelser fra politimesteren, statsadvokaten for
Sjeelland og rigsadvokaten meddelte justitsministeriet i skrivelse af 13. juni
1984 advokaten afslag pa den indgivne ansggning.

| skrivelse af 27. juni 1984 anmodede B justitsministeriet om, at sagen
blev taget op til fornyet overvejelse. | skrivelse af 24. august 1984 til B
henholdt justitsministeriet sig til afgerelsen af 13. juni 1984.

Det fremgar videre af sagen, at B i skrivelse af 25. september 1984 pa ny
anmodede justitsministeriet om at tage ministeriets afgarelse af 13. juni



1984 op til fornyet overvejelse. | skrivelse af 12. oktober 1984 meddelte
justitsministeriet B, at ministeriet kunne henholde sig til afgarelsen af 13.
juni 1984.

| skrivelser af 11. december 1984 og 15. januar 1985 ansggte A pa B's
vegne om tilladelse til at indbringe gstre landsrets forannaevnte dom af 16.
marts 1984 for hgjesteret med pastand om, at sagen hjemvistes til fornyet
behandling ved gstre landsret.

Efter at have indhentet udtalelser i sagen fra statsadvokaten for Sjeelland
og rigsadvokaten meddelte justitsministeriet A i skrivelse af 18. februar
1985, at ministeriet efter en fornyet gennemgang af sagen fortsat ikke
fandt grundlag for at imedekomme ansggningen om adgang til hojesterets
provelse.

| skrivelse af 25. marts 1986 anmodede A justitsministeriet om at tage mi-
nisteriets forannaevnte afggrelse af 13. juni 1984 op til fornyet behandling,
saledes at der blev meddelt B tilladelse til at indbringe gstre landsrets an-
kedom for hgjesteret.

| skrivelse af 22. april 1986 afslog justitsministeriet A's anmodning og hen-
viste til, at fristen efter retsplejelovens § 966, stk. 1, pa 1 ar efter domsaf-
sigelsen for indgivelse af ansogning om anketilladelse i det foreliggende
tilfeelde matte anses for at veere overskredet.

Det fremgik videre, at A under et made i justitsministeriet den 1. maj 1986
fremsatte anmodning om, at afgarelsen af 22. april 1986 blev taget op til
fornyet overvejelse.

| skrivelse af 6. maj 1986 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet matte
fastholde den trufne afgerelse, »idet der efter retsplejeloven ikke lsengere
bestar en mulighed for at give tilladelse til at indbringe dommen for hgje-
steret«.

| klagen til ombudsmanden anferte A bl.a., at ansggningen om tredjein-
stansbevilling var indgivet den 28. marts 1984, og at alle senere henven-
delser var begaeringer om omggarelse af justitsministeriets oprindeligt
meddelte afslag pa denne ansggning. Det var saledes A's opfattelse, at
hans ansggning métte betragtes som indgivet inden 1 &rs fristens udlgb
med falgende adgang for justitsministeriet til at meddele tredjeinstansbe-
villing uagtet den i retsplejelovens § 966, stk. 1, fastsatte 1 ars frist.
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Justitsministeriet henholdt sig til ministeriets afgarelser af 22. april og 6.
maj 1986.

| en skrivelse til advokat A udtalte ombudsmanden herefter falgende:
»Retsplejelovens § 966, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»... Ansggning om anketilladelse skal indgives til justitsministeriet inden
2 uger efter dommens afsigelse eller, hvis det er tiltalte, der vil anke, og
han ikke har veeret til stede ved dommens afsigelse, efter dens forkyn-
delse. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden ét ar efter dommens afsigelse.«
Bestemmelsen fik sin nugeeldende formulering ved lov nr. 260 af 8. juni
1979. For da var fristen for meddelelse af tredjeinstansbevilling fastsat i
form af en henvisning til retsplejelovens § 962, stk. 2 (»andragende ...
ma fremseettes inden sadan frist som bestemt i § 962, stk. 2, ...« ), og de
relevante led i denne bestemmelse havde falgende ordlyd:

»... Sadant andragende ma fremseettes inden 14 dage efter dommens
afsigelse ...; et senere indgivet andragende kan dog inden 1 ar efter
dommens afsigelse tages til folge ...«

Som bekendt gav spgrgsmalet om fristens beregning efter disse be-
stemmelser anledning til nogen tvivl i praksis. Spgrgsmalet matte dog i
det vaesentlige anses for afklaret efter dommen i Ugeskrift for Retsvaesen
1974, s. 905, hvor hgjesteret admitterede en anke, uanset at anketilla-
delse farst var meddelt efter udlgbet af 1 ars fristen. | dommen er gengi-
vet en skrivelse af 5. august 1974 fra justitsministeriet, hvoraf det fremgar
at »... ministeriet i praksis har anset sig berettiget til at give anketilladelse
efter udlebet af den i retsplejelovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk. 2, inde-
holdte arsfrist i tilfeelde, hvor ansagningen har vaeret indgivet sé tidligt, at
den har kunnet paregnes faerdigbehandlet inden fristens udlgb, eller hvor
der har veeret tale om en ansggning indgivet i fortsaettelse af behandlin-
gen af en eeldre inden arsfristens udlgb indsendt ansagning... «

Ved den i 1979 gennemfgrte loveendring blev der tilvejebragt udtrykkelig
daekning i lovteksten for det farste element i denne praksis, og der er ik-
ke grundlag for at antage, at det i gvrigt var tilsigtet at hidfare nogen aen-
dring af retstilstanden pa dette punkt, jfr. herved Beteenkning om behand-
ling af borgerlige sager (nr. 698/1973), s. 181.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ingen bemeerkning til, at justits-
ministeriet, som jeg ma forstd, har indtaget det standpunkt, at der ikke
har veeret den forngdne kontinuitet mellem Deres henvendelse til mini-
steriet i skrivelsen af 25. marts 1986 og de forudgédende ansggninger om
tredjeinstansbevilling. Jeg har herved lagt vaegt pa, at den mellemliggen-
de periode udger mere end 1 ar.

Idet jeg i gvrigt henviser til det, der er anfart i det foregaende, har jeg
herefter ikke grundlag for at kritisere, at justitsministeriet har anset den i
retsplejelovens § 966, stk. 1, fastsatte frist for meddelelse af anketilladel-
se for overskredet.
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