FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Afskedigelse af tjenestemand pa grund af ueg-
nethed

Udtalt, at indenrigsministeriets grundlag for afskedigelse af en tieneste- FOB nr. 86.60
mand under henvisning til »uegnethed« matte anses for noget usikkert,

navnlig fordi den negative vurdering af tienestemandens kvalifikationer var

fremkommet mindre end et ar efter, at vedkommende var blevet ansat

som tjenestemand.

Blandt andet henset hertil fundet det betaenkeligt, at hverken tjeneste-
manden eller hendes forhandlingsberettigede organisation ved haringerne
forud for afskedigelsen modtog en naermere redegorelse for baggrunden
for den pateenkte afskedigelse, jfr. tienestemandslovens § 31, stk. 1.

Henstillet til indenrigsministeriet at meddele klageren, hvad ministeriet pa
det nu foreliggende grundlag agtede at foretage sig.

(J. nr. 1985-579-40).

A klagede over, at indenrigsministeriet i skrivelse af 31. oktober 1985 hav-
de meddelt hende afsked fra en stilling som tjenestemandsansat fotograf
pa rigshospitalet som fglge af uegnethed i tjenesten.

A anfgrte bl.a., at hverken hun eller hendes organisation forud for afgarel-
sen om afskedigelse havde faet lejlighed til at fremsaette kommentarer til
rigshospitalets naermere redegarelse for afskedigelsesgrunden. Under
sagen og i klagen til ombudsmanden bestred A, at hun - efter 28 ars an-
seettelse som hospitalsfotograf - skulle veere uegnet i tjenesten.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A ved kontrakt af 12. april
1956 mellem hende og Samfundet og Hjemmet for Vanfgre blev ansat
som fotograf ved X hospital i Kebenhavn. Pr. 1. januar 1978 blev X hospi-
tal overtaget af staten og sammenlagt med rigshospitalet. A accepterede i
den forbindelse et tilbud om at overga til anseettelse under rigshospitalet
pa uaendrede lgn- og anseettelsesvilkar. Hendes tjenestested forblev pa X
hospital efter sammenlaegningen.



Med virkning fra den 1. maj 1981 blev A's tjenestested eendret til rigs-
hospitalets fotografiske afdeling (»AV-afdelingen«). Overflytningen skete
som led i en Igbende overfgrsel af personalet fra det nedlagte X hospitals
bygninger.

| skrivelse af 4. januar 1982 ansggte A rigshospitalet om at vende tilbage
til en stilling som heltidsbeskeeftiget fotograf. Hun havde igennnem en ar-
reekke veeret deltidsansat med 28 timer ugentligt. Forinden havde overlee-
ge Bi en skrivelse af 16. november 1981 udtalt sig vedrorende A's ansaet-
telse pa X hospital i perioden fra den 12. april 1956 til den 1. maj 1981.
Overlaegen udtalte bl.a., at A under sin ansaettelse pa X hospital var daglig
leder af rantgenafdelingens fotografiske afsnit og beskaeftigede sig med
klinisk fotografering, »et arbejde (A) selvsteendigt udfarte og administrere-
de med meget stor dygtighed og til alle de betjente afdelingers fulde til-
fredshed«. Overleegen medgav A sin bedste anbefaling.

| skrivelse af 13. januar 1982 meddelte rigshospitalet A, at hospitalet ikke
for tiden havde mulighed for at imgdekomme ansggningen.

| skrivelse af 25. januar 1983 ansggte A efter opslag en ledig tjeneste-
mandsstilling som fotografassistent ved rigshospitalets fotografiske afde-
ling. Hun vedlagde udtalelsen af 16. november 1981 fra overleege B ved-
rgrende sin ansaettelse pa X hospital.

| skrivelse af 9. marts 1983 indstillede lederen af rigshospitalets fotografi-
ske afdeling til direktionen, at A og 5 andre ansggere blev ansat i ledige
tjenestemandsstillinger i afdelingen.

| skrivelse af 14. marts 1983 meddelte rigshospitalet A, at hospitalet var
sindet at anseette hende varigt i tienestemandsstillingen, safremt hel-
bredsbetingelserne skennedes opfyldte.

Efter forud indhentet erkleering fra naevnet for helbredsbedammelser i tje-
nestemandssager meddelte rigshospitalet A i skrivelse af 4. maj 19883 tje-
nestemandsansaettelse som fotografassistent med varig anseettelse fra
den 1. maj 1983 med tjeneste indtil videre ved rigshospitalets fotografiske
afdeling.

Under sin anseettelse ved den fotografiske afdeling udfarte A bl.a. fotogra-
fisk arbejde for klinikken for cerebral parese og barneneurologi (CP-
klinikken).
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Lederen af den fotografiske afdeling havde sidst i marts 1984 en samtale

med rigshospitalets direktion vedrgrende A's arbejde pa afdelingen. Ifalge
lederens notat af 10. december 1984 papegede hun under samtalen, at A
var »teknisk faglig ubrugelig«, og spurgte, om der var mulighed for forflyt-
telse til anden afdeling. Direktionen bad lederen om sammen med en an-

den fotograf at tage en samtale med A.

Denne samtale med A fandt sted mandag den 2. april 1984. A fik at vide,
at hun ikke egnede sig til arbejdet i den fotografiske afdeling. A blev end-
videre spurgt, om der var et andet sted pa hospitalet, hun kunne taenke sig
at arbejde f.eks. fysiurgisk afdeling kombineret med arbejde for CP-
klinikken. A svarede, at det ville hun meget gerne, da overleege C, fysiur-
gisk afdeling, tidligere havde spurgt, om hun ikke kunne komme derover«.
Ifalge A's oplysninger blev det ogsa sagt, at hun fra den 9. april 1984 ikke
leengere skulle komme pa afdelingen, og at hendes fremtidige arbejdssted
matte blive direktionens »hovedpine«.

Efter mgdet sygemeldte A sig, og i skrivelse af 5. april 1984 anmodede
hun rigshospitalets direktion om en udtalelse i anledning af, at hun p& me-
det den 2. april 1984 havde faet at vide, at hun ikke egnede sig til at ar-
bejde i den fotografiske afdeling. | skrivelsen imgdegik A naermere lede-
rens klager over hendes arbejde og over samarbejdsproblemer.

Ved ophgaret af A's sygemelding den 16. maj 1984 blev hun sammen med
sin tillidsrepraesentant indkaldt til et made med direktionen om sit fremtidi-
ge arbejdssted.

Dette made fandt sted den 6. juni 1984. A afleverede et notat under mg-

det, hvori hun bl.a. havde anfart, at hun lige siden sit fremmgde for ca. 3

ar siden havde falt, at hun ikke var velkommen pa den fotografiske afde-

ling. Det havde bl.a. ikke veeret »lige populaert, at jeg har veeret modstan-
der af »faglige mader« i arbejdstiden«.

Efter mgdet blev A af direktionen bedt om at holde sig hjiemme, indtil hun
harte neermere vedrgrende sit fremtidige arbejdssted.

Direktionen undersggte herefter muligheden for at overflytte A til CP-
klinikken. Det fotografiske arbejde hér kunne dog ikke udfylde hele A's
arbejdstid pa 28 timer ugentligt, og det blev overvejet ogsa at beskaeftige
hende med andet arbejde. Klinikken udtalte telefonisk over for direktionen,
at man meget gerne ville have A pa klinikken, »da man synes, hun er en
meget dygtig fotograf«.
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Efter anmodning fra direktionen havde A en draftelse med klinikkens over-
fysioterapeut den 16. juli 1984. Overfysioterapeuten meddelte den 17. juli

1984 telefonisk direktionen, at klinikken ikke kunne beskeaeftige A med an-

det end fotografisk arbejde, og at dette arbejde kun udgjorde 10 timer om

maneden. Klinikken var meget interesseret i at beholde hende til dette ar-

bejde.

Pa et made den 18. juli 1984 mellem direktionen og lederen af den foto-
grafiske afdeling blev det aftalt, at A indtil udgangen af august maned
1984 skulle arbejde pa epidemiafdelingen. | slutningen af august ville man
pa ny overveje mulighederne for hendes beskaeftigelse pa CP-klinikken.

Samme dag blev A underrettet savel telefonisk som skriftligt om, at hun fra
den 23. juli og indtil udgangen af august maned 1984 skulle udfare tjene-
ste pa epidemiafdelingen.

Pa et mgde i direktionen den 3. september 1984 fik A at vide, at hendes
arbejde pa epidemiafdelingen ikke havde veeret udfert tilfredsstillende, og
at der ikke var mulighed for fortsat at beskeeftige hende dér. Direktionen
ville i stedet s@ge at fa hende overfgrt til radiologisk afdeling. A bemeerke-
de, at hun i sa fald ville kontakte en leege for at f4 konstateret, om hendes
»darlige arm« kunne holde til dette arbejde.

| skrivelse af 6. september 1984 meddelte direktionen A, at hun med virk-
ning fra den 10. september 1984 skulle udfgre tjeneste pa radiologisk af-
deling.

Pa grund af sygdom madte A ikke pa afdelingen den 10. september 1984.

| skrivelse af 12. september 1984 anmodede direktionen A om at doku-
mentere sin sygdom ved indsendelse af en laegeattest.

| skrivelse af 14. september 1984 meddelte A direktionen, at hendes spe-
cialleege ikke omgaende kunne konsulteres. Hun tillod sig derfor nu at ta-
ge 3 uger af sin sommerferie.

| skrivelse af 1. oktober 1984 meddelte direktionen A, at man var blevet
bekendt med, at hun ikke var madt p& radiologisk afdeling den 1. oktober
1984 efter udlgbet af hendes 3 ugers ferie. Direktionen anmodede hende
om at fremsende en laegeerklaering, der skulle veere direktionen i haende
senest torsdag den 4. oktober 1984, kl. 12.00. | skrivelse af 3. oktober
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1984 meddelte A's mand direktionen, at A skulle til specialleegekonsultati-
on den 5. oktober 1984.

| skrivelse af 8. oktober 1984 meddelte A's speciallaege direktionen, at
hendes gener i armen stammede fra et brud, som hun havde padraget sig
i hgjre skulder i januar 1982. Hendes klager forekom »helt reelle«, og der
var ingen udsigt til bedring, s&fremt skulderen ikke blev skanet.

Specialleegen mente ikke, at A ville kunne klare arbejdet i en rentgenafde-
ling, som indebar laft af kassetter og lignende.

| skrivelse af 18. oktober 1984 meddelte direktionen A, at direktionen efter
en gennemgang af laegeerklaeringen ikke fandt, at A var uarbejdsdygtig.
Direktionen anmodede hende derfor om at magde pa radiologisk afdeling
den 22. oktober 1984.

A erfarede ved sit fremmgde pa radiologisk afdeling den 22. oktober 1984,
at hun i hele arbejdstiden udelukkende skulle Iafte kassetter, hvilket hun
fandt helbredsmaessigt uforsvarligt. Dertil kom, at arbejdstiden 1& langt ud
over hendes normerede tid, som man tidligere havde afslaet at forlaenge.

Den 23. oktober 1984 sygemeldte A sig over for radiologisk afdeling.

A madte ikke senere pa afdelingen. Hun gik ud fra, at hun befandt sig i en
»ventepengesituation«, ligesom da der blev sggt etableret en stilling il
hende pa CP-klinikken.

| skrivelse af 28. november 1984 anmodede rigshospitalet indenrigsmini-
steriet om at tage A's eventuelle videre ansaettelse op til overvejelse.
Rigshospitalet kunne ikke acceptere hendes sygemelding og fandt, at mu-
lighederne for at beskaeftige hende var udtemte, safremt hun nzegtede at
arbejde pa radiologisk afdeling.

| skrivelse af 4. december 1984 anmodede indenrigsministeriet finansmi-
nisteriet om en udtalelse om, hvorvidt der var grundlag for, at indenrigsmi-
nisteriet indledte en afskedigelsessag mod A, jfr. tienestemandslovens §
28.

Den 5. december 1984 anmodede finansministeriet telefonisk indenrigs-
ministeriet om at modtage neermere oplysninger om den konkrete begrun-
delse for den pateenkte afskedigelse. Indenrigsministeriet videregav sam-
me dag telefonisk anmodningen til rigshospitalet. Under henvisning hertil
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fremsendte rigshospitalet den 14. december 1984 et notat af 10. decem-
ber 1984 fra hospitalets fotografiske afdeling. Notatet indeholdt bl.a. fal-
gende:

Personalet har udvist meget stor talmodighed, (A) har faet alle chancer i
lobet af de ca. 3 ar, hun har veeret pa afdelingen. Ved gentagne samtaler
inden for de ar, bade med forskellige fotografer og undertegnede, er hun
blevet gjort opmeerksom pa, at arbejdet ikke var tilfredsstillende, for ek-
sempel kunne hun ikke se at stille skarpt, hvorfor hun blev bedt om at bru-
ge briller, hun sagde, hun brugte briller, men ingen har set hende med bril-
ler. Ved genbestillinger af billeder som skal passe sammen, eller have en
bestemt starrelse, matte vi gentagne gange sende arbejdet tilbage, hvilket
til sidst resulterede i, at arbejdet matte laves om, nar (A) var gaet, der
kunne daglig veere ekstra forbrug af papir pa omkring et par hundrede
kroner samt til tider overarbejde for en af de andre fotografer.

Vi har ligeledes flere gange haft en tekniker til at se pa apparaturet, da (A)
mente, det var &rsagen, men der blev ikke fundet fejl, der kunne bekraefte
det.

| begyndelsen af (A's) anseettelse var hun pé atelieret og fotografere pati-
enter, dette matte hurtigt ophare, da vi erfarede, hun ikke havde sans for
proportioner-lyssaetning-skarphedsindstilling eller nogen form for beskae-

ring.

Ved arkivering og datering blev billeder og negativer stemplet forkert og
pasat forkert personnummer.

Montering af lysbilleder var skaeve og snavsede.

Ved fremkaldelse af sort/hvid film, deriblandt microoptagelser indleveret
fra hele hospitalet, kom det i forkert fremkaldelse eller forkert tid.

Ved en simpel ting som retouche af repronegativer manglede tit tal og en-
delser pa negativet.

De mange ting (A) ikke evnede blev til sidst sa stor en belastning for afde-
lingen, at personalet bad om at fa (A) flyttet til en anden afdeling.

---<<

6/14



| skrivelse af 19. december 1984 meddelte indenrigsministeriet finansmi-
nisteriet, at ministeriet var sindet at meddele A afskedigelse pa grund af
uegnethed i tjenesten. Indenrigsministeriet henviste til notatet af 10. de-
cember 1984 fra rigshospitalet. Indenrigsministeriet anmodede finansmini-
steriet om en udtalelse om A's krav pa pension, jfr. tienestemandslovens §
31, stk. 3.

| skrivelse af 12. februar 1985 svarede finansministeriet indenrigsministe-
riet, at A ved afskedigelse ikke havde krav pa egenpension eller opsat
pension, jfr. tienestemandspensionslovens §§ 2, stk. 1, og 24, stk. 1.

| skrivelse af 13. marts 1985 meddelte indenrigsministeriet rigshospitalet,

at ministeriet kunne tilslutte sig, at der pa baggrund af hospitalets konsta-
tering af, at A ikke var egnet til at udfgre en fagleert fotografs arbejde, blev
indledt en afskedigelsessag mod hende.

| skrivelser af 18. april 1985 gav rigshospitalet henholdsvis A og hendes
centralorganisation adgang til at udtale sig i sagen, jfr. tienestemandslo-
vens § 31, stk. 1. Hospitalets skrivelse var vedlagt kopi af indenrigsmini-
steriets skrivelse af 13. marts 1985. Udtalelserne skulle vaere hospitalet i
haende inden tre uger.

| skrivelse til centralorganisationen (CO Il) oplyste hospitalet, at baggrun-
den for indberetningen til indenrigsministeriet var, at hospitalet siden april
maned 1984 forgeeves havde forsggt at finde et arbejde, som A kunne
bestride tilfredsstillende. Rigshospitalet oplyste i gvrigt, at A var udeblevet
fra det sidste arbejdssted pa radiologisk afdeling den 23. oktober 1984.

| skrivelse af 22. april 1985 anmodede A indenrigsministeriet om aktindsigt
i sin afskedigelsessag. Under henvisning til en telefonsamtale samme dag
mellem A's mand og indenrigsministeriet oplyste A, hun havde sagens
akter bortset fra de skrivelser, som rigshospitalet havde sendt til inden-
rigsministeriet den 28. november og 14. december 1984.

| skrivelse af 2. maj 1985 til rigshospitalet fremsatte A sine bemaerkninger
til den pateenkte afskedigelse. Hun bestred, at hun var uegnet til fotogra-
fisk arbejde, og henviste i den forbindelse til anbefalingen i skrivelsen af
16. november 1981 fra overleege B. Hun fandt ikke, at mulighederne for at
beskaeftige hende ved hospitalet kunne anses for udtemt. Hun henviste
herved til sit anske om at blive overflyttet til fysiurgisk afdeling hos over-
laege C kombineret med arbejde for CP-klinikken.
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Med skrivelse af 6. maj 1985 sendte indenrigsministeriet A kopi af de skri-
velser med bilag, som hun havde anmodet om aktindsigt i, og som hun
ikke tidligere havde modtaget, herunder redegerelsen af 10. december
1984 fra lederen af fotografisk afdeling til rigshospitalets direktion. Inden-
rigsminiseriet henviste A til at fremsaette eventuelle bemaerkninger til rigs-
hospitalet inden for den af hospitalet med skrivelse af 18. april 1985 fast-
satte frist pa tre uger.

A modtog aktindsigt samtidig med, at 3 ugers fristen udlgb, og hun matte
derfor tage det fremsendte »ad notam«.

| skrivelse af 7. maj 1985 anmodede A's centralorganisation rigshospitalet
om en nzermere redegarelse for spargsmalet om hendes udeblivelse fra
tienesten siden den 23. oktober 1984.

| skrivelse af 7. juni 1985 til centralorganisationen redegjorde rigshospita-
let for sagsforlabet i september og oktober maned 1984 vedrgrende A's
placering pa radiologisk afdeling.

| skrivelse af 14. august 1985 meddelte centralorganisationen rigshospita-
let, at organisationen naerede »betaenkelighed ved afskedigelse af (A) pa
det nuvaerende grundlag«. Centralorganisationen bemeerkede fglgende:

Der er ingen tvivl om, at den pageeldende medarbejder har optradt forkert
ved bare at blive veek fra tjenesten, men det er samtidig vor opfattelse, at
rigshospitalet burde have reageret over for hende, saledes at anseettel-
sesforholdet kunne veere blevet bragt i orden pa et meget tidligere tids-
punkt.

Det er endvidere vor opfattelse, at sagen snarest bgr finde sin lgsning ved
anvendelse af tienestemandslovens regler om suspension, disciplingerfor-
falgning og injuriespargsmal, idet der tilsyneladende er divergerende op-
fattelse af den opstaede situation.«

| skrivelse af 28. august 1985 orienterede rigshospitalet indenrigsministe-
riet om hgringssvarene fra A og centralorganisationen. Under henvisning
til det tidligere fremsendte fastholdt hospitalet, at mulighederne for at be-
skeeftige A var udtemt, at A var udeblevet fra tjenesten uden lovlig grund
fra den 23. oktober 1984, og at rigshospitalet fandt det pafaldende, at den
invaliditet, hun nu paberabte sig som undskyldning for ikke at kunne ar-
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bejde pé radiologisk afdeling, eksisterede pa det tidspunkt, da hun blev
helbredsbedgmt forud for tjenestemandsanseettelsen den 1. maj 1983.

| skrivelse af 31. oktober 1985 meddelte indenrigsministeriet A »i medfar
af tienestemandslovens § 28 afsked som falge af uegnethed i tjenesten
fra udgangen af januar maned 1986 uden ret til aktuel egenpension eller
opsat pension«.

A klagede til ombudsmanden over, at hverken hun eller hendes centralor-
ganisation havde faet lejlighed til at udtale sig pa grundlag af redegarelsen
af 10. december 1984 fra lederen af rigshospitalets fotografiske afdeling.
Hun klagede endvidere over, at hun aldrig havde modtaget svar pa sin
skrivelse af 5. april 1984 til rigshospitalets direktion.

| en udtalelse bemaerkede rigshospitalet bl.a. falgende:

Deni (A's klage) omtalte udtalelse fra AV-afdelingen er udarbejdet af af-
delingens leder pa foranledning af direktionen.

Direktionen finder ikke, at man har veeret forpligtet til at foreleegge denne
redegarelse for (A) eller for organisationen, idet den er udarbejdet efter
anmodning fra indenrigsministeriet som en underbygning af en eventuel
afskedigelsessag.

For sa vidt angar det manglende skriftlige svar pa (A's) skrivelse af 5. april
1984 til rigshospitalets direktion bemaerkes, at direktionen pa grund af sa-
gens natur ansa det for mere formalstjenligt at drgfte forholdene med den
pageeldende pa et made den 6. juni 1984.

Direktionen fandt det efter mgdet, hvor alle punkter var blevet gennemga-
et, og (A) havde faet direktionens syn pa sagen, ungdvendigt at besvare
skrivelsen. Der var i gvrigt pa mgdet enighed om, at situationen pa AV-
afdelingen nu var sa »tilspidset«, at der métte findes et nyt arbejdssted til
(A), hvorfor man bad hende om at blive hjemme, indtil dette var sket.

Rigshospitalet har, som fastsat i tjenestemandsloven, indhentet udtalelser
fra (A) og centralorganisationen, inden man foretog indstilling til inden-
rigsministeriet om afsked. Disse udtalelser er fremsendt til ministeriet ved
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skrivelse af 28. august 1985 samtidig med indstilling om afsked. Hospitalet
har saledes ikke som anfart negligeret centralorganisationens synspunk-
ter.«

Indenrigsministeriet henholdt sig i sin udtalelse til udtalelsen fra rigshospi-
talet. Supplerende bemeerkede ministeriet bl.a., at det forhold, at A ikke
fremkom med en fornyet udtalelse efter aktindsigten den 6. maj 1985, ef-
ter ministeriets opfattelse matte tolkes saledes, at hun ikke havde yderli-
gere kommentarer til sagen ud over det i skrivelsen af 2. maj 1985 allere-
de anfarte.

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter fglgende:

»Det fremgar af sagen, at myndighederne overvejede forskellige begrun-
delser for den pataenkte afskedigelse af Dem.

Som afskedigelsesskrivelsen af 31. oktober 1985 er formuleret, ma jeg
laegge til grund, at alene uegnethed i tienesten dannede grundlag for af-
skedigelsen. Det forhold, at De efter rigshospitalets opfattelse uden lovlig
grund udeblev fra tjenten den 23. oktober 1984, var saledes ikke i sig
selv afgarende for afskedigelsen af Dem.

De negative vurderinger af Deres egnethed i tienesten - og det konkrete
grundlag herfor - findes navnlig i redegerelsen af 10. december 1984 fra
lederen af rigshospitalets fotografiske afdeling vedrgrende Deres arbejde
pa afdelingen i tiden fra den 1. maj 1981 til april 1984 samt Deres arbej-
de i epidemiafdelingen i juli-august 1984.

Det fremgar af sagen, at De under Deres tjeneste pa den fotografiske af-
deling udfarte opgaver for CP-klinikken, hvorfra der foreligger positive
udtalelser om Deres arbejde. Pa linje hermed er udtalelsen i skrivelsen af
16. november 1981 fra overlaege (B) vedrarende Deres arbejde som fo-
tograf i arene fra 1956-1981 pa (X) hospital.

Der blev ikke i forbindelse med Deres anseettelse i tienestemandsstillin-
gen den 1. maj 1983 rejst spargsméal om Deres faglige kvalifikationer. De
havde da veeret pa den fotografiske afdeling i 2 &r. Tjenestemandsan-
saettelsen fandt sted uden prgvetid og efter indstilling fra lederen af den
fotografiske afdeling.

P& denne baggrund er det min opfattelse, at afskedigelsesgrundlaget -
uegnethed - som det forela for indenrigsministeriet i foraret 1985, matte
anses som noget usikkert. Jeg har herved navnlig haeftet mig ved, at den
negative vurdering af Deres faglige kvalifikationer fremkom (p& medet
den 2. april 1984) mindre end et ar efter, at De var blevet ansat som tje-
nestemand.

Blandt andet henset hertil finder jeg det betaenkeligt, at hverken De eller
Deres centralorganisation ved hgringerne efter tienestemandslovens §
31, stk. 1, modtog en naermere redegarelse for baggrunden for den pé-
taenkte afskedigelse af Dem, f.eks. i form af en kopi af redegerelsen af
10. december 1984 fra den fotografiske afdeling. Jeg henviser herved til,
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at ombudsmanden tidligere i en raekke sager har givet udtryk for den op-
fattelse, at der i sager om uansggt afsked pa grund af pastaet ueg-
nethed, samarbejdsvanskeligheder m.v., inden afskedigelsen sker, i al-
mindelighed boar gives den ansatte en redeggrelse - der efter omstaen-
dighederne bar veere skriftlig - for grundlaget for den pataenkte afgarelse.
Der sigtes herved til en redeggrelse, der angiver de forhold fra den pa-
geeldendes side, der laegges vaegt pa, og som - for sa vidt der foreligger
bevismeaessige spargsmal - angiver det bevismaessige grundlag for, at de
pageeldende forhold antages at foreligge. Denne opfattelse, som ma ses
i sammenhaang med almindelige forvaltningsretlige grundseetninger ved-
rerende partsmedvirken (kontradiktion) i sager vedrarende bebyrdende
forvaltningsafgerelser, er ogsa lagt til grund i retspraksis, jfr. herved
dommene i Ugeskrift for Retsveesen 1971, s. 830, og 1980, s. 131.

Da De med indenrigsministeriets skrivelse af 6. maj 1985 modtog en kopi
af afdelingslederens redeggarelse af 10. december 1984, var den tre
ugers frist for Deres eventuelle bemaerkninger til afskedigelsen, som
rigshospitalet havde fastsat i skrivelsen af 18. april 1985, ved at udlgbe.
Pa den baggrund burde indenrigsministeriet efter min opfattelse samtidig
med den meddelte aktindsigt i skrivelsen af 6. maj 1985 have meddelt
Dem en forleengelse af fristen.

Jeg har gjort indenrigsministeriet og rigshospitalet bekendt med min op-
fattelse.

Jeg har samtidig henstillet til indenrigsministeriet at meddele Dem, hvad
ministeriet pa det nu foreliggende grundlag agter at foretage sig.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

...<<

Supplerende oplysninger om sagen

I brev af 26. januar 1988 meddelte Sundhedsministeriet A falgende:

»| skrivelse af 5. marts 1987 har Folketingets Ombudsmand afgivet en udta-
lelse i anledning af Deres klage over afskedigelsen af Dem fra en stilling som
tienestemandsansat fotograf pa (x-hospital). Pa foranledning heraf er (hospi-
talet) fremkommet med udtalelse af 15. juni 1987 og 14. oktober 1987, som
De har haft lejlighed til at kommentere. Sundhedsministeriet skal herefter be-
meerke falgende:

Folketingets Ombudsmand anfarer i sin skrivelse af 5. marts 1987, at afskedi-
gelsesgrundlaget - uegnethed - som det forela for Indenrigsministeriet i foraret
1985, matte anses som noget usikkert, isaer under hensyn til, at den negative
vurdering af Dem fremkom mindre end 1 &r efter, at De var blevet ansat som
tienestemand.

Det fremgar af (hospitalets) redegarelse af 10. december 1984, at der fra star-
ten af Deres ansaettelse pa hospitalet har vaeret problemer med hensyn til
Deres arbejde, og at afdelingens ledelse i farste omgang forsggte at lose
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vanskelighederne internt og ikke gjorde direktionen opmaerksom pa proble-
merne far marts 1984.

(Hospitalet) har endvidere i skrivelse af 14. oktober 1987 til Sundhedsministe-
riet oplyst, at De blev ansat som tjenestemand pa det tidspunkt, hvor det blev
muligt at foretage en egentlig overflytning af de kliniske fotografer fra over-
enskomstanseettelse til tienestemandsanseettelse. Der var saledes tale om, at
(hospitalet) gnskede principiel aendring af anseettelsesformen for en gruppe,
og det var i 1983 lykkedes at fremskaffe stillinger til hovedparten af gruppens
medlemmer. | skrivelse af 7. december 1987 har De hertil anfort, at De aldrig
har vaeret overenskomstansat og saledes ikke har tilhart den af (hospitalet)
anfarte overenskomstgruppe, som man gnskede principiel e&endring af ansaet-
telsesformen for. (Hospitalet) har i skrivelse af 14. januar 1988 hertil forklaret,
at De pa davaerende tidspunkt var ansat pa tienestemandslignende vilkar og
altsa ikke tienestemandsansat, og at (hospitalet) pa pageeldende tidspunkt
gnskede at fa ikke-tjenestemandsansatte fotografer ansat som tjenestemaend.
Af hensyn til arbejdsklimaet gnskede savel organisationen som ledelsen pa
afdelingen de ledige tjenestemandsstillinger fordelt efter anciennitet. Der er
saledes ikke i forbindelse med nogen af de naevnte anseettelser foretaget en
faglig vurdering. P& denne baggrund finder Sundhedsministeriet fortsat, at
Deres afskedigelse har hvilet pa et tilstraskkeligt grundlag.

Folketingets Ombudsmand papeger endvidere, at De og Deres centralorgani-
sation ved hgringen efter tienestemandslovens § 31, stk. 1, ikke modtog en
naermere redegorelse for baggrunden for den pateenkte afskedigelse, f.eks. i
form af en kopi af redegarelsen af 10. december 1984. (Hospitalet) har imid-
lertid oplyst, at sdvel De som Deres centralorganisation ved mgder med afde-
lingens ledelse og (hospitalets) direktion blev gjort bekendt med alle forhold.
Pa denne baggrund finder Sundhedsministeriet ikke, at det forhold, at redegga-
relsen for baggrunden for den pateenkte afskedigelse blev givet i mundtlig
form, har haft betydning for afskedigelsen.

Endelig papeger Folketingets Ombudsmand, at da De modtog notatet af 10.
december 1984, var 3-ugers fristen for eventuelle bemaerkninger ved at udlg-
be. Sundhedsministeriet finder, at fristen for Deres eventuelle bemaerkninger
burde have veeret forlaenget. Under henvisning til, at De og Deres centralor-
ganisation allerede var bekendt med baggrunden for den pateenkte afskedi-
gelse og til, at det fremsendte materiale ikke indeholdt nye synspunkter, finder
Sundhedsministeriet imidlertid ikke, at denne formelle fejl har haft betydning
for afskedigelsen.

Sundhedsministeriet agter saledes ikke at foretage sig videre i sagen.«
Den 25. april 1988 meddelte jeg Sundhedsministeriet falgende:

»Sundhedsministeriet har den 26. januar 1988 underrettet mig om ministeriets
samtidige skrivelse til (A). | skrivelsen har ministeriet meddelt (A), at ministeri-
et pa baggrund af min henstilling i skrivelse af 5. marts 1987 ikke agter at fo-
retage sig videre i sagen.

Grundlaget for min henstilling til ministeriet var bl.a., at jeg efter min gennem-
gang af sagen matte anse afskedigelsesgrundlaget - uegnethed - som noget
usikkert. Jeg haeftede mig herved navnlig ved, at den negative vurdering af
(A's) faglige kvalifikationer fremkom mindre end et ar efter, at hun var blevet
ansat som tjenestemand.
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Efter de nu foreliggende oplysninger blev (A) ansat som tjenestemand pa det
tidspunkt, hvor det blev muligt at foretage en egentlig overflytning af de klini-
ske fotografer fra overenskomstanseettelse til tienestemandsanseettelse. Der
var tale om, at (hospitalet) gnskede principiel eendring af ansaettelsesformen
for en gruppe, og det var i 1983 lykkedes at fremskaffe stillinger til hovedpar-
ten af gruppens medlemmer. Af hensyn til arbejdsklimaet enskede savel or-
ganisationen som ledelsen pa afdelingen de ledige tjenestemandsstillinger
fordelt efter anciennitet. Der blev saledes ikke i forbindelse med nogle af de
nzevnte ansaettelser foretaget en faglig vurdering. Pa denne baggrund finder
Sundhedsministeriet fortsat, at (A's) afskedigelse hvilede pa et tilstraekkeligt
grundlag.

Jeg skal hertil bemaerke, at disse oplysninger blot bekraefter min tidligere kon-
statering af, at der ikke i forbindelse med (A's) anseettelse i tjenestemandsstil-
lingen blev rejst spargsmal om hendes faglige kvalifikationer, selv om der ef-
ter det oplyste havde vaeret problemer med (A's) arbejde i de 2 ar, hun havde
veeret pa den fotografiske afdeling, jf. redegarelsen af 10. december 1984 fra
lederen af afdelingen. Uanset det nu oplyste om baggrunden for tjeneste-
mandsansaettelsen af (bl.a.) (A) gav ansaettelsessagen efter min opfattelse en
neerliggende anledning til forinden at fa afklaret (A's) egnethed til fortsat an-
seettelse. Jeg henviser til, at tjienestemandsanseettelse af (bl.a.) (A) uden for-
behold blev indstillet af lederen af den fotografiske afdeling i en skrivelse af 9.
marts 1983 til direktionen.

Ved min vurdering af afskedigelsesgrundlaget - uegnethed - har jeg, som det
fremgar af min udtalelse af 5. marts 1987, endvidere taget hensyn til de posi-
tive udtalelser om (A's) arbejde fra henholdsvis (y-klinikken) og fra overleege .
. . Disse udtalelser er der ikke fremsat bemaerkninger til i det senere sagsfor-
lzb.

Pa den baggrund ma jeg fastholde min opfattelse, hvorefter afskedigelses-
grundlaget - uegnethed - ma anses for noget usikkert.

I min udtalelse af 5. marts 1987 anfgrte jeg endvidere, at jeg fandt det beteen-
keligt, at hverken (A) eller hendes centralorganisation ved hgringerne efter
tienestemandslovens § 31, stk. 1, modtog en neermere redeggrelse for bag-
grunden for den pateenkte afskedigelse af hende.

(Hospitalet) har hertil oplyst, at svel (A) som hendes centralorganisation ved
mader med afdelingens ledelse og (hospitalets) direktion blev gjort bekendt
med alle forhold. Sundhedsministeriet har telefonisk oplyst, at der sigtes til de
mgder, som er omtalt i sagsfremstillingen i min skrivelse af 5. marts 1987 til
(A). Pa denne baggrund finder Sundhedsministeriet ikke, at det forhold, at
redegarelsen for baggrunden for den pateenkte afskedigelse blev givet i
mundtlig form, har haft betydning for afskedigelsen.

Som det er anfert i min udtalelse af 5. marts 1987, bar en redegarelse for
baggrunden for en pateenkt afskedigelse efter omstaendighederne veere skrift-

lig.

| den foreliggende sag overvejede (hospitalet) og Sundhedsministeriet at an-
vende flere forskellige afskedigelsesgrunde (ulovlig udeblivelse, sygdom eller
uegnethed).

Pa baggrund af usikkerheden om valget af afskedigelsesgrundlag og under
hensyn til sagens forholdsvis komplicerede karakter burde den naermere re-
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degarelse for baggrunden for den pateenkte afskedigelse af (A) efter min op-
fattelse have veeret meddelt hende og hendes centralorganisation skriftligt.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at centralorganisationens hgringssvar i skri-
velse af 14. august 1985 synes at afspejle usikkerheden om det valgte afske-
digelsesgrundlag. Organisationens bemaerkninger vedrarer alene spgrgsma-
let om (A's) udeblivelse fra tjenesten.

Jeg kan i gvrigt henholde mig til det, som jeg har anfart i min skrivelse af 5.
marts 1987 til (A).

Da jeg som naevnt fortsat ma finde grundlaget for afskedigelsen noget usik-
kert, har jeg samtidig hermed meddelt (A), at jeg i givet fald vil veere indstillet
pa at henstille til Justitsministeriet, at der meddeles hende fri proces under en
eventuel retssag vedrarende afskedigelsens lovlighed. «

Efter A's gnske henstillede jeg den 20. juni 1988 til Justitsministeriet om at
meddele A fri proces under en eventuel retssag vedragrende lovligheden af
ministeriets afgerelse af 31. oktober 1985 om afskedigelse.

Justitsministeriet meddelte A i brev af 29. juni 1988, at ministeriet ville medde-
le fri proces, safremt A gnskede at anlaegge sag vedrgrende afskedigelsens
lovlighed.
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