FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Sikringsstyrelsens behandlingstid i erhvervsmedicinske sa-
ger
Udtalt, at sikringsstyrelsens behandlingstid af to sager om eventuel anerken- FOB nr. 80.691

delse af erhvervssygdomme var urimelig langvarig i forhold til de skadelidte.

Opfalgning af tidligere meddelelse til de skadelidte, nar behandlingen af sa-
gen treekker ud.

(J. nr. 1980-1094-04 og 1980-1182-04).

| september og oktober 1980 modtog jeg to henvendelser, der rejste forskelli-
ge spegrgsmal vedrgrende den tid, der medgik til sikringsstyrelsens behandling
af sager om anerkendelse af erhvervssygdomme.

Den forste henvendelse (fra A) vedrarte spgrgsmalet om eventuel anerken-
delse af visse forgiftningssymptomer, som han som sprgjtemaler havde pa-
draget sig som erhvervssygdom. Pa det tidspunkt, da jeg tog stilling til klagen
(i april 1981), var der medgaet ca. 13 maneder til sagens behandling i sik-
ringsstyrelsen.

Den anden henvendelse (fra B) vedrgrte spgrgsmalet om eventuel anerken-
delse af en ryglidelse som erhvervssygdom. Til denne sags behandling i sik-
ringsstyrelsen medgik der i alt 15 maneder.

Bortset fra klagerne over den lange behandlingstid var der rejst fglgende to
spgrgsmal:

1. udformningen af sikringsstyrelsens standardformular (blanket 40) til oriente-
ring af de skadelidte om behandlingen af deres sager;

2. i sagen vedrgrende ryglidelsen oplyste B, at han ved gentagne henvendel-
ser til sikringsstyrelsen forgaeves havde forsggt at fa oplyst, hvornar sagen
kunne forventes at veere faerdigbehandlet.

| anledning af de to klager modtog jeg udtalelser fra sikringsstyrelsen og so-
cialministeriet af henholdsvis 17. december 1980 og 19. januar 1981. Jeg
modtog endvidere sagernes akter.

| sin udtalelse af 17. december 1980 i anledning af A's klage gav sikringssty-
relsen folgende generelle oplysninger om sagsbehandlingen i sager om aner-
kendelse af erhvervssygdomme:

»Den blanket ... som leeger benytter, blev udarbejdet af sikringsstyrelsen, ef-
ter at det ved lov nr. 272 af 26. maj 1976 om andring af ulykkesforsikringslo-
ven var palagt lseger/tandlaeger pligt til at anmelde erhvervssygdomme til sik-
ringsstyrelsen.

For at forage anmeldelsesfrekvensen udarbejdede sikringsstyrelsen i forsta-
else med arbejdstilsynet ... helt enkle blanketter, der kreever et minimum af
arbejde fra laegens side.



Efter lovaendringen i 1976 er antallet af anmeldelser af erhvervssygdomme
steget fra ca. 450 tilfeelde i 1975 til ca. 4000 tilfeelde i 1979, og anmeldelserne
har i 1980 vist fortsat stigende tendens.

De oplysninger, der indeholdes i blanketten, er meget sparsomme og blanket-
ten er kun at betragte som en indgangsport til den videre behandling af sa-
gerne. En saddan anmeldelse ggr det derfor normalt nadvendigt at indhente
yderligere oplysninger af savel arbejdsmaessig som laegelig art. Dette bidrager
til at forlaenge behandlingen af disse sager i begyndelsesstadiet.

Man skal i denne forbindelse bemeerke, at da der er mangel pa laeger med
kendskab til arbejdsmedicin, vil behandlingstiden foruden af styrelsens kapa-
citet for en stor del afheenge af, hvorleenge det varer at indhente gnskede
specialerkleeringer m.v. Det skal herved anfgres, at flere speciallaeger i perio-
der lukker for tilgang af yderligere undersggelser pa grund af overveeldende
travihed, hvilket ogsa geelder for flere af de arbejdsmedicinske klinikker. Nar
det i mange tilfeelde er vanskeligt for styrelsen at angive den forventede ek-
speditionstid mere ngjagtigt, haenger det bl. a. sammen med, at styrelsens
behandling af sagerne er afheengig at modtagelse af speciallaegeerkleeringer
udefra, og at styrelsen som naevnt ovenfor kun har begreenset indflydelse p3,
hvor lang tid det tager at indhente sadanne erkleeringer.

Det skal endeligt tilfgjes, at selv om afgerelse af spgrgsmalet om anerkendel-
se/afvisning af en lidelse, der er anmeldt som formodet erhvervsbetinget, kan
traekke i langdrag, kan afggrelsen af erstatningsspergsmalet i tilfaelde af aner-
kendelse til gengaeld ofte traeffes umiddelbart efter anerkendelse.«

| sin udtalelse i anledning af B's klage anfgrte sikringsstyrelsen, at en sagsbe-
handlingstid som i det foreliggende tilfeelde kun »kan beklages, men ... des-
veerre ikke (kan) anses for ualmindelig for tiden«.

Vedrgrende det fgrste af de to specielle spgrgsmal, der er naevnt ovenfor s.
691, anferte sikringsstyrelsen i sin udtalelse i anledning af A's klage til mig
felgende:

»For sa vidt angar spgrgsmalet om udformningen og anvendelsen af sikrings-
styrelsens standardformular, blanket 40, bgr der efter sikringsstyrelsens opfat-
telse sondres mellem sagsbehandlingen fgr en arbejdsskades anerkendelse
og sagsbehandlingen efter anerkendelsen.

For sa vidt angar tiden efter anerkendelse ma det ved bedemmelse af blanket
40 tages i betragtning, at sikringsstyrelsen samtidig med udsendelse af aner-

kendelsesskrivelsen til den skadelidte vedlaegger en folder, som bl. a. oplyser
om sagsgangen i almindelighed.

Under sagens viderebehandling efter anerkendelsen holdes skadelidte, for-
uden eventuelt med bl. 40, lgbende orienteret om sikringsstyrelsens fremskaf-
felse af yderligere laegelige oplysninger, ... ligesom der ogsa kan forekomme
skriftlige forespargsler til skadelidte inden sagens afggrelse.

For sa vidt angar tiden forud for anerkendelsen er forholdet anderledes. Afgg-
relsen af, om et tilfeelde kan anerkendes som hgrende under loven, traeffes i
det store flertal af sager i Igbet af ganske fa dage, efter at sagen er modtaget i
sikringsstyrelsen, saledes at underretning til skadelidte om sagens stilling ikke
kommer pa tale. | seerlige tilfaelde og for sa vidt angar erhvervssygdomme
ikke helt sjeeldent kan anerkendelsesspgrgsmalet treekke ud. Saledes vil det
ofte i erhvervssygdomssager veere ngdvendigt, foruden at indhente journal-
udskrifter fra sygehuse, at sgge naermere oplysning, eventuelt gennem ar-
bejdstilsynet om arbejdspladsens forhold og at lade foretage en lazegeunder-
segelse for at fa fastslaet, om der foreligger en naermere angiven sygdom.
Der vil herudover herefter ofte foreligge leegelig tvivl om den konstaterede
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lidelses sammenhaeng med forholdene pa arbejdspladsen. | disse tilfaelde har
skadelidte ikke modtaget den ovennaevnte folder og en del af ekspeditionen
vil ske uden at skadelidte impliceres.

Sikringsstyrelsen ma pa dette sidste omrade konstatere, at man nok savner
en bedre underretningsform til den skadelidte end den nu anvendte blanket
40, der pa grund af ovennaevnte forhold taler om »en vis tid«. Sikringsstyrel-
sen vil derfor udarbejde en ny blanket til formalet, specielt for sa vidt angar
erhvervssygdomme. Blanketten er teenkt i et seerligt afsnit i stedet for be-
meerkninger om »en vis tid«, at oplyse skadelidte om, at sikringsstyrelsen i
erhvervssygdomssager saedvanligvis ma indhente supplerende oplysninger, f.
eks. fra arbejdsgiver(e), arbejdstilsynet, Arbejdsmedicinsk Klinik, sygehus
m.v., samt eventuelt foranledige skadelidte undersggt af speciallaege. Endvi-
dere vil det blive naevnt, at fremskaffelse af sddanne oplysninger erfarings-
maessigt kan tage nogen tid, saledes at det paregnes at kunne vare op til nog-
le maneder far sikringsstyrelsen vil veere i stand til at traeffe afggrelse af, om
lidelsen kan henferes under loven med deraf falgende mulighed for at yde
erstatning.

Styrelsen har overvejet det af ombudsmanden bergrte spgrgsmal om automa-
tisk at fglge meddelelser til skadelidte pa bl. 40 op inden for en frist af 3 ma-
neder. Styrelsen finder imidlertid ikke for tiden at kunne etablere en sadan
ordning. Journalsystem og personaleressourcer samt et stadig stigende antal
sager fra ca. 18.000 nye anmeldelser i 1974 til ca. 24.000 i 1979 og forventet
ca. 25.000 i 1980 vil neeppe for tiden ggre det muligt at administrere ordnin-
gen med den sikkerhed, en sadan procedure efter styrelsens opfattelse ma
kraeve. Styrelsen forbereder imidlertid i samarbejde med administrationsde-
partementet og Datacentralen/Regnecentralen at lade journaliseringen og
styringen af styrelsens sager forega via EDB. Man regner med at etablere en
automatisk fremtagelse af sager med henblik pa at holde en skadelidt under-
rettet.

Det er forelgbig ved interne instrukser (5/1977 og 4/1978) palagt sikringssty-

relsens medarbejdere at holde skadelidte underrettet, nar en sag traekker ud,
herunder oplyse, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt tillige oplyse om, hvor-
nar man paregner, at en afgerelse vil foreligge.

Med henblik pa at styrke serviceniveauet, vil sikringsstyrelsen over for medar-
bejderne indskaerpe underretningspligten, jfr. intern meddelelse nr. 4 i 1978.
Herudover vil sikringsstyrelsen som neevnt udarbejde en ny blanket til anven-
delse specielt i erhvervssygdomssager. Blanketten er teenkt anvendt straks
efter, at sikringsstyrelsen har modtaget anmeldelse om en eventuel erhvervs-
betinget lidelse.«

Vedrgrende det andet af de to specielle spargsmal, der er naevnt ovenfor s.
691, anferte sikringsstyrelsen i sin udtalelse i anledning af B's klage felgende:

»Hvad angar (B's) henvendelser til sikringsstyrelsen skal bemaerkes, at det
ikke fremgar af sagen, at sddanne har fundet sted. Styrelsen vil dog ikke ude-
lukke, at sadanne henvendelser er sket, idet kontoret pa grund af travlheden
har set sig ngdt til at skanne i det enkelte tilfaelde, om der matte veere grund-
lag for udarbejdelse af rapport til sagen.

| sagens anledning har man over for kontoret understreget, at safremt der ikke
skrives rapport, ma det i hvert fald altid noteres pa sagen, eller, hvis den ikke
er til radighed, pa kartotekskortet, at forespgrgsel om sagens gang har fundet
sted og dato herfor.«

| sine udtalelser af 19. januar 1981 i anledning af de to klager henholdt so-
cialministeriet sig til sikringsstyrelsens udtalelser.
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| anledning af B's klage over sikringsstyrelsens behandlingstid anmodede jeg i
skrivelse af 19. februar 1981 sikringsstyrelsen om en udtalelse om, hvilke ge-
nerelle foranstaltninger styrelsen ville gennemfgre med henblik pa at Igse el-
ler begreense de problemer, der opstar i forbindelse med den lange behand-
lingstid i disse sager. | den anledning meddelte sikringsstyrelsen mig i skrivel-
se af 17. marts 1981, at styrelsen havde anmodet socialministeriet om en for-
@gelse af styrelsens ressourcer, saledes at antallet af medarbejdere blev for-
@get, samtidig med at antallet af de laegetimer, som er til styrelsens radighed
pa konsulentbasis, blev sat op. Sikringsstyrelsen oplyste, at antallet af sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme fortsat var stigende, og henviste til,
at sikringsstyrelsen ikke har indflydelse pa sagsbehandlingstiden i de ar-
bejdsmedicinske klinikker, hos speciallaeger og forsikringsselskaber, hvorfra
sikringsstyrelsen i vidt omfang ma indhente erklaeringer til brug for sagernes
behandling.

Vedrgrende den samlede sagsbehandlingstid udtalte jeg i skrivelser til A
og B, at der til sagernes behandling var medgaet sa lang tid (som naevnt
henholdsvis 13 og 15 maneder), at det i forhold til A og B matte fore-
komme urimeligt.

Jeg gjorde sikringsstyrelsen bekendt med min opfattelse af behandlings-
tiden, men jeg fandt ikke grundlag for at formulere min tilkendegivelse til
sikringsstyrelsen som en kritik. Jeg henviste i den forbindelse til sikrings-
styrelsens oplysninger om, at sagens lange behandlingstid havde sam-
menhaeng med generelle problemer vedrgrende behandlingen af sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme, herunder vedrgrende oplys-
ningsgrundlaget pa indledningsstadiet, det samlede sagsantal og special-
lzegekapaciteten, og til, at sikringsstyrelsen (og socialministeriet) overve-
jede spgrgsmalet om eventuelt at tilfgre sikringsstyrelsen yderligere res-
sourcer med henblik pa en nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

Jeg anmodede sikringsstyrelsen og socialministeriet om underretning
om, hvad der videre sker med hensyn til dette spargsmal.

Jeg gav dog samtidig over for sikringsstyrelsen udtryk for, at det var gn-
skeligt - seerlig pa grund af den lange ventetid hos specialleeger og klinik-
ker, som sikringsstyrelsen er uden indflydelse pa - at sagernes behand-
ling blev tilrettelagt med henblik pa en hurtig videre ekspedition i de situa-
tioner, hvor den videre behandling af sagen ikke forudsatte en egentlig
stillingtagen (til sagens realitet).

Jeg meddelte desuden sikringsstyrelsen, at jeg gik ud fra, at styrelsen -
under hensyn til den meget lange tid, der allerede var medgaet til be-
handlingen af A's sag - ville sgge den afsluttende behandling af sagen
fremskyndet mest muligt. Jeg bad sikringsstyrelsen underrette mig om
styrelsens afgerelse i sagen.
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Vedrgrende det farste af specialspgrgsmalene, der er naevnt ovenfor s.
691, anfarte jeg i min skrivelse til A falgende:

»Som det fremgar af sikringsstyrelsens udtalelse af 17. december 1980 i
anledning af Deres klage, har sikringsstyrelsen taget initiativ til udarbej-

delse af en ny blanket til underretning til de skadelidte om behandlingen
af deres sag.

Jeg har anmodet om underretning om resultatet af sikringsstyrelsens
overvejelser, og jeg finder ikke grundlag for nu at foretage yderligere ved-
rerende dette spargsmal.

For sé vidt angar spgrgsmalet om opfelgning af underretningen til skade-
lidte (gennem blanket nr. 40) har sikringsstyrelsen henvist til, at styrel-
sens ressourcer ikke for tiden tillader etablering af en ordning, hvorefter
underretninger til skadelidte automatisk falges op inden for en frist af ca.
3 maneder.

Det er klart, at en iagttagelse af statsministeriets cirkulaerskrivelse af 12.
oktober 1973 (indskaerpet ved statsministeriets cirkuleerskrivelse nr. 221
af 11. september 1978) om orientering til ansagere eller klagere i tilfael-
de, hvor behandlingen af en sag traekker ud, i et vist - dog ret begraenset
- omfang er ressourcekraevende, og at dette navnlig vil kunne maerkes i
en styrelse, der i forvejen har ressourceproblemer (behandlingstidspro-
blemer). Pa den anden side ma cirkuleerskrivelsen (sammenholdt med
dens tilblivelsesmade, jfr. Folketingstidende 1977-78, tillaeg B, spalte
1731 ff.) betragtes som udtryk for, at der bar bruges ressourcer til den
omhandlede service over for klagere og ansggere, og at behovet for
denne service netop er sterst pa sagsomrader med behandlingstidspro-
blemer.

Efter min opfattelse er det derfor rigtigst og n@dvendigt for en iagttagelse
af statsministeriets cirkuleerskrivelse, at ansggere eller klagere i tilfeelde,
hvor de ikke har faet en blot omtrentlig oplysning om, hvor lang tid der
forventes at kunne medga til sagens behandling, pa ny efter nogen tid -
der naeppe ber veere vaesentligt mere end ca. 3 maneder efter meddelel-
sen om, at besvarelsen kan tage en vis tid - modtager underretning om,
hvad behandlingen af deres sag beror pa, og sa vidt muligt om, hvornar
afgarelsen vil foreligge.

P& den anden side ma spgrgsmalet om opfalgning af underretningen til
ansggere og klagere vurderes i lyset af, hvilke generelle oplysninger der
er givet om sagens behandling. Som naevnt har sikringsstyrelsen taget
initiativ til at udarbejde en ny standardformular, der skal give de skadelid-
te underretning om behandlingen af sager om anerkendelse af erhvervs-
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sygdomme. Yderligere regner sikringsstyrelsen med pr. 1. januar 1982 at
indfere et EDB-system til styringen og journaliseringen af sikringsstyrel-
sens sager, som vil ggre det muligt at etablere en automatisk fremtagel-
se af sager med henblik pa eventuelt at holde skadelidte underrettet.

Jeg finder herefter ikke, at jeg har tilstreekkeligt grundlag for pa nuvee-
rende tidspunkt at foretage yderligere vedrgrende dette klagepunkt.

Jeg har anmodet om underretning om sikringsstyrelsens etablering af et
EDB-journalsystem.«

Vedrgrende det andet specialspargsmal, der er naevnt ovenfor s. 691,
anfarte jeg i min skrivelse til B fglgende:

»Jeg har meddelt sikringsstyrelsen, at jeg har noteret mig, at det over for
det pagaeldende kontor i styrelsen nu er understreget, at forespgrgsler til
styrelsen om en sags gang i hvert fald ma noteres pa sagen eller karto-
tekskortet med angivelse af, at forespargsel har fundet sted, og datoen
herfor. Jeg finder ikke pa det foreliggende grundlag at have tilstraekkelig
anledning til at foretage videre med hensyn til dette spargsmal.«

Den 3. juni 1981 tiltradte folketingets finansudvalg (aktstykke nr. 386) at udvi-
de sikringsstyrelsens personale med 5 stillinger som akademisk sagsbehand-
ler (AC), 2 stillinger som kontorfunktionaer (HK) og 1.248 timer arligt til 2 del-
tidsansatte, assisterende erhvervsmedicinske laeger.

| aktstykket havde socialministeriet saerlig henvist til den stigende tilgang af
sager om anmeldelse af erhvervssygdomme.
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