FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Behandling af ansggninger om familiesammenforing
vedrorende herboende tamilske flygtninge

Fundet det overordentligt kritisabelt, at Justitsministeriet og Direktoratet for ~ FOBnr. 88.100
Udlzendinge i op til 16 maneder havde undladt at feerdigbehandle ansog-

ninger om familiesammenfaring vedrarende herboende tamilske flygtnin-

ge. | den forbindelse lagt veegt pa, at det drejede sig om administration af

lovbestemmelser, som giver et retskrav pa meddelelse af opholdstilladel-

se.

Udtalt, at jeg matte stille mig uforstdende overfor, at Justitsministeriet og
Direktoratet for Udleendinge i betydeligt omfang havde ment at kunne
henvise til udtalelser og vurderinger fra FN's Hajkommissariat for Flygt-
ninge - savel om udsigterne for repatriering af tamilske flygtninge i Europa
som om det almene sporgsmal om familiesammenfaring - som grundlag
for beslutningen om at stille de tamilske familiesammenforingssager i be-
ro/nedprioritere dem.

Konstateret, at Direktoratet for Udlaendinge for stort set alle de omhandle-
de sagers vedkommende havde brugt flere ressourcer pa henholdende
ekspeditioner, end der ville vaere medgaet til at treeffe afgorelser i sager-
ne.

Under henvisning til ovenstaende udtalt, at Justitsministeriet og Direktora-
tet for Udlzendinge ikke med rette havde kunnet paberabe sig priorite-
ringshensyn og begraensede ressourcer som begrundelse for at udskyde
eller undlade at treeffe afgorelser i de konkrete sager.

Ikke fundet med tilstraekkelig sikkerhed at kunne karakterisere forsinkel-
sen af sagsbehandlingen som tilsigtet med den hensigt at oge muligheden
for at fa herboende tamilske flygtninge til at vende tilbage til Sri Lanka.
Imidlertid fundet, at det for Justitsministeriet og Direktoratet for Udleendin-
ge matte have staet klart som en nzerliggende mulighed, at forsinkelsen af
sagsbehandlingen kunne fa adskillige af flygtningene til at forsege at ven-
de tilbage til Sri Lanka, uanset risikoen herved.

(J. nr. 1988-1151-613).



| skrivelse af 6. september 1988 anmodede jeg i medfer af ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, Justitsministeriet om en naermere redegarelse for
ministeriets og Direktoratet for Udleendinges behandling af familiesam-
menfaringssager. Jeg anmodede i den forbindelse om oplysning om antal-
let af ansggninger om familiesammenfaring, som direktoratet havde mod-
taget i 1986, 1987 og 1988, og om, hvor mange af disse ansggninger di-
rektoratet endnu ikke havde feerdigbehandlet, samt om oplysninger om
Justitsministeriets og direktoratets gennemsnitlige sagsbehandlingstider
generelt i familiesammenfaringssager.

Baggrunden for min anmodning var, at jeg havde modtaget et forholds-
meessigt stort antal henvendelser, hovedsagelig fra herboende tamilske
flygtninge, der klagede over Direktoratet for Udlaendinges sagsbehand-
lingstid i familiesammenfgringssager. Hovedparten af disse konkrete kla-
ger havde jeg - i overensstemmelse med ombudsmandsembedets hidtidi-
ge praksis - oversendt til Justitsministeriet til videre foranstaltning. Samti-
dig havde jeg anmodet klagerne om at afvente ministeriets afggrelse, for
de tog stilling til, om der var grundlag for at klage til mig.

Af henvendelserne fremgik det, at Direktoratet for Udleendinge kunne vae-
re mere end 9 maneder om at behandle en ansggning fra et familiemed-
lem til en tamilsk flygtning om familiesammenfaring.

| skrivelse af 29. november 1988 meddelte jeg Folketingets Retsudvalg, at
jeg fandt, at jeg - pa grund af et samrad mellem justitsministeren og Folke-
tingets Retsudvalg bl.a. om Justitsministeriets og Direktoratet for Udleen-
dinges behandling af familiesammenfgringssager vedrarende tamilske
flygtninge - var afskéret fra at ga videre med sagen.

| skrivelse af 6. december 1988 meddelte Folketingets Retsudvalg mig, at
udvalget ved samradet ikke havde bedamt eller pa anden made taget stil-
ling til de i sagen rejste spargsmal. P4 baggrund heraf og efter at der
yderligere havde veeret afholdt et made mellem Retsudvalget og mig, be-
sluttede jeg den 8. december 1988 at genoptage den behandling af sa-
gen, som jeg havde iveerksat forud for samradet. Dette meddelte jeg
Justitsministeriet i skrivelse af 9. december 1988.

| skrivelse af 28. december 1988 afgav Justitsministeriet en redeggrelse til
mig om sagen. Ministeriet vedlagde samtidig en udtalelse af 13. december
1988 fra Direktoratet for Udleendinge samt Justitsministeriets besvarelse
af nogle spargsmal, som Folketingets Retsudvalg havde stillet vedrarende
behandlingen af de pageeldende sager, herunder ministeriets besvarelse
af 27. september 1988 af Retsudvalgets spargsmal nr. 1 af 9. juni 1988.

| udtalelsen af 13. december 1988 anfarte Direktoratet for Udlsendinge
falgende:
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» LIS

Direktoratet har ingen statistik over antallet af modtagne ansggninger om
familiesammenfgring med anerkendte flygtninge.

Direktoratets statistikker giver alene oplysninger om antallet af afgjorte
familiesammenforingssager og om antallet af verserende sager. De ne-
denfor naevnte tal er alle opgjort pa personer.

| 1986 blev der meddelt ca. 500 tilladelser til familiesammenfaring med
anerkendte flygtninge.

Antallet af afslag i 1986 er ikke statistikfart.
| 1987 blev der meddelt ca. 1.600 tilladelser og ca. 150 afslag.

| 1988 er der pa nuveerende tidspunkt meddelt ca. 700 tilladelser og ca.
160 afslag.

Antallet af verserende familiesammenfgringssager med anerkendte flygt-
ninge er pa nuveerende tidspunkt p& ca. 1.000, hvortil kommer ca. 360
sager, hvor Dansk Flygtningehjeelp har underrettet direktoratet om, at der
vil blive indgivet ansggning om familiesammenforing.

Direktoratet kan ikke, uden en gennemgang af alle verserende sager, op-
lyse, hvornar ansggningen i de enkelte sager er indgivet, men bortset fra
ganske fa sager vedrarer de verserende sager ansggninger indgivet i ef-
teraret 1987 og i 1988.

Direktoratet har ingen statistik over den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i familiesammenfaringssager med anerkendte flygtninge. Det kan imid-
lertid oplyses, at de ukomplicerede sager, der tages under behandling,
gennemsnitligt bliver afgjort ca. 4 maneder efter modtagelsen i direktoratet
af ansggningen indgivet via en dansk repreesentation i udlandet.

Det skal dog bemeerkes, at sagsbehandlingstiden varierer betydeligt fra
sag til sag afheengig af de neermere omstaendigheder i den enkelte sag
med hensyn til for eksempel dokumentation for segteskab m.v. | denne
forbindelse skal opmaerksomheden henledes p4, at familiesammenfo-
ringssager med anerkendte flygtninge er blevet vanskeligere at behandle
inden for det sidste ars tid navnlig pa grund af problemer med at fa familie-
forholdene godtgjort m.v.

Der er pa baggrund af direktoratets nuvaerende personaleressourcer
grund til at pege pa, at familiesammenfgringssager med anerkendte flygt-
ninge ngdvendigvis dels m& undergives en prioritering som sadan, dels
ma indgd i prioriteringen af direktoratets, herunder det pageeldende kon-
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tors, samlede andre opgaver, og i den forbindelse ikke mindst gnsket om
at behandle spontanasylsagerne sa hurtigt som muligt.

At en prioritering overhovedet er ngdvendig ma ses i lyset af den lebende
nedjustering af Direktoratet for Udleendinges ressourcer, der er sket og
fortsat sker. Det bemaerkes herved, at direktoratets personale trods en
meerkbar stigning i det samlede sagsantal siden 1987 er blevet reduceret
med ca. 11 pct.

Som det fremgar af tallene, verserer der i gjeblikket ca. 1.000 ansggninger
om familiesammenfaring med anerkendte flygtninge, hvoraf ca. 300 ved-
rgrer tamiler.

Direktoratet er fuldt ud klar over, at det kan vaere en betydelig belastning
for de umiddelbart involverede at skulle vente svar pa en ansggning om
opholdstilladelse. Det geaelder generelt og ikke mindst de asylansagere,
der sidder og venter i Rade Kors centrene eller i et tredie land og de man-
ge neere pargrende til herboende flygtninge, hvis eneste alternativ til ad-
skillelsen er en familieforening i Danmark. Det geelder naturligvis ogsa de
tamilske familier, men netop de har hidtil haft udsigt til i neermere fremtid
at fa den alternative mulighed, at de, hvis de gnsker det, kan forenes i
hjemlandet takket veere de dér igangveerende bestraebelser, som ikke
mindst UNHCR er géet aktivt i spidsen for.

Naturligvis ville direktoratet helst ekspedere alle sager s& hurtigt, som det
pa nogen made er forsvarligt. Det er imidlertid beklageligvis ikke muligt.
Direktoratet ma ngdvendigvis prioritere. | denne situation har direktoratet,
som bekendt, i naert samrad med Justitsministeriet fundet, at det forment-
lig er mindst uforsvarligt at nedprioritere behandlingen af de tamilske fami-
liesammenfaringssager pa et tidspunkt, hvor situationen pa Sri Lanka efter
fredsaftalen har veeret i udvikling mod det bedre. Noget tilsvarende kan
man desveerre ikke sige om de fleste andre lande, som flygtningene i
Danmark er kommet fra. Viser det sig imidlertid, at de internationale be-
streebelser i relation til Sri Lanka lider skibbrud, ma prioriteringen tages op
til fornyet overvejelse.«

| redegarelsen af 28. december 1988 til mig anfarte Justitsministeriet fal-
gende om behandlingen af familiesammenfgringssager:

» LIS

Det er i hvert enkelt tilfeelde ngdvendigt at iveerkseette en indgadende ad-
ministrativ sagsbehandling for at kunne konstatere, om udlaendingelovens
betingelser for familiesammenfaring er opfyldt. Sagsbehandlingen tager
saledes blandt andet sigte pa at kontrollere, om der foreligger et segte-
skab, der anerkendes efter dansk ret, om sleegtskabet (foreeldre/barn) er
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godtgjort, og om bgrnene er under 18 ar. | den forbindelse er der konsta-
teret en vaesentlig stigning i antallet af ansagninger, hvor der foreligger et
utilfredsstillende dokumentationsgrundlag.

Justitsministeriet finder, at det pahviler enhver moderne forvaltningsmyn-
dighed - herunder Direktoratet for Udlaendinge - inden for de givne ram-
mer at foretage en prioritering af de opgaver, den skal varetage. Dette
geelder, uanset om myndigheden beskeaeftiger sig med faktisk forvaltnings-
virksomhed, eller om myndigheden treeffer afgarelser, der i vidt omfang
eller kun i begraenset omfang beror pa et skan. Pligten til at foretage en
prioritering af forvaltningens opgaver ma forekomme seerlig abenbar i de
tilfaelde - der efter Justitsministeriets opfattelse ma antages at ville fore-
komme i stigende omfang - hvor en forvaltningsmyndighed underkastes et
stigende arbejdspres, mens der ikke findes mulighed for en tilsvarende
forggelse af forvaltningens mulighed for at varetage disse opgaver.

En sadan prioritering kan i sagens natur indebzere, at ikke alle opgaver
varetages med samme intensitet og hurtighed.

| det omfang, prioriteringen foretages ud fra saglige kriterier, finder
Justitsministeriet imidlertid, at prioriteringen er savel forsvarlig som ngd-
vendig for en effektiv og fleksibel varetagelse af forvaltningens opgaver.

Y

Til Direktoratet for Udlaendinges ovennaevnte statistiske oplysninger anfar-
te Justitsministeriet i redegarelsen falgende:

» -

De naevnte tal for behandlingen af familiesammenfaringssager i 1988 skal
blandt andet ses pa baggrund af, at der i 1987 blev indgivet ca. 7600
asylansggninger. Over 2.700 af disse blev indgivet her i landet. | 1988 er
der indtil 1. december 1988 indgivet ca. 10.500 asylansggninger, heraf ca.
4.100 her i landet.

Y

Justitsministeriet tilfajede, at der heller ikke i ministeriet blev fart saerskilt
statistik over sagsbehandlingstiden i familiesammenfgringssager, ligesom
ministeriet ikke farte en seerskilt statistik vedrarende klager over sagsbe-
handlingstiden i Direktoratet for Udleendinge.

Ministeriet anslog, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sags-
behandlingsklage i Justitsministeriet »er 1-2 maneder fra modtagelsen af
Direktoratet for Udlaendinges udtalelse i sagen.

| redegorelsen udtalte Justitsministeriet endvidere falgende:
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» LIS

For s& vidt angar den prioritering af de mange familiesammenfgringssa-
ger, der omtales i svaret til Folketingets Retsudvalg den 27. september
1988 og i Direktoratet for Udlaendinges udtalelse, kan oplyses, at Direkto-
ratet for Udlaendinge efter draftelse med Justitsministeriet i lyset af udvik-
lingen i Sri Lanka siden fredsaftalen i sommeren 1987, og pa baggrund af,
at FN's Hgjkommissariat for Flygtninge har iveerksat et repatrieringspro-
gram for tamiler fra Indien til Sri Lanka, har fundet at métte prioritere be-
handlingen af familiesammenfaringssager saledes, at der blev taget hen-
syn til, at tamiler hidtil har haft udsigt til inden for en kortere periode og
under FN's auspicier at kunne repatriere til Sri Lanka og dermed vende
hjem til familien. Det samme gor sig ikke geeldende for de fleste andre
flygtningegrupper i Danmark.

Prioriteringen af andre familiesammenfgringssager forud for tamilsagerne
bliver imidlertid praktiseret séledes, at hvor der foreligger ganske sezerlige
forhold i den enkelte sag, behandles sagen.

Situationen pa Sri Lanka felges ngje, ikke mindst af FN's Hajkommissariat
for Flygtninge, der i lyset af den gjeblikkelige situation har standset repa-
trieringen af tamiler fra Indien til Sri Lanka.

Hgjkommissariatet har imidlertid givet udtryk for, at situationen vil blive
taget op til fornyet vurdering, nar blandt andet praesidentvalget pa Sri Lan-
ka er overstaet. Af samme grund har Flygtningenzevnet truffet beslutning
om indtil videre at udseette behandlingen af en raekke sager, hvor Direkto-
ratet for Udlaendinge har meddelt afslag pa asyl til tamiler fra Sri Lanka.

Pa denne baggrund vil Direktoratet for Udleendinge og Justitsministeriet
tage spargsmalet om prioriteringen af familiesammenfaringssagerne ved-
rarende tamiler op til vurdering, nar FN's Hajkommissariat for Flygtninge
har haft lejlighed til pa ny at vurdere situationen i Sri Lanka.

Justitsministeriet finder fortsat, at den prioritering, som Direktoratet for Ud-
leendinge efter draftelser med Justitsministeriet har foretaget, og som Fol-
ketingets Retsudvalg har veeret bekendt med, af sager om familiesam-
menfaoring med tamiler fra Sri Lanka er sagligt velbegrundet og forsvarlig,
nar henses til de foreliggende oplysninger om forholdene i Sri Lanka, til
udviklingen i antallet af sager om asyl og familiesammenfgring, som er
indgaet til Direktoratet for Udleendinge, og til de bestraebelser vedrgrende
repatriering af flygtninge, som regeringen har iveerksat.

L. K
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| svaret af 27. september 1988 til Folketingets Retsudvalg havde justitsmi-
nisteren bl.a. udtalt felgende:

» LIS

Samtidig har FN's Flygtningehgjkommissariat og Udenrigsministeriet op-
lyst, at forholdene i Sri Lanka efter fredsslutningen er blevet vaesentligt
sikrere og tryggere - ogsa for tamilerne.

Hojkommissariatet har séledes allerede ivaerksat et starre program, hvor
titusinder af tamiler, der befinder sig i Indien, frivilligt er vendt tilbage til Sri
Lanka. Hgjkommissariatet har givet udtryk for, at der arbejdes pa at fa
skabt mulighed for, at ogséa tamiler i Europa kan vende tilbage til Sri Lan-
ka.

| gjeblikket overvejer en reekke vesteuropeeiske lande muligheden for at
genbosaette tamilerne pa Sri Lanka.

Direktoratet har pa denne baggrund nedprioriteret behandlingen af fami-
liesammenfaringssager fra Sri Lanka, séledes at familiesammenfarings-
sager fra andre lande, hvor de pageeldende familiemedlemmer ofte befin-
der sig i en reel faresituation, behandles i forste reekke. Dette er imidlertid
ikke ensbetydende med, at der ikke meddeles familiesammenfaringstilla-
delse til tamilske flygtninge. Direktoratet vil selvsagt fortsat kunne behand-
le sager, hvor seerlige forhold, f.eks. af helbredsmaessig art, gor sig geel-
dende, forlods.

Jeg er enig i den prioritering, som direktoratet har foretaget i disse sager,
blandt andet under hensyn til de oplysninger om forholdene i Sri Lanka,
der er naevnt ovenfor.

Jeg er pa den anden side fuldt ud klar over, at det kan veere en betydelig
belastning for de umiddelbart involverede at skulle vente pa svar pa en
ansggning om opholdstilladelse. Det geelder efter min opfattelse generelt -
ikke mindst for de asylansggere, der sidder og venter i vore centre eller i
et tredieland og de mange nzere pargrende til herboende flygtninge, hvis
eneste alternativ til adskillelsen er en familieforening i Danmark. Men net-
op de tamilske familier har dog den mulighed, at de, hvis de onsker det,
kan forenes i hjemlandet takket vaere de igangveerende bestraebelser,
som ikke mindst UNHCR er gaet aktivt i spidsen for (fremhaevet af mig).«

| skrivelse af 6. januar 1989 anmodede jeg til brug for min videre undersg-
gelse af sagen Justitsministeriet om udlan af Justitsministeriets og Direk-
toratet for Udlaendinges familiesammenfgringssager vedrgrende 37 tamil-
ske flygtninge, der alle havde rettet henvendelse til mig om direktoratets
sagsbehandlingstid i deres konkrete sager.
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| skrivelse af 19. januar 1989 anmodede jeg endvidere United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR) om en udtalelse om, »hvorle-
des mulighederne for repatriering af herboende tamilske flygtninge be-
degmmes af UNHCR og er blevet bedgmt i perioden 1987-88, samt om
disse forholds eventuelle betydning for gennemfgrelsen af familiesam-
menfaring mellem herboende tamilske flygtninge og deres familiemed-
lemmer i Sri Lankax.

| skrivelsen til UNHCR refererede jeg til bla. citater fra justitsministerens
ovennavnte besvarelse af 27. september 1988 til Folketingets Retsudvalg
og fra Justitsministeriets redegarelse af 28. december 1988 til mig.

Med skrivelse af 23. januar 1989 modtog jeg fra Justitsministeriet akterne i
de 37 familiesammenfaringssager vedrgrende tamilske flygtninge. Mini-
steriet anfarte, at Direktoratet for Udlaendinge havde oplyst, at der i 1988
var meddelt 204 tilladelser til familiesammenfaring med herboende tamil-
ske flygtninge, og at antallet af verserende tamilske familiesammenfg-
ringssager ved udgangen af 1988 var ca. 123, omfattende skansmaessigt
ca. 300 personer.

Med skrivelse af 27. januar 1989 sendte Justitsministeriet mig til oriente-
ring en kopi af skrivelse af 25. januar 1989 til ministeriet fra Direktoratet for
Udleendinge. Direktoratet meddelte i denne skrivelse, at direktoratet pa
baggrund af karakteren af de foreliggende oplysninger om situationen i Sri
Lanka nu havde truffet beslutning om, at behandlingen af familiesammen-
faringssager med herveerende tamilske flygtninge nu generelt skulle til-
lzegges samme prioritet som andre familiesammenfaringssager. Dette in-
debar bl.a., at direktoratet p4 samme made som ved behandlingen af an-
dre familiesammenfgringssager ville vaere saerligt opmaerksom pa tilfeelde,
hvor sagsbehandlingstiden har veaeret laengere end normalt.

| skrivelsen af 27. januar 1989 oplyste Justitsministeriet, at ministeriet
havde meddelt direktoratet, at ministeriet ikke havde indvendinger mod
den aendrede prioritering.

| skrivelse af 30. januar 1989 anmodede jeg Justitsministeriet og Direkto-
ratet for Udlaendinge om supplerende udtalelser i sagen. Skrivelsen var
vedlagt et skema med angivelse af nogle hovedpunkter i hver enkelt af de
37 sagers tidsmaessige forlab.

| skrivelsen anfarte jeg:

1. Af de udlante akter fremgik det, at direktoratet i 12 af de 37 sager havde
meddelt de ansggte tilladelser, men at tilladelserne - bortset fra ét tilfeelde
- var meddelt mellem 8 og 15 maneder efter, at direktoratet havde modta-
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get forngden dokumentation for familieforhold samt ansggning via dansk
repreesentation i udlandet (redt skema).

Jeg bad ministeriet og direktoratet om en udtalelse om, hvorvidt der i de
elleve konkrete sager havde foreligget uafklarede spargsmal (herunder
spargsmal om opfyldelse af udlaendingelovens betingelser for familie-
sammenfaring) eller andre ressourcekraevende forhold, som efter Justits-
ministeriets opfattelse havde veeret til hinder for, at de ansggte tilladelser
blev meddelt tidligere end sket.

2. Af akterne i enogtyve af sagerne, som direktoratet endnu ikke havde
feerdigbehandlet, fremgik det, at der til direktoratets behandling af sagerne
indtil da var gaet mellem 7 og 16 méaneder, efter at direktoratet havde
modtaget den forngdne dokumentation af familieforhold samt ansggning
via dansk repreesentation i udlandet (redt skema).

Jeg bad Justitsministeriet og direktoratet om at udtale sig om, hvorvidt der
i de konkrete sager foreld uafklarede spgrgsmal (herunder spargsmal om
opfyldelse af udleendingelovens betingelser for familiesammenfaring) eller
andre ressourcekraevende forhold, som efter ministeriets opfattelse var til
hinder for direktoratets faerdigbehandling af sagerne. | bekraeftende fald
bad jeg endvidere om oplysninger om, hvilke initiativer direktoratet havde
taget med henblik pa afklaring af spgrgsmalene.

| skrivelse af 6. februar 1989 afgav UNHCR den udtalelse, som jeg havde
anmodet om. Det fremgik bl.a. af udtalelsen, at repatrieringsprogrammer-
ne for tamilske flygtninge stedse havde vedrgrt flygtninge i Indien. Farst
den 29. juni 1988 gav UNHCR udtryk for muligheden af, at ogsa flygtninge
fra Europa muligvis (og i begraenset omfang) ville kunne indgd i repatrie-
ringsbestraebelserne.

Ved et mgde den 26. september 1988 - hvori ogsa danske myndigheder
var til stede - havde UNHCR imidlertid oplyst, at repatrieringen af tamilske
flygtninge indtil videre matte suspenderes af hensyn til de kommende valg
i Sri Lanka samt for at skabe ro omkring de allerede tilbagevendte flygt-
ninge. Advarsler vedrgrende hjemsendelse af tamilske flygtninge eller
asylsggere var yderligere blevet tilkendegivet af UNHCR over for danske
myndigheder i oktober og november 1988.

Vedrgrende familiesammenfaring henledte UNHCR opmaerksomheden pa
en raekke internationale anbefalinger m.v. om sikring af familiens enhed.
UNHCR fandt endvidere anledning til at understrege, at den omsteendig-
hed, at repatrieringsprogrammer for visse medlemmer af en flygtninge-
gruppe iveerkseettes, ikke pavirker den ret til familiesammenfaring, der til-
kommer andre medlemmer af den samme flygtningegruppe.
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Bl.a. i lyset af UNHCR's oplysning den 26. september 1988 om suspensi-
on af repatriering af tamilske flygtninge sammenholdt med den ovenfor
citerede tilkendegivelse af 27. september 1988 over for Folketingets Rets-
udvalg om, at »netop de tamilske familier... kan forenes i hjemlandetx,
fandt jeg det rettest at sende UNHCR's udtalelse til Justitsministeriet, sa-
ledes at ministeriet kunne fremkomme med eventuelle bemeerkninger.
Oversendelsen til ministeriet skete med skrivelse af 9. februar 1989.

| skrivelse af 10. februar 1989 besvarede Justitsministeriet min skrivelse af
30. januar 1989. Justitsministeriet henholdt sig til en udtalelse af 8. februar

1989 fra Direktoratet for Udleendinge. | udtalelsen, som ministeriet vedlag-
de, anfarte direktoratet bl.a. falgende:

» ... direktoratet (vil) ikke ... bestride, at der for sa vidt kunne have veeret
truffet en afgerelse i de under pkt. 1, 2 ... naevnte sager, samti gvrigt i et
stgrre antal sager om familiesammenfgring med anerkendte tamilske
flygtninge, pa et tidligere tidspunkt end sket. Nar dette imidlertid ikke er
sket, haenger det sammen med den prioritering af familiesammenfarings-
sagerne, der tidligere er redegjort for over for Folketingets Ombudsmand.

Direktoratet for Udlaendinge kan tilfgje, at der i lyset af de foreliggende
oplysninger om situationen i Sri Lanka er blevet truffet beslutning om, at
behandlingen af familiesammenfgringssager med hervaerende tamilske
flygtninge nu generelt tillaiegges samme prioritet som andre familiesam-
menfaringssager. Dette indebeerer blandt andet, at Direktoratet for Ud-
leendinge pa samme made som ved behandlingen af andre familiesam-
menfgringssager vil veere seerlig opmeerksom pa tilfeelde, hvor sagsbe-
handlingstiden har veeret laengere end normalt i familiesammenfgringssa-
ger. Direktoratet kan i denne forbindelse oplyse, at der nu blandt andet i
samtlige de sager, der er naevnt under pkt. 2 i skrivelsen fra Folketingets
Ombudsmand, er meddelt opholdstilladelse.

Y

| skrivelse af 22. februar 1989 meddelte Justitsministeriet mig, at skrivel-
sen fra UNHCR ikke gav Direktoratet for Udlaendinge eller Justitsministe-
riet anledning til yderligere bemaerkninger.

| en skrivelse til Justitsministeriet udtalte jeg folgende:
»1. Udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, har fglgende indhold:

»Efter ansggning gives der opholdstilladelse til:
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2) en udleending, som samlever pa feelles bopeel i segteskab eller i fast
samlivsforhold af leengere varighed med en i Danmark fastboende person.

3) Mindrearigt barn af en i Danmark fastboende person eller dennes aegte-

feelle, nar barnet bor hos foreeldremyndighedens indehaver.

LY

Det folger af bestemmelserne i § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, at der efter ansgg-
ning skal meddeles opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfaring
i de tilfaelde af kvalificerede familierelationer (eegtefeelle og mindrearige
barn), som neermere er opregnet i bestemmelserne. De nsevnte familie-
medlemmer til her i landet fastboende personer har saledes et retskrav pa
at f& meddelt opholdstilladelse, safremt betingelserne herfor (f.eks. gyldigt
pas og dokumentation af familierelationen) i gvrigt er opfyldt.

2. Som refereret ovenfor, fares der ikke i Direktoratet for Udleendinge sta-
tistik over antallet af modtagne ansggninger om familiesammenfaring og

ej heller over direktoratets gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sa-

ger. Dog har Direktoratet for Udlaendinge oplyst, at ukomplicerede sager

gennemsnitligt bliver afgjort pa »ca. 4 maneder efter direktoratets modta-
gelse af ansggningen«.

Efter min gennemgang af de konkrete sager om klager over Direktoratet
for Udleendinges sagsbehandlingstid i familiesammenfgringssager vedrg-
rende tamilske flygtninge (samt p& baggrund af det anfarte i Justitsmini-
steriets og Direktoratet for Udleendinges udtalelser) ma jeg leegge til
grund, at direktoratets sagsbehandlingstid inden for det sidste halvandet
ar i den sidstneevnte gruppe af sager har veeret af vaesentligt leengere va-
righed. Jeg har forstaet, at arsagen hertil er, at Direktoratet for Udlaendin-
ge pa grund af en betydelig stigning i 1987-88 i antallet af asylansggnin-
ger og ansggninger om familiesammenfgring har set sig nadsaget til at
foretage en prioritering af direktoratets opgaver; direktoratet har herved
valgt - efter draftelse med Justitsministeriet - at prioritere andre sager,
herunder andre familiesammenfgringssager, forud for tamilsagerne.

3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det pahviler enhver forvaltnings-
myndighed - herunder Direktoratet for Udlaendinge - inden for de givne
rammer at foretage en prioritering af de opgaver, myndigheden skal vare-
tage. Den naermere udformning af en sddan prioritering mé& imidlertid op-
fylde visse betingelser for at kunne betragtes som forsvarlig og lovlig. |
forbindelse med de her omhandlede sager finder jeg anledning til at frem-
heeve to sddanne betingelser:

a) Den foretagne prioritering ma, sammenholdt med myndighedens be-
greensede ressourcer, ikke medfgre, at sagsbehandlingstiden for de ned-
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prioriterede sager bliver af en laengde, der vaesentligt overskrider, hvad
der under hensyn til sagens karakter og i forhold til den enkelte ansager
kan anses for rimeligt. | Folketingets Ombudsmands beretninger er séle-
des omtalt flere sager, i hvilke ombudsmanden har kritiseret en myndig-
heds generelle sagsbehandlingstid. Ombudsmanden har efterfalgende i
disse tilfeelde ngje fulgt, hvilke initiativer myndigheden har taget med hen-
blik pa nedbringelse af behandlingstiden.

b) Den foretagne prioritering skal ske ud fra korrekte og saglige kriterier.
Prioriteringen méa séaledes ikke medfare en usaglig forskelsbehandling.

4. Justitsministeriet og Direktoratet for Udleendinge har som begrundelse
for direktoratets prioritering af andre sager forud for tamilsagerne henvist
til udviklingen af forholdene i Sri Lanka siden fredsaftalen i sommeren
1987 og til, at FN's Hgjkommissariat for Flygtninge har ivaerksat et repatri-
eringsprogram for tamiler fra Indien til Sri Lanka. Justitsministeriet og Di-
rektoratet for Udlaendinge har sdledes ifglge det oplyste ved prioriteringen
taget hensyn til, »at tamiler hidtil har haft udsigt til inden for en kortere pe-
riode og under FN's auspicier at kunne repatriere til Sri Lanka og dermed
vende hjem til familien«.

Efter indholdet af UNHCR's udtalelse af 6. februar 1989 synes der - bort-
set fra perioden 29. juni - 26. september 1988 - ikke at have veeret til-
straekkeligt beleeg for denne antagelse fra Justitsministeriets og Direktora-
tet for Udleendinges side. | lyset af UNHCR's udtalelse - savel om udsig-
terne til repatriering af tamilske flygtninge i Europa som vedrgrende det
almene spargsmal om familiesammenfgring - ma jeg stille mig uforstaen-
de overfor, at Justitsministeriet og Direktoratet for Udleendinge i betydeligt
omfang har ment at kunne henvise til Hgjkommissariatets udtalelser og
vurderinger som grundlag for beslutningen om at stille de tamilske familie-
sammenfaringssager i bero/nedprioritere dem.

5. Min gennemgang af de konkrete sager har vist, at der i langt de fleste af
disse er tale om en meget vaesentlig overskridelse af den normale gen-
nemsnitlige behandlingstid for familiesammenfgringssager. | 32 af sager-
ne blev de ansggte tilladelser saledes meddelt mellem 7 og 16 maneder
efter, at direktoratet havde modtaget den forngdne dokumentation af fami-
lieforhold samt ansggning via dansk repreesentation i udlandet (rodt ske-
ma). | et flertal af disse sager var behandlingstiden naermere de 16 end de
7 maneder.

Pa baggrund af det anfarte i Justitsministeriets og Direktoratet for Udleen-
dinges supplerende udtalelser af henholdsvis 8. og 10. februar 1989 ma
jeg leegge til grund, at de sagsbehandlingsskridt, der - efter direktoratets
modtagelse af ansggning, dokumentation for familieforhold samt rgdt
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skema - har resteret med hensyn til direktoratets faerdigbehandling af de
konkrete familiesammenfaringssager, var yderst begraensede. De har be-
stdet i en endelig vurdering af den konkrete sag herunder af sagens fakti-
ske oplysninger sammenholdt med betingelserne i udlaendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2 og 3, samt udfeerdigelse af en kort afsluttende skrivelse med
meddelelse om, hvorvidt opholdstilladelse kunne meddeles. Jeg skal i den
forbindelse bemzerke, at afgarelser efter bestemmelserne i udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, er afgarelser, der i meget begreenset omfang
beror pa et skan; sagerne kan saledes naeppe anses for seerligt ressour-
cekraevende i henseende til mere indgaende overvejelser vedrarende de
enkelte sager og disses neermere afstemning med den praksis, der falges
pa omradet.

Direktoratet for Udlaendinge har udskudt eller undladt at foretage disse
afsluttende sagsbehandlingsskridt i de konkrete sager under henvisning
til, at prioritering var nedvendig som fglge af begreensede ressourcer.
Heroverfor star imidlertid, at direktoratet for stort set alle de omhandlede
sagers vedkommende har brugt relativt mange ressourcer dels til at be-
svare rykkerskrivelser fra ansggerne og deres repreesentanter, dels til at
udfeerdige udtalelser til Justitsministeriet i anledning af konkrete klager
over direktoratets sagsbehandlingstid i de enkelte sager. | en raekke af
sagerne er der saledes anvendt flere ressourcer til disse (henholdende)
ekspeditioner, end der ville vaere medgaet til at treeffe afgarelse i sagerne.

6. P& baggrund af det i pkt. 3-5 anfarte er det min opfattelse, at Justitsmi-
nisteriet og Direktoratet for Udleendinge ikke med rette har kunnet pabera-
be sig begraensede ressourcer og prioriteringshensyn som begrundelse
for at udskyde eller undlade at treeffe afgarelse i de konkrete sager. - Selv
om Justitsministeriets og Direktoratet for Udleendinges udskydelse af sa-
gerne i gvrigt kunne anderkendes som udtryk for en ressourcebetinget
prioritering, opfylder fremgangsmaden ikke de grundlaeggende krav, der
(som anfart ovenfor, pkt. 3, a og b) ma stilles til den naermere udformning
af s&danne prioriteringer.

| sin artikel »Forsinkelser i den offentlige Forvaltning« (Juristen 1965, s.
193-207) anfgrer professor Poul Andersen bl.a. falgende (s. 204):

»De typiske Forsinkelser skyldes Forssmmelse, manglende Kontrol med
Sagsbehandlingen, Personalemangel og andre Omstaendigheder, som
udelukker, at Forsinkelser kan anses for tilsigtede (simpel Forsinkelse).
Men det forekommer, at Forsinkelser er tilsigtede, idet Forvaltningsmyn-
digheden forfalger et bestemt Formal med at traekke Tiden ud (kvalificeret
Forsinkelse). «
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Jeg har fundet at burde overveje, om der i de foreliggende sager er tale
om »kvalificeret forsinkelse« i den forstand, at Direktoratet for Udleendinge
- efter samrad med Justitsministeriet - ved at undlade eller udseette sager-
nes afsluttende behandling har tilsigtet at age muligheden for at f& herbo-
ende tamilske flygtninge til at vende tilbage til Sri Lanka.

Uanset det mangelfulde grundlag for Justitsministeriets og Direktoratet for
Udleendinges henvisninger til prioriteringshensyn og til tilkendegivelser
m.v. fra UNHCR, finder jeg dog ikke med tilstraekkelig sikkerhed at kunne
karakterisere forsinkelsen af sagsbehandlingen som udtryk for en sadan
hensigt. Jeg méa dog laegge til grund, at det for Justitsministeriet og Direk-
toratet for Udlaendinge matte sta klart som en nzerliggende mulighed, at
forsinkelsen af sagsbehandlingen kunne fa adskillige af de herboende
flygtninge til at forsgge at vende tilbage til hjemlandet, uanset risikoen
herved. Jeg har derfor ogsa forstaelse for, at forlgbet i de enkelte sager
hos klagerne selv har kunnet efterlade det indtryk, at man derved sggte at
fa dem til at vende tilbage til hjemlandet.

7. Jeg ma - under henvisning til ovenstaende - finde det overordentligt kri-
tisabelt, at Justitsministeriet og Direktoratet for Udlezendinge har undladt at
feerdigbehandle ansggninger om familiesammenfaring vedrgrende tamil-
ske flygtninge inden for en rimelig tid. Jeg skal i den forbindelse erindre
om, at det drejer sig om sager, hvor de pageeldende har et retskrav pa
meddelelse af opholdstilladelse. Samtidig skal jeg papege, at det er sager
af meget veesentlig betydning for de pageeldendes familiemeessige situati-
on, herunder forholdet til deres mindredrige barn.

Da Direktoratet for Udleendinge - efter min meddelelse den 9. december
1988 om, at jeg havde genoptaget behandlingen af sagen - har meddelt
opholdstilladelse i samtlige de ovennaevnte 21 sager, og da Direktoratet
for Udleendinge har oplyst, at direktoratet ved den videre behandling af
tamilske familiesammenfgringssager vil vaere seerlig opmeerksom pa til-
feelde, hvor sagsbehandlingstiden har veeret la&engere end normalt, har jeg
ikke nu anledning til at foretage yderligere i sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketingets Retsudvalg bekendt med den-
ne skrivelse.«
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