FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Afslag pa aktindsigt til patient uden selvstaendig konkret
vurdering
Henstillet til indenrigsministeriet at treeffe en ny afggrelse i anledning af A's FOB nr. 82.108

anmodning om aktindsigt i nogle udtalelser fra leeger i en klagesag, som A
havde rejst vedrgrende en speciallsege i psykiatri, da jeg ikke kunne anse det
for godtgjort, at ministeriets afgarelse om afslag pa aktindsigt hvilede pa en
selvsteendig, konkret vurdering som foreskrevet i offentlighedslovens § 8, stk.
1, jfr. 8 10, stk. 1.

(3. nr. 1982-661-43).

A klagede over, at indenrigsministeriet i skrivelse af 23. juni 1981 ikke havde
fundet grundlag for at kritisere afgarelser fra sundhedsstyrelsen, hvorefter
styrelsen ikke kunne imgdekomme A's anmodning om aktindsigt.

Under min undersggelse af sagen anmodede jeg i skrivelse af 29. september
1982 indenrigsministeriet om en supplerende udtalelse efter forud indhentet
erkleering fra sundhedsstyrelsen, jfr. neermere nedenfor. Jeg modtog herefter
supplerende udtalelser fra sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet af hen-
holdsvis 25. februar og 23. marts 1983. Forinden havde indenrigsministeriet i
skrivelse af 10. januar 1983 besvaret en rykkerskrivelse fra mig om, hvad sa-
gen beroede pa.

Efter min gennemgang af sagen tilbagesendte jeg sagen til indenrigsministe-
riet, idet jeg udtalte fglgende:

»Jeg skal fgrst bemaerke, at genstanden for klagen til mig er indenrigs-
ministeriets afgarelse i skrivelse af 23. juni 1981 til (A). Med denne skri-
velse gav indenrigsministeriet udtryk for, at ministeriet ikke fandt anled-
ning til at kritisere, at sundhedsstyrelsen i en skrivelse af 10. juni 1981
havde meddelt (A), at styrelsen fortsat ikke (jfr. tillige sundhedsstyrelsens
skrivelse til (A) af 9. oktober 1979) fandt at kunne imgdekomme hendes
anmodning om aktindsigt.

Jeg méa ved min bedemmelse af sagen laegge til grund, at anmodningen
om aktindsigt var rettet mod sundhedsstyrelsens akter i en sag, som (A)
havde rejst i en skrivelse af 1. juni 1979 til amtslaege ... , og hvori hun
havde klaget over specialleege i psykiatri (B). Sundhedsstyrelsen afviste
klagen i en skrivelse af 9. oktober 1979 til (A), og indenrigsministeriet til-
sluttede sig denne afggrelse i en skrivelse af 31. oktober 1980.




Akterne i sundhedsstyrelsens sag forud for styrelsens afgerelse i skrivel-
sen af 9. oktober 1979 omfatter - foruden de aktstykker, som (A) selv har
indbragt i sagen og helt formelle ekspeditioner - alene to erkleeringer:

1. en erkleering af 10. juli 1979 fra specialleege (B) (bilagt nogle erkleerin-
ger fra 1975, der var tilvejebragt til brug for forberedelsen af en sag om
invalidepension til (A); jeg er ikke bekendt med, om (A) har haft aktindsigt
i dette materiale i forbindelse med behandlingen af sagen om invalide-
pension);

2. en erkleering af samme dato fra overlaege (C).

Jeg laegger derfor til grund, at anmodningen om aktindsigt og sundheds-
styrelsens og indenrigsministeriets afslag herpa alene omfatter dette ma-
teriale. Jeg finder anledning til at fremhaeve, at der saledes ikke - som
anfgrt i indenrigsministeriets (udtalelse af 23. marts 1983) - er tale om
»journalmateriale«. Der er end ikke tale om egentlige laegeerkleeringer.
Anmodningen om aktindsigt vedrerer de udtalelser, der som et led i den
saedvanlige sagsbehandling er indhentet fra den eller dem, som en indgi-
vet klage vedrarer.

Af speciallzege (B's) udtalelse fremgar det, at han ikke havde haft forbin-
delse med (A) i de forudgaende to ar, og overlaege (C's) udtalelse efter-

lader det indtryk, at det samme geelder for hans vedkommende. Udtalel-
serne indeholder ikke oplysninger om (A's) helbredstilstand pa tidspunk-
tet for afgivelsen af udtalelserne, udover de konklusioner de erklaerings-
afgivende laeger mener at kunne drage af klageskrivelsen. Udtalelserne

indeholder i gvrigt kun en afvisning af de fremsatte klager.

| sin udtalelse af 10. juni 1981, som sundhedsstyrelsen afgav til brug for
indenrigsministeriets behandling af klagen vedrgrende afslaget pa akt-
indsigt, anfarte sundhedsstyrelsen falgende som begrundelse for, at sty-
relsen havde ment (pa ny) at matte afsla anmodningen:

»Sundhedsstyrelsen er - pa basis af psykiatrisk erfaring - af den opfattel-
se, at paranoide patienter som et led i deres sygdom uveegerligt fejltolker
en nok sa nggtern og logisk information og inkorporerer denne i deres
paranoide tankegang. Jo mindre materiale en sadan patient har des star-
re sandsynlighed er der for, at der kan ske en - for patienten selv - (og
andre) - talelig indkapsling og afgraensning af det for patienten truende
og uforstaelige tankeindhold, medens tveertimod yderligere materiale
mundtligt eller skriftligt, selv nar det er givet i den bedste hensigt, erfa-
ringsmaessigt viser blot at fgre til en eskalering af patientens paranoide
system og derved inddrager stgrre og stgrre dele af patientens tanker og
forestillinger, hvilket bidrager til at gare patientens liv yderligere pinagtigt
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og socialt isoleret. Det ma tilfgjes, at det netop er et led i disse patienters
sygdomsbillede, at det ikke er muligt ad rationel vej at redressere en sa-
dan patients vrangforestilling.

Séledes anfart finder sundhedsstyrelsen fortsat ikke at kunne imgde-
komme (A's) anmodning om aktindsigt, jfr. partsoffentlighedslovens § 10,
stk. 1, 2. punktum, idet sundhedsstyrelsen er af den opfattelse, at aktind-
sigt eventuelt vil kunne medfare en eskalering af (A's) vrangforestillin-
ger.«

I min skrivelse af 29. september 1982 til indenrigsministeriet pegede jeg
pa, at den generelle opfattelse, som sundhedsstyrelsen hermed havde
givet udtryk for om de betaenkeligheder, der i almindelighed kan veaere
ved at imgdekomme anmodninger om aktindsigt fra paranoide patienter,
ikke alene daekker akter, der indeholder laegelige oplysninger om den
pagaeldende, men daekker akter i almindelighed. Jeg fortsatte:

»Ved afggrelsen af, om en anmodning om aktindsigt - ogsa fra en para-
noid patient - kan afslas med henvisning til offentlighedslovens § 10, stk.
1, 2. punktum, ma der imidlertid i det konkrete tilfeelde tages stilling til
den afvejning, som er indeholdt i bestemmelsen i offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. punktum, af pa den ene side partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv og pa
den anden side afggrende hensyn til offentlige eller private interesser, og
denne afvejning ma foretages for hvert enkelt dokument og dele af de
enkelte dokumenter (jfr. § 10, stk. 1, 2. punktum). Jeg henviser i den for-
bindelse til beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s.
429-30, hvor det (s. 429 hgjre spalte) er anfgrt, at hensynet til modstaen-
de offentlige eller private interesser - for at kunne begrunde indskreenk-
ning i en parts adgang til aktindsigt - ma vaere af en sadan styrke, at de i
det konkrete tilfaelde bedemmes som »afggrende« modhensyn, d.v.s. at
oplysning kun kan neegtes, hvor der er en naerliggende fare for, at priva-
tes eller det offentliges interesser vil lide skade af vaesentlig betydning,
hvis begaeringen imgdekommes.

| det foreliggende tilfeelde har sundhedsstyrelsen i udtalelsen af 10. juni
1981 alene anfgrt, »at aktindsigt eventuelt (fremhaevet af mig) vil kunne
medfgre en eskalering af (A's) vrangforestillinger«.

Til brug for min stillingtagen til (A's) klage over indenrigsministeriets afge-
relse i skrivelsen af 23. juni 1981 finder jeg at matte bede indenrigsmini-
steriet om - efter forud indhentet erkleering fra sundhedsstyrelsen - pa
baggrund af det, jeg har anfart ovenfor, at redegere for, hvilke neermere
omstaendigheder ministeriet (og styrelsen) har lagt vaegt pa ved den om-
talte afvejning af pa den ene side hensynet til (A's) interesse i at kunne
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benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv og pa
den anden side afgagrende hensyn til offentlige eller private interesser.«

| sin udtalelse af 25. februar 1983 har sundhedsstyrelsen givet udtryk for,
at styrelsen har noteret sig de ovenfor anferte synspunkter vedrgrende
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 10,
stk. 1, 2. punktum. Sundhedsstyrelsen har imidlertid fundet fortsat at
kunne henholde sig til det, der var anfert i styrelsens skrivelse til inden-
rigsministeriet af 10. juni 1981, med den tilfgjelse, at man »... med hen-
syn til anvendelsen af vendingen »eventuelt« ... ud fra laegelige overve-
jelser (skal) anfare, at det i det enkelte tilfeelde er umuligt at vide om en
paranoid patients tilstand vil blive forvaerret ved aktindsigt, men at det
generelt er helt klart, at dette vil veere tilfaeldet hos et betydeligt antal pa-
ranoide patienter«.

Det fremgar af indenrigsministeriets skrivelse af 10. januar 1983 til mig,
at sundhedsstyrelsen til brug for afgivelsen af sin fornyede udtalelse til
sagen har forelagt sagen for sundhedsstyrelsens sagkyndige radgiver i
psykiatri. Det fremgar ikke af det materiale, der er blevet forelagt for mig,
hvad dennes udtalelse gar ud pa, og jeg ma ga ud fra, at den naevnte ud-
talelse heller ikke har veeret stillet til radighed for indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriet har i (udtalelsen af 23. marts 1983) til mig anfart, at
ministeriet ikke »... finder ... i den konkrete sag at kunne kritisere sund-
hedsstyrelsens laegefaglige sken, og ... derfor (kan) henholde sig il ...«
sundhedsstyrelsens fornyede stillingtagen. Jeg gar ud fra, at denne for-
mulering afspejler, at sagen i indenrigsministeriet er blevet behandlet
som en klage over sundhedsstyrelsens afslag pa den anmodning om akt-
indsigt, som (A) i sin tid fremsatte over for sundhedsstyrelsen. Jeg finder
heroverfor at matte pege pa, at de aktstykker, som begaeringen om akt-
indsigt vedrarer, tillige indgik som akter i den sag, som indenrigsministe-
riet afsluttede med sin skrivelse af 31. oktober 1980 til (A). Efter min op-
fattelse bar den foreliggende sag derfor behandles efter ganske samme
retningslinier, som hvis begaeringen om aktindsigt havde vaeret fremsat
direkte over for indenrigsministeriet.

Pa baggrund af det anfarte kan jeg efter min gennemgang af sagen ikke
anse det for godtgjort, at indenrigsministeriets afggrelse i skrivelsen af
23. juni 1981, som fastholdt i skrivelse af 23. marts 1983, hviler pa en
selvstaendig, konkret vurdering fra indenrigsministeriets side som fore-
skrevet i offentlighedslovens § 8, stk. 1, jfr. § 10, stk. 1. Jeg finder derfor
at matte henstille til indenrigsministeriet, at sagen nu undergives en sa-
dan vurdering, og at indenrigsministeriet i en skrivelse til (A) meddeler en
ny afggrelse.
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Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.
LK
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