FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Bedgmmelse af to universitetsstuderendes feelles speciale-
afhandling
| anledning af to studerendes klage over karakterfastseettelsen for en feelles FOB nr. 83.251

specialeafhandling havde det humanistiske fakultet ved Kgbenhavns universi-
tet anmodet eksaminator og censor om at foretage en ny bedgmmelse, »idet
der mangler en individuel bedgmmelse af hver enkelt studerendes preestatio-
ner«. Udtalt, at fakultetet ikke uden forudgdende udtalelser fra eksaminator og
censor havde forngdent grundlag herfor, idet der - heller ikke i det for mig fo-
religgende materiale - var tilstreekkeligt sikkert grundlag for at afgare, hvorvidt
der alene var tale om en formel fejl, som efter min opfattelse ikke i sig selv
kunne begrunde iveerkseettelse af en ny bedgmmelsesprocedure, eller (tillige)
en reel fejl. | gvrigt udtalt mig om betydningen af eksaminators mundtlige til-
kendegivelse over for den ene studerende om den fastsatte karakter.

(J. nr. 1982-605-711).

A og B klagede over en afggrelse fra undervisningsministeriet i en klagesag
om bedemmelse af deres feelles specialeafthandling i faget dansk pa Kaben-
havns universitet. Klagen angik navnlig fglgende forhold:

at undervisningsministeriet havde tilsluttet sig direktoratet for de videregaende
uddannelsers og universitetets opfattelse, hvorefter den bedemmelse af af-
handlingen, som eksaminator og censor foretog i november 1979, var behaef-
tet med en sa veesentlig mangel, at den matte annulleres som ugyldig, da be-
demmelsen ikke omfattede individuelle, vurderende udtalelser om A's og B's
respektive bidrag til afhandlingen. Efter A's og B's opfattelse var dette krav
uhjemlet og i strid med savel den dagaeldende som den nuvaerende praksis
ved universitetet, nar deltagernes bidrag blev vurderet ensartet, og

at undervisningsministeriet havde tilsluttet sig direktoratets og universitetets
opfattelser, hvorefter A og B ikke gyldigt havde faet karakteren 10 ved den
omtalte bedgmmelse, selv om de havde modtaget en kopi af eksaminators og
censors udtalelse, hvorefter bedgmmelsen var »meget god«, svarende til en
karakter pa 10, 11 eller 13, og selv om eksaminator i en telefonsamtale den 7.
november 1979 med B havde meddelt, at karakteren var fastsat til 10.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A og B den 7. september 1979
afleverede specialeafhandlingen til bedgmmelse pa det humanistiske fakultets
eksamenskontor pa Kgbenhavns universitet.

Den 6. november 1979 modtog A og B en specialeudtalelse af 24. oktober
1979 fra censor og eksaminator. Udtalelsen konkluderede, at der var tale om
et arbejde, »der fortjener at blive placeret pa karaktertrinnet »meget god««,
der svarer til en karakter pa 10, 11 eller 13. Eksaminator sendte A og B spe-
cialeudtalelsen af 24. oktober 1979 i henhold til § 13, stk. 6, 2. pkt., i under-



visningsministeriets bekendtggrelse (nr. 309 af 14. juni 1972 med senere &n-
dringer) om de humanistiske eksaminer, hvorefter »eksaminanden er beretti-
get til inden fastseettelsen af karakteren at fa vurderingen forelagt med henblik
pa en eventuel drgftelse«.

Den 7. november 1979 meddelte B telefonisk eksaminator, at hun og A kunne
acceptere specialeudtalelsen.

Efter B's opfattelse sagde eksaminator herefter, at hun og censor var enige
om at bedgmme specialet til karakteren 10. Eksaminator udtalte senere under
sagen, at hun i telefonsamtalen havde meddelt, at karakteren ville blive fast-
sat til 9. Til stette for A's og B's opfattelse af, hvad der passerede under tele-
fonsamtalen, henviste de til, at de i stillingsansegninger af 17. november 1979
om anséaettelse som undervisningsassistent oplyste, at specialet var blevet
bedemt til karakteren 10.

Den 12. november 1979 forsynede eksaminator den originale specialeudtalel-
se med felgende pategning: »Da ingen af kandidaterne har gnsket at frem-
seette kommentarer til udtalelsen, fastsaettes karakteren hermed til 9«. Pateg-
ningen blev samtidig underskrevet af eksaminator, og den 14. november 1979
af censor. Den originale specialeudtalelse blev herefter indsendt til det huma-
nistiske fakultets eksamenskontor, uden at A og B blev orienteret herom.

Det humanistiske fakultets eksamenskontor oplyste senere under sagen i en
skrivelse af 25. februar 1980 til rektor, at det af den originale specialeudtalelse
fremgik, »at der er foretaget rettelse med korrekturlak i trinfastseettelsen. Her
har oprindelig staet »god«, men dette ord er lakeret ud, hvorefter »god« er
skrevet pa ny«. Endelig er en karakter pa 10 lakeret ud, hvorefter der er skre-
vet 9.

Den 22. november 1979 henvendte A og B sig personligt pa det humanistiske
fakultets eksamenskontor. De fik her forevist den specialeudtalelse, som ek-
samenskontoret havde modtaget, hvorefter karakteren var fastsat til 9.

| skrivelse af 22. november 1979 klagede A og B til dekanen for det humani-
stiske fakultet over, at eksaminator og censor havde aendret karakteren til 9.

| skrivelse af 5. december 1979 meddelte det humanistiske fakultets kontor
eksaminator og censor, at fakultetet patalte, »at vurderingen ikke opfylder
kravene for gruppeprgver ..., idet der mangler en individuel bedgmmelse af
hver enkelt deltagende studerendes praestation.

| forlaengelse af det foranstaende skal man anmode om en udtalelse om det
af de studerende rejste forhold samt om udarbejdelse af en ny vurdering.«

Det humanistiske fakultetskontor modtog herefter udtalelser fra censor i skri-
velser af 16. december 1979 og 9. januar 1980 og fra eksaminator i skrivelser
af 9., 21. og 29. januar 1980. Censor udtalte bl.a., at han og eksaminator
havde veeret enige om karakteren 9. Eksaminator anfgrte bl.a., at det skyldtes
en fejl, at hun havde tilsendt A og B en udtalelse om specialet med trinfast-
saettelsen »meget god« i stedet for »god«. Eksaminators udtalelser indeholdt
forskellige forklaringer pa, hvordan fejlen kunne vaere sket. Eksaminator an-
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modede endvidere om »at fa papirerne tilsendt igen, sa en individuel vurde-
ring kan foretages«.

| skrivelse af 27. januar 1980 til dekanen for det humanistiske fakultetsrad
fremsatte A og B nogle yderligere bemeerkninger til deres klage.

| skrivelse af 5. februar 1980 indbragte A og B sagen for rektor ved universite-
tet.

Den 20. februar 1980 modtog det humanistiske fakultetskontor en ny udtalel-
se om specialet fra eksaminator og censor. Udtalelsen var identisk med de
tidligere udtalelser bortset fra to mindre afsnit med individuelle bemaerkninger
om de dele af specialet, som A og B hver for sig seerligt var ansvarlige for.
Eksaminator og censor fandt fortsat, at specialet fortjente at blive placeret pa
karaktertrinnet »god«.

| anledning af A's og B's klage til rektor afgav det humanistiske fakultetskontor
i skrivelse af 25. februar 1980 en udtalelse til rektor. Fakultetet fandt det kriti-
sabelt, at der var foretaget rettelser med korrekturlak i den originale speciale-
udtalelse, som eksaminator og censor havde afgivet til eksamenskontoret.
Fakultetet betragtede det endvidere som en alvorlig forseelse, at eksaminator
havde fremsendt en kopi af specialeudtalelsen til A og B, der fejlagtigt konklu-
derede i trinfastsaettelsen »meget god«, saledes at A og B var blevet vildledt
om den rigtige vurdering. Fakultetet fandt endvidere, at det var en forseelse,
at eksaminator ikke havde fremsendt en kopi af vurderingen med den endeli-
ge karakterfastsaettelse til A og B.

Under henvisning til fakultetets udtalelse meddelte rektor i skrivelse af 10.
marts 1980 fakultetet, at han fandt det overordentlig beklageligt, at eksamina-
tor havde vildledt A og B med hensyn til den endelige fastsaettelse af karakte-
ren, og at sagen gav ham anledning til at patale det skete over for eksamina-
tor. Rektor anmodede fakultetet om at viderebringe denne patale. Rektor
fandt endvidere, at de formelle fejl i proceduren ikke i sig selv kunne medfgre
en anden karakter end det givne 9-tal. Rektor fandt endelig, at fakultetet bur-
de fremsende den nye vurdering af specialet, som fakultetet havde modtaget
den 20. februar 1980, til A og B til udtalelse.

| en samtidig skrivelse underrettede rektor A og B om skrivelsen til det huma-
nistiske fakultet.

| skrivelse af 28. marts 1980 til eksaminator viderebragte det humanistiske
fakultetskontor rektors patale af eksaminator.

Med skrivelse af 13. marts 1980 sendte det humanistiske fakultets eksamens-
kontor A og B kopi af den ny udtalelse om deres specialeafhandling, som ek-
samenskontoret havde modtaget den 20. februar 1980 fra censor og eksami-
nator. Eksamenskontoret henviste til A's og B's ret til at udtale sig om vurde-
ringen, inden karakteren blev fastsat.

Ved skrivelse af 23. marts 1980 sendte A og B det humanistiske fakultets ek-
samenskontor deres bemaerkninger til eksaminators og censors ny vurdering
af deres speciale.
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| skrivelse af 21. april 1980 indbragte A og B sagen for direktoratet for de vi-
deregaende uddannelser og anmodede direktoratet om at meddele universite-
tet, at der med specialeudtalelsen af 24. oktober 1979 forela en retligt binden-
de eksamensafggrelse, og at der ikke var hjemmel til at opheeve eksamens-
afgerelsen pa grund af manglende individuelle bemaerkninger om deres pree-
stationer.

Den 5. maj 1980 modtog A og B kopi af eksaminators og censors pategning
af 15. april 1980 pa den ny vurdering. Efter at censor og eksaminator havde
modtaget A's og B's bemeerkninger i skrivelsen af 23. marts 1980, havde de
fastsat karakteren til 9.

| skrivelse af 7. maj 1980 indbragte A og B denne eksamensafggrelse for det
humanistiske fakultet. Fakultetet forelagde klagen - for sa vidt angik de
spergsmal, som A og B ikke i forvejen havde indbragt for direktoratet for de
videregaende uddannelser - for eksaminator og censor.

Det humanistiske fakultet meddelte i skrivelse af 9. juni 1980 A og B, at ek-
saminator og censor havde afvist deres klage.

| skrivelse af 16. juni 1980 anmodede A og B dekanen for det humanistiske
fakultet om at fa eksaminators og censors afgerelse indbragt for en anke-
kommission.

Studienaevnet for dansk nedsatte herefter en ankekommission, som pa sit
mgde den 21. august 1980 besluttede at fastholde karakteren 9 for henholds-
vis A og B. Med skrivelse af 9. september 1980 orienterede det humanistiske
fakultet A og B om ankekommissionens afgarelse.

| skrivelse af 18. december 1980 meddelte direktoratet for de videregaende
uddannelser A og B en afggerelse pa deres klage i skrivelsen af 21. april 1980.
Direktoratet havde under sagens behandling indhentet en udtalelse af 20. au-
gust 1980 fra det humanistiske fakultet og en udtalelse af 27. august 1980 fra
rektor. Direktoratet fandt i det hele at matte afvise A's og B's klage.

| skrivelse af februar 1981 indbragte A og B direktoratets afggrelse for under-
visningsministeriet.

Efter forud indhentet udtalelse fra rektor og direktoratet for de videregaende
uddannelser meddelte undervisningsministeriet i skrivelse af 3. juni 1981 A og
B, at ministeriet ligesom direktoratet i det hele matte afvise deres klage.

| klagen til mig gjorde A og B geeldende, at eksaminator og censor farst med-
delte dem en afggrelse om karakteren 10 for specialet, og at de havde ret il
at bevare denne karakter. Den aendring i karakteren til 9, som senere blev
foretaget, fandt A og B saledes uberettiget.

Til stgtte herfor henviste A og B dels til den specialeudtalelse af 24. oktober
1979, som de den 6. november 1979 modtog fra censor og eksaminator, og
hvorefter specialet fortjente at blive placeret pa karaktertrinnet »meget godx,
dels til B's telefonsamtale med eksaminator den 7. november 1979, hvorefter
eksaminator meddelte, at hun og censor var enige om at bedgmme specialet
til karakteren 10. A og B havde ikke pa noget tidspunkt grund til at tro, at den

4/10



naevnte afgerelse om eksamenskarakteren var fejlagtig. Ordlyden af konklusi-
onen i den tilsendte vurdering svarede til en karakter inden for trinnet »meget
god«.

Det forhold, at specialevurderingen ikke indeholdt individuelle bemaerkninger
om A's og B's respektive bidrag til afhandlingen, var efter deres opfattelse
saedvanligt i de tilfeelde, hvor eksaminator og censor var enige om, »at begge
eksamenskandidater besidder kvalifikationer pa4 samme niveau«. A og B gjor-
de derfor geeldende, at afgerelsen om karakteren 10 ikke kunne annulleres pa
grund af vurderingens manglende individuelle bemaerkninger. Det var derfor
uberettiget, at fakultetskontoret ved skrivelsen af 5. december 1979 gav ek-
saminator og censor adgang til at foretage en ny vurdering af deres athand-
ling. A og B henviste i den forbindelse til, at afggrelsen om karakteren 10 i
forhold til dem matte betragtes som en begunstigende afgarelse, som de ikke
havde grund til at betvivle rigtigheden af, og at de ikke havde klaget over det
forhold, at specialeudtalelsen ikke indeholdt individuelle bemaerkninger.

Endelig gjorde A og B geeldende, at fakultetskontoret hverken i tidligere eller
senere praksis havde handhaevet et tilsvarende krav om individuelle bemaerk-
ninger i vurderinger af specialer, der var udarbejdet af flere studerende. Det
var A's og B's opfattelse, at kravet »er blevet opfundet til lejligheden pa det
tidspunkt, hvor fakultetet opdager, at eksaminator har begaet ulovligheder ...«

| de udtalelser, som jeg i anledning af A's og B's klage indhentede, henviste
myndighederne i det vaesentlige til og henholdt sig til det, der var anfart i
myndighedernes tidligere afggrelser og udtalelser.

| den ovennaevnte udtalelse i skrivelse af 25. februar 1980 til rektor anfarte
fakultetskontoret bl.a. fglgende:

...

Den originale vurdering indeholder kun vurderingen »god« samt den dermed
korresponderende karakter 9, hvilket desuden bekraeftes af eksaminators og
censors redeggrelser. Fakultetet finder derfor ingen grund til at betvivle hver-
ken trinfastsaettelse eller karakter.

Den omsteendighed, at de studerende er blevet vildledt, kan, hvor beklagelig
den i gvrigt er, ikke i sig selv begrunde, at specialeopgaven nu vurderes il
»meget god«.

Det ma parallelt med fejlagtige beslutninger i kollegiale organer geelde, at
»hensynet til den begunstigede naeppe kan veere tilstraekkeligt over for det
afggrende synspunkt, at der reelt ikke er truffet nogen afggrelse af det pa-
geeldende indhold.« (C. Aa. Ngrgaard: »Forvaltningsret - Sagsbehandling«,
Kbh. 1972, pag. 195). Det ville da ogsa have yderst beteenkelige konsekven-
ser, hvis eksaminator ved at meddele sig til eksaminanden i realiteten uden
hensyn til censors opfattelse kunne fastsaette karakteren for en prgve med
bindende virkning.

Man ma af det foranstdende konkludere, at de studerende aldrig har faet den
korrekte specialevurdering til udtalelse, og at dette nu méa ske forud for fast-
seettelse af den endelige karakter.
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Fakultetet har ikke tidligere stillet saerlige krav til udformningen af vurderingen
af gruppespecialer, men efter i efteraret 1979 at have undersggt dette
spargsmal neermere, er det fakultetets konklusion, at en vurdering af en grup-
pespecialeopgave skal indeholde en individuel vurdering af hver enkelt delta-
gende studerendes preestation, evt. i seerlige slutafsnit pa en sterre faellesvur-
dering...«

| sin afgerelse i skrivelsen af 10. marts 1980, der er omtalt ovenfor, tilsluttede
rektor sig fakultetets naevnte udtalelser.

| sin afgerelse i skrivelsen af 18. december 1980 anforte direktoratet for de
videregaende uddannelser bl.a., at

»forelaeggelse af en vurdering for en eksaminand betyder ... ikke, at der her-
ved skulle veere stiftet nogen ret for eksaminanden til en bestemt karakter,
men der er pa dette tidspunkt ikke givet nogen karakter«. Direktoratet lagde til
grund, »... at konklusionen »meget god«, som var anfgrt i det eksemplar af
udtalelsen, der blev udsendt til (A og B), alene skyldtes en fejl fra eksamina-
tors side i forbindelse med renskrivning og kopiering af udtalelsen.

Man ma derfor allerede af denne grund afvise, at den - fejlagtigt udformede -
specialeudtalelse, der udsendtes til (A og B) den 1. november 1979, skulle
vaere ensbetydende med en gyldig karakterfastsaettelse inden for karakter-
trinnet meget god ...«.

Direktoratet fandt det i gvrigt »mindre hensigtsmaessigt, at der i en speciale-
udtalelse, som den her omhandlede, er oplyst noget om det karaktertrin, som
den pagaeldende afthandling forventes placeret pa«.

For sa vidt angik kravene til udformningen af vurderinger af gruppespeciale
tilsluttede direktoratet sig fakultetets ovenneevnte udtalelse i skrivelsen af 25.
februar 1980. Direktoratet var dog

»... opmaerksom pa, at der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt den i fgrste
omgang afgivne specialeudtalelse (af 24. oktober 1979), som ikke indeholdt
nogen individuel vurdering, fortsat bgr anses for gyldig. Afggrende herfor er,
om den manglende individuelle bedgmmelse méa anses for en sa vaesentlig
mangel, at den kan begrunde en annullation af bedemmelsen (vurderingen og
karakteren).

En eventuel anerkendelse af den oprindelige specialeudtalelse ville dog kun
kunne ske i den udformning, som udtalelsen rent faktisk fik fra bedemmernes
side, men ikke i den fejlagtige udformning, som tilsendtes (A og B), idet direk-
toratet som ovenfor anfgrt ma laegge til grund, at den afsluttende konklusion i
denne specialeudtalelse skulle vaere »god«.«

Kgbenhavns universitet henholdt sig til, »... at der ved den ferste bedemmel-
se er forekommet en s& veesentlig fejl, at det var ngdvendigt at lade foretage
en ny bedemmelse, som kunne opfylde de geeldende krav om individuel be-

demmelse af gruppespecialer.
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Med hensyn til selve karakteren bemaerkes, at da der ved bade den fgrste og
den senere bedesmmelse blev givet karakteren 9, kan der ikke anerkendes
nogen anden karakter end denne for afhandlingen.

Man ma saledes afvise (A's og B's) pastand om, at der skulle foreligge en ret-
ligt bindende karakterfastseettelse med karakteren 10 - svarende til vurderin-
gen meget god.

K

Undervisningsministeriet anfgrte i sin afgarelse, at ministeriet ligesom direkto-
ratet matte afvise, at A's og B's kopieksemplar af den forelgbige specialeudta-
lelse med et ved en fejltagelse anfart karaktertrin skulle veere ensbetydende
med en gyldig karakterfastsaettelse inden for dette karaktertrin.

Ministeriet fandt, »som universitetet og direktoratet, at det var en sa vaesentlig
mangel, at specialeudtalelsen af 24. oktober 1979 ikke omfattede individuelle,
vurderende udtalelser om (A's og B's) respektive bidrag til gruppespecialeaf-
handlingen, at det var med fgje, at det humanistiske fakultet annullerede spe-
cialevurderingen og kraevede, at den skulle erstattes af en, der indeholdt sa-
dan individuel bedgmmelse«.

Efter ministeriets opfattelse fremgik kravet om, at en individuel bedgmmelse
skal give sig udslag i den skriftlige vurdering, af bestemmelsen i § 13, stk. 8,
2. pkt., (i bekendtgarelsen om de humanistiske eksaminer) om kravet til affat-
telsen af en gruppespecialeafhandling, sammenholdt med bestemmelsen i §
13, stk. 6, om en skriftlig vurdering af afhandlinger.

Det humanistiske fakultet oplyste i en udtalelse i anledning af A's og B's klage
til mig, at fakultetet havde eendret de standardskrivelser - som anvendtes ved
fremsendelse af specialer til eksaminator og censor til bedgmmelse - saledes,
»at det nu tydeligt fremgar, at vurderingen af gruppespecialer skal omfatte en
individuel bedgmmelse af hver enkelt studerendes praestation ...«.

| en skrivelse til A og B udtalte jeg fglgende:

»Efter min gennemgang af sagen ma jeg leegge til grund, at det under
hele sagsforlgbet har veeret eksaminators og censors samstemmende
opfattelse, at Deres specialeafhandling ved trinbedemmelsen matte ka-
rakteriseres som »god« og ved gradbedgmmelsen matte vurderes il ka-
rakteren 9, og at det skyldtes en teknisk fejl, at De den 6. november 1979
modtog et eksemplar af eksaminators og censors skriftlige vurdering,
hvoraf det fremgik, at afhandlingen »... fortjener at blive placeret pa ka-
raktertrinnet »meget god«.«

Om den retlige betydning af denne fejl og af, at (B) som fglge heraf under
telefonsamtalen med eksaminator den 7. november 1979 fik det bestem-
te indtryk, at karakteren var fastsat til 10, skal jeg bemaerke fglgende:

7110



Det fglger af forvaltningsrettens almindelige regler, at en forvaltningsaf-
garelse farst bliver bindende, nar den meddeles den, afgegrelsen vedrg-
rer. Indtil da kan forvaltningsafgerelsen i forhold til den pageeldende frit
tilbagekaldes. Hvis der pa et forvaltningsomrade er foreskrevet en saerlig
form for forvaltningens afgarelse, gaelder det samme, indtil afgerelsen er
meddelt i den foreskrevne form.

Bekendtgarelsen om de humanistiske eksaminer synes i § 15, stk. 8, 2.
pkt., at forudseette, at karakteren for en mundtlig preve meddeles mundt-
ligt. Bekendtggrelsen indeholder derimod ikke udtrykkelige regler om
formen for meddelelsen af karakteren for en skriftlig preve, herunder for
en specialeafhandling. For sa vidt angar specialeafthandlinger, er det ale-
ne i bekendtgerelsens § 13, stk. 6, fastsat, at censor og eksaminator i
feellesskab eller hver for sig skal udarbejde en skriftlig vurdering af af-
handlingen, og at eksaminanden er berettiget til inden fastsaettelsen af
karakteren at fa vurderingen forelagt med henblik pa en eventuel dreftel-
se.

| den standardfelgeskrivelse, som fakultetskontoret anvendte ved frem-
sendelsen af Deres speciale til eksaminator og censor, er der imidlertid
anfart felgende om proceduren i forbindelse med fastseettelsen af karak-
teren for specialeathandlingen og meddelelsen herom:

»Tilfgjelser efter, at kandidaten har haft lejlighed til at fremsaette be-
meerkninger:

Hvis der ikke er fremsat bemeerkninger:

»Ved udlgbet af den ovenfor fastsatte frist (2 uger) havde kandidaten ik-
ke fremsat bemaerkninger til ovenstaende vurdering, hvorefter karakteren
fastsaettes til XX«. Hvis der er fremsat bemaerkninger: Enten »Under
hensyn til de af kandidaten den (dato) fremsatte bemaerkninger fastsaet-
tes karakteren til XX«, eller: »Under hensyn til de af kandidaten den (da-
to) fremsatte bemeerkninger tilfgjes folgende til ovenstaende vurdering:
... Herefter fastsaettes karakteren til XX«.

| falgeskrivelsen er det endvidere fastsat, at den endelige karakter skal
dateres, underskrives af eksaminator og censor og fremsendes i original
til specialebiblioteket og i kopi til kandidaten.

| overensstemmelse hermed hedder det i eksamensordningen for dansk
(udgivet i 1975 og ajourfgrt med rettelser til og med den 20. juni 1979) s.
43:

»Hvis du efter en periode pa maksimalt 2 uger ikke har gjort nogen ind-
vendinger mod censors og eksaminators udtalelse, betragtes den som

8/10



accepteret. Den endelige karakter fremsendes til eksamenskontoret og
indfgres i eksamensprotokollen«.

Pa denne baggrund har jeg ikke grundlag for at kritisere, at under-
visningsministeriet i sin afggrelse i skrivelsen af 3. juni 1981 tilsluttede
sig direktoratets og universitetets afgarelse, hvorefter De ikke pa noget
tidspunkt gyldigt havde faet karakteren 10.

Jeg bemeerker herved, at det forhold, at De den 6. november 1979 i hen-
hold til bekendtggrelsens § 13, stk. 6, fik tilsendt et eksemplar af eksami-
nators og censors (principielt forelabige) vurdering, hvoraf det (fejlagtigt)
fremgik, at afhandlingen ved trinbedgmmelsen var karakteriseret som
»meget god, ikke kan anses for eller sidestilles med en bindende med-
delelse af en eksamenskarakter pa mindst 10 (svarende til det angivne
karaktertrin), og at eksaminators tilkendegivelser om karakterfastsaettel-
sen under telefonsamtalen den 7. november 1979 ikke kan tillzegges
selvstaendig retlig betydning. Jeg henviser herved til, at der for meddelel-
se af karakteren for en specialeafhandling ma anses for foreskrevet den
saerlige form, at karakteren meddeles eksaminanden ved, at denne far
tilsendt en kopi af den endelige vurdering, som i original med censors og
eksaminators underskrift fremsendes til specialebiblioteket (og indfares i
eksamensprotokollen).

Den fgrste bedemmelsesprocedure var dog behaeftet med falgende fejl:

1) en kontradiktionsfejl ved, at De ikke inden karakterfastsaettelsen fik lej-
lighed til at fremseette bemeaerkninger til eksaminators og censors vurde-
ring med den korrekte konklusion, d.v.s. »god,

2) en bekendtggrelsesfejl ved, at De ikke som foreskrevet fik tilsendt en
kopi af den pategning om karakteren 9, som eksaminator og censor pa-
forte vurderingen den 12. november 1979, og som blev indsendt til fakul-
tetets eksamenskontor, og

3) enten (alene)
a) en formfejl ved, at den skriftlige vurdering ikke indeholdt bemaerknin-
ger om den individuelle vurdering af Deres preestationer, som eksamina-

tor og censor i realiteten havde foretaget, eller (tillige)

b) en reel fejl ved, at eksaminator og censor havde undladt at foretage en
individuel bedgmmelse af Deres respektive praestationer.

Om disse fejl skal jeg indskreenke mig til at bemaerke fglgende:
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Jeg ma forsta, at fakultetet ikke tidligere havde stillet seerlige krav til ud-
formningen af vurderingen af gruppespecialer, men at man - efter i efter-
aret 1979 at have overvejet dette spgrgsmal naermere - havde besluttet,
at vurderingen af sadanne afhandlinger skulle indeholde en individuel
bedemmelse af hver enkelt deltagende studerendes preestation. Siden er
dette krav blevet fremhaevet i den standardfglgeskrivelse, som fakultets-
kontoret anvender ved fremsendelsen af specialeafthandlinger til eksami-
nator og censor.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at fakultetet uden forud indhentet ud-
talelse fra eksaminator og censor havde forngdent grundlag for i skrivel-
sen af 5. december 1979 i anledning af Deres klage at anmode om udar-
bejdelse af en ny bedemmelse indeholdende en sadan individuel vurde-
ring, og jeg finder heller ikke, at der i det nu foreliggende materiale er til-
streekkeligt sikkert grundlag for at afgare, hvorvidt der alene var tale om
en formfejl, som efter min opfattelse ikke i sig selv kunne begrunde
iveerksaettelse af en ny bedemmelsesprocedure, eller (tillige) en reel fejl.

Jeg har gjort det humanistiske fakultet, rektor, direktoratet for de videre-
gaende uddannelser og undervisningsministeriet bekendt med min opfat-
telse, men finder ikke herudover grundlag for at foretage videre vedrg-
rende dette forhold.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at kontradiktionsfejlen under alle omstaen-
digheder matte medfare, at de afsluttende faser af bedemmelsesproce-
duren méatte ga om, og at den individuelle bedemmelse af Deres respek-
tive preestationer ikke medfarte en lavere karakter end den oprindeligt
meddelte. Jeg henviser i denne forbindelse til princippeti § 7, stk. 4, i
undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 635 af 13. december 1979
(med senere eendringer) om visse forhold i forbindelse med censorers
medvirken ved bedgmmelse af eksaminer pa de hgjere uddannelsesin-
stitutioner; efter denne bestemmelse kan der kun ske »en lavere be-
demmelse end den oprindelig givne, hvis denne er abenbart i strid med
geeldende retsregler, der er almindeligt bekendtgjort pa institutionen«.
LK
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