FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Begrundelse i adoptionssag

Fundet det rigtigst, at Adoptionsnzaevnet i sin begrundelse for et afslag pa FOB nr. 88.127
adoption havde tilkendegivet, hvorfor en udtalelse, som ansegerne havde

indhentet fra en speciallaege forud for en klage til Adoptionsneevnet, ikke

kunne begrunde en aendret vurdering af sagen.

(J. nr. 1988-1179-64).

Advokat A klagede over samradet ved Frederiksberg Kommunes Socialdi-
rektorat og Adoptionsnaevnets afslag pa at godkende hans klienter som
adoptanter til et udenlandsk barn i alderen 0-3 ar. A kritiserede navnlig
Adoptionsnaevnets begrundelse for afgarelsen.

Myndighederne afslog A's klienters ansggning pa baggrund af oplysninger
om, at B i 1980-81 blev behandlet for Hodgkins sygdom stadie Il b. | sam-
radets afgarelse af 16. juni 1987 - som Adoptionsneaevnet tiltradte - anfarte
samradet bl.a.:

Samradet er efterfglgende - dvs. efter at man i juli 1986 udtalte, at der in-
tet var til hinder for pabegyndelse af en forundersggelse - blevet gjort be-
kendt med, at Adoptionsnaevnet ikke tidligere har godkendt ansggere med
tidligere Hodgkins sygdom i stadium Il b. Hertil kommer en ligeledes ny
oplysning om en - omend ringe - risiko for senkomplikationer til den sa-
kaldte 4 stofs-kemoterapi. Samradet ma derfor under hensyntagen til an-
sggerindens helbredstilstand give afslag pa ansggning om godkendelse
som adoptanter.

Y

Samradets afggrelse blev truffet pa baggrund af Adoptionsnaevnets nyligt
udsendte retningslinjer med hensyn til godkendelse af ansggere med
Hodgkins sygdom. Disse retningslinjer var omtalt i et referat fra et mgde
den 15. januar 1987 i Familieretsdirektoratet og efterfalgende udsendt til



samtlige samrad og socialcentre. Forud herfor fandtes der ikke neermere
retningslinjer for behandlingen af ansggere med Hodgkins sygdom (bort-
set fra betaenkning Il fra Justitsministeriets adoptionsudvalg).

Til brug for A's klienters klage til Adoptionsnaevnet indhentedes en udta-
lelse af 9. maj 1988 fra overleege, dr. med. C, Rigshospitalets Finsensin-
stitut. Overlaegen anforte bl.a., at der ca. 3 ar efter behandlingens afslut-
ning intet var, der tydede pd, at Hodgkins sygdom stadie Il B skulle have
en darligere overlevelsesprognose end de andre tidligere stadier, og at
der ved behandlingen med et alkylerende middel generelt er en risiko for
udvikling af leukeemi p& mellem 4 og 8 pct. 8 &r efter opher af behandling.
| B's tilfeelde skannede overleegen, at risikoen pa grund af hendes alder la
veesentligt lavere. Endelig anfarte overlaegen:

» ... helt nye undersggelser, bl.a. her fra afdelingen, har vist, at efter op-
har med kemoterapi er risikoen for leukaemi starst inden for de falgende
2-4 ar. Risikoen synes herefter klart at klinge af, og den er formentlig me-
get beskeden, nar der er gaet 7-8 ar efter, at behandlingen er afsluttet.
Denne viden er ny, og kan saledes ikke have veeret med i overvejelserne
ved tidligere vurdering af din adoptionsansggning.

Y

Adoptionsnaevnet tiltradte i skrivelse af 6. juli 1988 samradets afgarelse
og begrundelse for denne, idet neevnet bemaerkede, »at den fremlagte
rapport fra Rigshospitalet af 9. maj 1988 ikke har medfart en aendret stil-
lingtagen til samradets afgarelse og begrundelsen for denne.«

I A's klage til mig anfarte han i sin kritik af Adoptionsnaevnets begrundelse
for afgarelsen:

Jeg finder ikke, at Adoptionsneevnets begrundelse for sin afgarelse er til-
streekkelig pa baggrund af det ovenfor beskrevne sagsforlab, jf. herved
forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, samt almindelige grundsaetninger om
»god forvaltningsskik«.

Mine klienter er i forbindelse med deres klage til Adoptionsnaevnet frem-
kommet med en klar afgreenset kritik af de to afgerende led i samradets
begrundelse. De har samtidig fremlagt en sagkyndig erkleering fra Rigs-
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hospitalet/Finseninstituttet, som bekraefter denne kritik og herudover inde-
holder nye faktiske oplysninger, som er relevante for sagen.

Adoptionsnaevnet forholder sig med den givne begrundelse ikke til den
fremfarte kritik, og det forekommer i det hele uforstéeligt, at neevnet til-
sidesaetter en sagkyndig erkleering uden samtidig at redeggare for, pa hvil-
ket grundlag dette er sket.

L. &

Adoptionssamradet og Adoptionsnaevnet henholdt sig i udtalelser til mig til
deres afgerelser. Adoptionsnaevnet vedlagde et notat, som neevnets inter-
ne medicinske medlem, D, havde uarbejdet til brug for naevnets besvarel-
se af min hgring. Heri var bl.a. anfort:

Konklusion: Moderne behandlinger i forskellige kombinationer har ned-
bragt dedeligheden af Hodgkin's sygdom. For gruppe Il B er dedelighed
efter 10 ar ca. 35 pct., men naesten alle dgdsfald forekommer inden for de
forste 6-7 ar. Efter 7 &r er dedelighed af grundsygdommen lav, men ikke
nul. Der er en overdgdelighed af andre sygdomme pa formentlig 5-10 pct.
Det drejer sig dels om ondartede sygdomme (leukaemier og kreeft), dels
om andre senfglger efter stralebehandling og kemoterapi, i farste rackke
pulsareforandringer (kranspulsérer) og lungesygdomme. Alvorlige kompli-
kationer af kemoterapi er hyppigst ved 4-stofs-behandling, hvori indgar
alkylerende preeparater.

Ved adoption praver man at vurdere prognosen ca. 15 ar frem. Ved Hod-
gkin's sygdom er det i dag ikke muligt at give mere preecise tal for total
sygelighed og dadelighed for de farste 15 ar, efter at diagnosen er stillet,
men til dodelighed af grundsygdommen skal formentlig laegges ca. 10 pct.
af sekundaere sygdomme og komplikationer. For gruppe Il B er den sam-
lede dedelighed sa hgj, at godkendelse til adoption ikke bgr gives.

Y

| en skrivelse til mig fremsatte A bemeaerkninger til myndighedernes udta-
lelser, herunder notatet fra overlaege D. Det var fortsat A's opfattelse, at
Adoptionsnaevnet ikke havde givet en fyldestgarende begrundelse for sin
afgorelse. A mente, at Adoptionsnaevnet ikke havde belaeg for de praemis-
ser, der var lagt til grund for neevnets praksis og dermed for afgarelsen.
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Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»| samradets skrivelse af 16. juni 1987 findes en neermere gennemgang af
retsgrundlaget for afgarelse af ansggninger om godkendelse som adop-
tant. Jeg har ingen bemaerkninger hertil.

Som naevnt er samradets og Adoptionsnaevnets afgarelser truffet pa bag-
grund af de retningslinjer, der er anfart i Familieretsdirektoratets referat fra
adoptionsmgdet den 15. januar 1987. Om »ondartede sygdomme«, her-
under Hodgkins sygdom er pa s. 5-6 anfart:

De starste problemer har vi mgdt med hensyn til »ondartede sygdommex«:
egentlig kreeft, leukaemier og ondartede lymfomer, iseer Hodgkin's syg-
dom. Beteenkning Il giver afslag som hovedretningslinie, men holder do-
ren aben for undtagelser. Dette har givet anledning til en del ankesager,
hvor Hodgkin's sygdom, brystkraeft, livmoderhalskreeft (inklusive »forstadi-
er«) og testikel-svulster (carcinom og seminom) har veeret dominerende.
Det skyldes, at disse ondartede sygdomme er relativt hyppige i 20-40 ars
alderen, og at sygdommen eller behandlingen medfarer barnlgshed. |
korthed kan siges, at Neevnet i dag ikke vil give afslag alene pa grund af
Hodgkin stadium IA og llA, for brystkreefts vedkommende kun af nogle fa
typer i tidligt stadium, livmoderhalsen: carcinoma in situ og »forstadium«
(celleforandringer: uden sikker malignitet) samt for testikel-svulsternes
vedkommende seminoma uden invasivitet (lokal spredning og uden meta-
staser, men ikke egentligt carcinoma testis). Disse sager er ofte meget
sveere at afgare, og er der tvivl, vil jeg tilrdde afslag med vejledning om
anke. Vi har i Neevnet maske bedre mulighed for at konsultere seerligt
sagkyndige - ofte flere - for at f4 det bedst mulige grundlag for en afgarel-
se. | denne forbindelse mé& fremhaeves vigtigheden af ensartede afgarel-
ser, da ansggerne erfaringsmaessigt er vel informerede om forlgbet hos
andre ansggere med »samme sygdom«. Stor variabilitet i svaerheds- og
udbredelsesgrad ved disse sygdomme forarsager uundgaelige misforsta-
elser.

| denne forbindelse ma et seerligt problem naevnes: betydningen af sakaldt
kemoterapi, altsa behandling med celledraebende stoffer for at eliminere
svulstceller eller andre »ondartede celler«. De senere ar har bragt mange
meddelelser om senvirkninger af disse behandlinger, nok iseer ved den
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sakaldte »4-stofs-kemoterapi«. Det drejer sig om blodsygdomme, herun-
der forskellige former for leukaemi, svulster - iseer i urinvejene - og lunge-
sygdomme. | dag kender vi ikke 15-20 ars prognosen isoleret for senfgl-

gerne af disse behandlinger, de behandlings-indicerede grundlidelser do-
minerer sygelighed/dadelighed, men man bgr naeppe i dag godkende en
ansgger, der har faet »4-stofs-kemo«.

Y

Den praksis vedrarende behandlingen af ansggere med Hodgkins syg-
dom, som fremgar af det citerede, bygger pa leegelige vurderinger, som
jeg ikke har forudseetninger for at efterprgve neermere.

Afgarelser i konkrete tilfeelde beror herefter pa en skansmaessigt preeget
vurdering, der i det vaesentlige er af laegelig karakter.

En sadan vurdering kan jeg efter de regler og den praksis, der geelder for
min virksomhed, kun kritisere, hvis der foreligger seerlige omsteendighe-
der.

Efter min gennemgang af Deres klienters adoptionssag har jeg ikke fun-
det, at der foreligger sddanne omstaendigheder, at jeg kan kritisere Adop-
tionssamradets og Adoptionsnaevnets afgarelser. Det bemeerkes i den
forbindelse, at Adoptionsnasvnet ikke er bundet af foreliggende leegeer-
kleeringers eller udtalelsers konklusion; det forhold, at naevnet giver en
ansgger afslag pa en ansggning, uanset at foreliggende lsegeerklaeringer
eller udtalelser statter ansggningen, kan skyldes en underkendelse af den
eller de pagaeldende erkleeringer eller udtalelser, men er vel som oftest
begrundet i, at temaet for naevnets vurdering ikke er ganske sammenfal-
dende med det, der anleegges af den laege, der har udfeerdiget erkleerin-
gen eller udtalelsen.

Med hensyn til Deres klage over Adoptionsneevnets begrundelse skal jeg
bemaerke falgende:

Til brug for Adoptionsnaevnets behandling af sagen fremkom Deres klien-
ter med en kritik af de to afgerende led i samradets begrundelse. Kritikken
stattedes pa overleege dr. med. (C's) udtalelse af 9. maj 1988, der blev
indhentet efter og p& baggrund af (begrundelsen for) samradets afgarelse.
Ved sin afggrelse af 6. juli 1988 tog naevnet stilling til betydningen af den-
ne udtalelse, idet naevnet bemeerkede, at udtalelsen »ikke (havde) med-
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fart en aendret stillingtagen til samradets afgarelse og begrundelse for
denne.«

Spargsmalet er, om naevnet burde have redegjort naermere for baggrun-
den for, at udtalelsen ikke havde medfart en sendret stilingtagen i Adopti-
onsnaevnet.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal en begrundelse om forngdent
indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens fak-
tiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Hvis en myndighed ved sin afggrelse tilsidesaetter sagkyndige udtalelser
eller statter sin afgarelse pa bestemte af flere modstridende udtalelser,
bar det i almindelighed angives, pa hvilket grundlag den sagkyndige er-
kleering er tilsidesat, eller hvilke sagkyndige erkleeringer, der er lagt il
grund for afgarelsen, jf. den kommenterede forvaltningslov ved Asbjarn
Jensen m.fl., s. 222 med henvisninger.

Henset til, at Deres klienters klage til Adoptionsnaevnet seerlig var stottet
pa (C's) udtalelse af 9. maj 1988, der indeholdt bade en redegarelse for
generelle spgrgsmal om vurderingen af Hodgkins sygdom og en konkret
vurdering af (B's) helbredstilstand, ville jeg have fundet det rigtigst, at
Adoptionsnaevnet i sin begrundelse for afgarelsen af 6. juli 1988 havde
tilkendegivet, hvorfor (C's) udtalelse af 6. maj 1988 ikke kunne begrunde
en aendret vurdering af sagen. Begrundelsen kunne f.eks. veere udformet
som den konklusion, der er anfgrt i (D's) notat af 16. november 1988 i an-
ledning af klagen til mig.

Jeg henviser ogsa herved til, at Deres klienter allerede forud for samra-
dets afggrelse anmodede om en s detaljeret begrundelse som muligt,
bl.a. med henblik pd at vurdere, om der ville veere grundlag for senere at
indgive en fornyet ansggning om adoption.

Y
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