FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Beaeltefiksering pa psykiatriske sygehuse

Af egen drift iveerksat en undersggelse i anledning af, at den mindrearige A FOB nr. 83.105
naesten uafbrudt i i alt 48 degn var beeltefikseret pa et psykiatrisk hospital,

mens myndighederne behandlede spgrgsmalet om en sendret anbringelse af

ham.

Fundet det uforsvarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter modtagelsen
af en klage fra A over de farste 14 dages beeltefiksering iveerksatte en under-
sggelse af klagen.

Endvidere fundet, at oplysninger om den fortsatte baeltefiksering af A burde
have givet anledning til, at justitsministeriet straks havde undersggt mulighe-
den for, at en andret anbringelse af A kunne ske pa et tidligere tidspunkt, end
der hidtil havde veeret udsigt til.

Endelig fundet det meget kritisabelt, at sundhedsstyrelsen tog stilling til A's
klage uden forinden at have ivaerksat en naermere undersggelse, samt fundet
det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgarelse af A's klage fik en udform-
ning, der umiddelbart matte efterlade det indtryk, at en sddan undersggelse
var foretaget.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruks for folketingets ombuds-
mand, § 11, henledt folketingets retsudvalg og indenrigsministerens opmaerk-
somhed pa forholdene vedragrende sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Henstillet til indenrigsministeren, at der snarest blev taget skridt til udsendelse
af generelle retningslinjer for tvangsmidlers anvendelse pa de psykiatriske
sygehuse.

(3. nr. 1982-361-618).

Den 26. september 1983 afgav jeg felgende redeggrelse for sagen:
»|. Baggrunden for, at jeg tog sagen op til undersggelse:

(A), der er fgdt den 16. marts 1965, blev ved Arhus rets dom af 12. januar
1982 demt til anbringelse pa psykiatrisk hospital. | henhold til dommen blev
(A) indlagt p& Psykiatrisk hospital i Arhus den 13. januar 1982.

Under hensyn til (A's) farlighed for sig selv og andre rettede Psykiatrisk hospi-
tal i Arhus i skrivelse af 19. februar 1982 henvendelse til justitsministeriet for
at fa (A) overflyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Nykabing Sjeel-
land. Efter hering af bl.a. retslaegeradet og sundhedsstyrelsen meddelte



justitsministeriet i skrivelse af 20. april 1982 Psykiatrisk hospital i Arhus, at
ministeriet havde bestemt, at (A) skulle overfgres til sikringsanstalten. (A) blev
herefter overfart til sikringsanstalten den 28. april 1982. | tiden fra den 12.
marts og indtil overfarslen skete den 28. april 1982, d.v.s. i i alt 48 dggn, fandt
hospitalet det nadvendigt at holde (A) fastspaendt til sin seng.

Anvendelse af baeltefiksering er et vaesentligt indgreb i den personlige frihed.
Indgrebet ma derfor kun anvendes, nar det er ngdvendigt for at afvaerge, at
den pageeldende skader sig selv eller andre, og faren herfor ikke pa forsvarlig
made kan afvaerges ved andre og lempeligere midler. | relation til den forelig-
gende sag bemeerker jeg specielt, at beteenkelighederne ved indgrebet natur-
ligvis @ges i forhold til beeltefikseringens varighed.

Under hensyn til den lange ekspeditionstid for beslutningen om overfgrslen af
(A) til sikringsanstalten, sammenholdt med den langvarige beeltefiksering af
(A), besluttede jeg i henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af egen drift
at foretage en neermere undersggelse af sagen.

Redeggrelsen er opbygget séledes:

Under Il har jeg givet en oversigt over den brevveksling, der er foretaget i an-
ledning af mine undersggelser af sagen.

Under Il har jeg i oversigtsform med datoangivelse givet en redegerelse for
behandlingen af (A) og for myndighedernes behandling af sagen.

Under IV har jeg redegjort for mine undersggelser vedragrende justitsministeri-
ets sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige min udtalelse om justitsministe-
riets sagsbehandling.

Under V har jeg redegjort for mine undersggelser vedrgrende retsleegeradets
sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige min udtalelse om retsleegeradets
sagsbehandling.

Under afsnit VI har jeg redegjort for mine undersggelser vedrgrende sund-
hedsstyrelsens sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige min udtalelse om
sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Under afsnit VII har jeg gjort nogle bemaerkninger om Psykiatrisk hospitals
fortsatte beslutninger om at beeltefiksere (A) samt redegjort for regelgrundla-
get.

II. Oversigt over ekspeditioner vedrgrende min undersggelse af sagen:

| skrivelse af 26. marts 1982 klagede (A) til mig over, at han havde veeret fast-
speendt i sin seng siden den 12. marts 1982. Jeg modtog hans skrivelse den
29. marts 1982.

Den 30. marts 1982 havde en af mine medarbejdere en samtale med overlae-
ge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, om sagen.
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Med skrivelse af 31. marts 1982 oversendte jeg (A's) skrivelse af 26. marts
1982 til sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning. | en samtidig skrivelse ori-
enterede jeg (A) herom.

| skrivelse af 27. april 1982 orienterede sundhedsstyrelsen mig om sin samti-
dige besvarelse af (A's) klage i skrivelsen af 26. marts 1982.

| skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg justitsministeriet om en udtalelse
vedrgrende sagsbehandlingstiden.

| skrivelse af 30. april 1982 anmodede jeg sundhedsstyrelsen om udlan af
styrelsens akter i sagen.

| skrivelse af 5. maj 1982 besvarede sundhedsstyrelsen min skrivelse af 30.
april 1982.

| skrivelse af 11. juni 1982 afgav justitsministeriet en udtalelse om sagsbe-
handlingstiden. Jeg modtog samtidig sagens akter.

Efter en forelgbig gennemgang af sagen anmodede jeg i skrivelser af 27. ja-
nuar 1983 til henholdsvis justitsministeriet og sundhedsstyrelsen om yderlige-
re oplysninger og udtalelser i sagen. Jeg modtog herefter fglgende skrivelser
med yderligere oplysninger og udtalelser i sagen:

Skrivelse af 16. marts 1983 fra retslaegeradet,
udateret skrivelse fra justitsministeriet, som jeg modtog den 25. april 1983,

skrivelser af 23. februar og 20. maj 1983 fra overleege (B), Psykiatrisk hospital
i Arhus,

skrivelse af 10. maj 1983 fra overlaege (C), Psykiatrisk hospital i Arhus,
skrivelse af 27. maj 1983 fra administrationen p& Psykiatrisk hospital i Arhus,
skrivelse af 1. juni 1983 fra sygehusforvaltningen i Arhus amtskommune,
skrivelse af 14. juni 1983 fra sundhedsstyrelsen og

skrivelse af 24. juni 1983 fra indenrigsministeriet.

Jeg modtog endvidere yderligere akter i sagen, herunder sygehusjournalen.

IIl. Oversigt over behandlingen af (A) og over myndighedernes ekspeditioner i
sagen:

1982:

12. januar:
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(A) blev ved Arhus' rets dom for rgveri og brandstiftelse demt til anbringelse
pa psykiatrisk hospital, saledes at hospitalsopholdet ikke uden rettens god-
kendelse matte straekke sig ud over 1 ar.

13. januar:

(A) blev i henhold til dommen indlagt pa Psykiatrisk hospital i Arhus.
25. januar:

(A) blev ifalge sygehusjournalen fikseret for at fa en indsprgjtning.
26. januar:

(A) blev ifglge sygehusjournalen lagt i beelte i ca. 3 kvarter.

14. februar:

(A) blev ifalge sygehusjournalen beeltefikseret fra kl. 17.00 i en ikke naermere
angivet periode.

15. februar:

Ifglge sygehusjournalen blev det besluttet at sage (A) overflyttet til sikringsaf-
delingen ved amtshospitalet i Nykgbing Sj. Det blev aftalt at »veere ret liberal
med baeltefiksering«.

19. februar:

| en skrivelse til justitsministeriet anmodede overlaege (B), Psykiatrisk hospital
i Arhus, om, at (A) blev overflyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet i
Nykgbing Sj. Skrivelsen indeholdt en naermere beskrivelse af (A's) forhold,
herunder om hvordan hans ophold pa hospitalet var forlabet siden indlaeggel-
sen den 13. januar 1982.

24. februar:

Justitsministeriet, der havde modtaget overleegens skrivelse den 23. februar
1982, anmodede statsadvokaten i Viborg om en udtalelse.

26. februar:

Justitsministeriet orienterede telefonisk Psykiatrisk hospital i Arhus om
justitsministeriets ekspedition af sagen.

5. marts:

| en skrivelse til justitsministeren, som ministeriet modtog den 9. marts 1982,
anmodede (A) ministeren om hurtigt at blive overflyttet til sikringsanstalten.

10. marts:
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Statsadvokaten i Viborg tilbagesendte sagen til justitsministeriet med en udta-
lelse.

12. marts:

Den vedvarende baeltefiksering af (A) blev pabegyndt efter en episode, hvor
han havde slaet en ansat i hovedet med en flaske.

Samme dag havde overleege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, en telefonsam-
tale med justitsministeriet om sagen.

15. marts:

Justitsministeriet kontaktede telefonisk sikringsanstalten i Nykgbing Sj., der
oplyste, »at man fgrst vil kunne modtage nye patienter efter den 1. maj 1982,
nar man abner en ny afdeling«.

Samme dag: Justitsministeriet orienterede telefonisk overleege (B) pa Psykia-
trisk hospital i Arhus om oplysningen om pladsforholdene pé sikringsanstal-
ten. Ministeriet orienterede endvidere overlaegen om sagens videre behand-
ling. Ifelge sygehusjournalen henstillede overlsegen under telefonsamtalen
kraftigt, at (A) matte ga forud for andre ved optagelse pa sikringsanstalten.

16. marts:

Psykiatrisk hospital i Arhus sendte justitsministeriet en supplerende redega-
relse til sagen. Hospitalet gav oplysninger om (A's) adfeerd efter den 17. fe-
bruar 1982 og oplyste, at (A) havde veeret fikseret i beelte siden den 12. marts
1982.

19. marts:

Justitsministeriet anmodede i en skrivelse retslaegeradet om en udtalelse i
sagen. Ministeriet vedlagde overlaegens skrivelser af 19. februar og 16. marts
1982. Retsleegeradet modtog justitsministeriets skrivelse den 22. marts 1982.

Samme dag: Ifalge sygehusjournalen var (A) »fortsat fikseret. ... Ligger med
mavebeelte og 2 fodremme og det aftales, at man vil Igsne den ene fodrem s&
patienten har mulighed for at vende sig lidt mere i sengen«.

24. marts:

Retsleegeradets sekretariat udsendte pr. post sagen »til 1. voterende med-
lem«.

25. marts:

Overlaege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, anmodede i en skrivelse Arhus'
amtskommunes sygehusforvaltning om vejledning om, hvordan han skulle
forholde sig i sagen. Overleegen henviste bl.a. til, at han fandt »det absolut
menneskeligt uforsvarligt at holde patienten fikseret i s& lang tid, men jeg fin-
der heller ikke at kunne tage ansvaret for at beordre personalet til at lade ham
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komme op, idet dette utvivisomt ville udsaette bade medpatienter og persona-
le for direkte livsfare«.

26. marts:

Overlaege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, havde ifalge sygehusjournalen en
telefonsamtale om sagen med justitsministeriet.

Samme dag: (A) klagede i en skrivelse til mig over, at han siden den 12.
marts havde veeret fastspaendt til sin seng, og at han kun var oppe 2 x 15 mi-
nutter daglig. Embedet modtog skrivelsen den 29. marts 1982.

Samme dag: (A) indgav i en skrivelse til justitsministeren en tilsvarende klage.
Justitsministeriet modtog skrivelsen den 29. marts 1982.

29. marts:

1. voterende medlem af retslaegeradet videresendte sagen til 2. voterende
medlem af retslaegeradet.

Samme dag: | en skrivelse til Arhus' amtskommunes sygehusforvaltning re-
degjorde overlzege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, yderligere for sagen. Han
oplyste bl.a., at han samme dag havde insisteret pa, at (A) skulle vaere oppe
mindst 3 timer i dggnet under overvagning af 2 ekstra tilkaldte plejere, uanset
hvad omkostningerne herved var.

30. marts:

En af mine medarbejdere havde en telefonsamtale med overlaege (B), Psykia-
trisk hospital i Arhus, i anledning af (A's) skrivelse af 26. marts 1982 til mig.

31. marts:

Jeg oversendte (A's) skrivelse af 26. marts 1982 til sundhedsstyrelsen til vide-
re foranstaltning. Jeg underrettede samtidig (A) herom. Jeg bad sundhedssty-
relsen om at underrette mig om, hvad der videre skete i sagen.

1. april:

Arhus amtskommunes sygehusforvaltning besvarede skrivelsen af 25. marts
1982 fra overlaege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus. Sygehusforvaltningen an-
befalede, at der blev rettet skriftlig henvendelse til justitsministeriet med an-
modning om omgaende overflytning af (A).

2. april:
Det 2. voterende medlem af retslaegeradet anfgrte denne dato pa sit indleeg.

5. april:
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Overlzege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, anmodede telefonisk justitsministe-
riet om at rykke retslaegeradet. Jeg ma forsta, at overlaegen gjorde justitsmini-
steriet bekendt med, at (A) fortsat var baeltefikseret.

Samme dag: Justitsministeriet anmodede telefonisk retsleegeradet om at
fremskynde sin behandling af sagen.

6. april:

Retslaegeradets sekretariat modtog sagen fra det 2. voterende medlem af ra-
det.

Samme dag: Overlaege (A), Psykiatrisk hospital i Arhus, forespurgte telefonisk
justitsministeriet om sagens behandling.

7. april (onsdag fer paske):

Retsleegeradet afgav udtalelse i sagen og videresendte samtidig sagen til
sundhedsstyrelsen.

13. april (tirsdag efter paske):
Sundhedsstyrelsen modtog sagen fra retslaegeradet.

Samme dag: (A) meddelte ifelge sygehusjournalen en overlaege pa Psykia-
trisk hospital i Arhus, at han ikke leengere @nskede at komme op af sengen i
de daglige 3 timer. (A) blev herefter holdt konstant fikseret.

15. april:

Amtssygehusdirektaren i Arhus amtskommune havde en telefonsamtale med
overleege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus. Amtssygehusdirektgren oplyste, at
han havde talt med sin kollega pa Vestsjeelland, der havde oplyst, at der ville
veere en plads til (A) pa sikringsanstalten »allerede i denne uge eller begyn-
delsen af neeste«.

Samme dag: Overlzege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, rykkede telefonisk
justitsministeriet for sagens behandling. Justitsministeriet lovede telefonisk at
rykke sundhedsstyrelsen.

16. april:

Sundhedsstyrelsen afgav sin udtalelse i sagen og tilbagesendte sagen til
justitsministeriet.

Samme dag: Overleege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, forespurgte telefonisk
justitsministeriet om sagens behandling.

20. april:

Overlaege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, rykkede telefonisk justitsministeriet
for sagen.
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Samme dag: Overleege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, draftede telefonisk
sagen med sikringsanstalten i Nykgbing S;j.

Samme dag: Justitsministeriet meddelte i en skrivelse Psykiatrisk hospital i
Arhus, at ministeriet havde bestemt, at (A) skulle overfares til sikringsanstal-
ten, nar der blev praktisk mulighed for det. Ministeriet anmodede hospitalet
om selv at traeffe aftale med sikringsanstalten om, hvornar overfarsel kunne
ske.

27. april:

Sundhedsstyrelsen besvarede i en skrivelse (A's) klage i den skrivelse af 26.
marts 1982, som jeg den 31. marts 1982 oversendte til sundhedsstyrelsen til
besvarelse.

28. april:

(A) blev ifglge sygehusjournalen udskrevet af Psykiatrisk hospital i Arhus og
overflyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Nykabing S;.

| det felgende gengiver jeg myndighedernes besvarelse af mine spargsmal i
den foreliggende sag og mine bemaerkninger hertil:

V. Justitsministeriet:

Som det fremgar af oversigten ovenfor under afsnit Il anmodede overlaege
(B), Psykiatrisk hospital i Arhus, i skrivelse af 19. februar 1982 justitsministeri-
et om, at (A) blev overflyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Nykgbing
Sj. | skrivelse af 20. april 1982 til hospitalet tog justitsministeriet stilling til an-
modningen.

| skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg justitsministeriet om en udtalelse
om arsagen til, at behandlingen af den foreliggende sag tog sa lang tid, som
det var tilfeeldet.

| sit svar i skrivelsen af 11. juni 1982 redegjorde justitsministeriet naermere for
ekspeditionerne i sagen, jfr. oversigten ovenfor.

Da justitsministeriet modtog overlaege (B's) skrivelse af 19. februar 1982,
overvejede justitsministeriet, om sagen burde behandles administrativt med
henblik pa afsigelse af et sakaldt farlighedsdekret i medfar af sindssygelovens
§ 10 0g § 3ilov nr. 123 af 29. april 1913 om opferelse af et sindssygehospital
og dertil knyttet sikringsanstalt pa Sjaelland - eller om sagen snarere burde
seges indbragt for retten i overensstemmelse med reglerne i straffelovens §
72 (eendring af straffedommens bestemmelse om anbringelse pa psykiatrisk
hospital). Fra den tidligere straffesag imod (A) var justitsministeriet bekendt
med lzegelige udtalelser fra bl.a. retslaegeradet om, at (A) ikke var sindssyg,
hvorfor ministeriet ikke umiddelbart fandt et dekret efter sindssygeloven naer-
liggende. Justitsministeriet foretog derfor hgringen af statsadvokaten i Viborg
om en eventuel foranstaltningseendring efter straffelovens § 72.

Statsadvokaten anfgrte i sin udtalelse af 10. marts 1982, at han fandt det be-
teenkeligt og formalslgst allerede nu at sgge foranstaltningen sendret, og
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justitsministeriet viderebehandlede herefter sagen med henblik pa afsigelse af
et farlighedsdekret efter sindssygeloven. Justitsministeriet bemaerkede i gvrigt
felgende:

»Justitsministeriet bestreeber sig pa altid at behandle anmodninger om afsi-
gelse af farlighedsdekreter sa hurtigt som overhovedet muligt. Justitsministe-
riet har til brug for disse sagers behandling behov for at indhente udtalelser
fra savel retslaegeradet som sundhedsstyrelsen. Hertil kraeves normalt kun
forholdsvis fa dage, og i seerligt presserende tilfaelde kan udtalelserne om for-
ngdent indhentes telefonisk.«

Pa baggrund af at sikringsanstalten telefonisk over for justitsministeriet havde
oplyst, at en eventuel overfarsel til sikringsanstalten fgrst ville kunne finde
sted efter den 1. maj 1982, fandt justitsministeriet ikke anledning til at sege
yderligere fremskyndelse af sagens behandling. Ministeriet fandt det i seerde-
leshed pakraevet at forelaegge spergsmalet skriftligt for retslaegeradet i be-
tragtning af radets tidligere udtalelser om, at (A) ikke var sindssyg.

| skrivelsen af 27. januar 1983 anmodede jeg om justitsministeriets bemaerk-
ninger til bl.a. fglgende:

»Det fremgar af akterne, at retslaegeradet modtog justitsministeriets anmod-

ning om en udtalelse den 22. marts 1982, og at retsleegeradet videresendte

sagen sammen med sin udtalelse i skrivelse af 7. april 1982, efter at justitsmi-

nisteriet telefonisk havde rykket retslaegeradet den 5. april 1982 i anledning af

Zn henvendelse til justitsministeriet fra overlaegen pa Psykiatrisk hospital i
rhus.

Den 29. marts 1982 modtog justitsministeriet (A's) klage i skrivelsen af 26.
marts 1982, hvoraf det fremgik, at han da havde vaeret baeltefikseret siden
den 12. marts 1982. Under henvisning hertil anmoder jeg justitsministeriet om
en udtalelse om grunden til, at ministeriet ikke gjorde retslaegeradet bekendt
med (A's) naevnte skrivelse af 26. marts 1982 og i den forbindelse rykkede
retsleegeradet for svar i sagen.«

| den udaterede skrivelse, som jeg modtog den 25. april 1983, svarede
justitsministeriet bl.a. fglgende:

»... den indberetning af 16. marts 1982 fra overlaege (B), Psykiatrisk hospital i
Arhus, der den 19. marts 1982 tillige med overlaegens indberetning af 19. fe-
bruar 1982 blev tilsendt retslaegeradet til udtalelse, indeholdt bl.a. oplysning
om, at hospitalet havde fundet det ngdvendigt hidtil at holde den pageeldende
fikseret. Justitsministeriet fandt under henvisning hertil ikke, at (A's) skrivelse
af 26. marts 1982 hertil indeholdt nye oplysninger med henblik pa vurderingen
af spgrgsmalet om overfarsel af ham til sikringsanstalten ved amtshospitalet i
Nykgbing Sj., og pa denne baggrund blev den pagaeldendes skrivelse ikke
eftersendt til retslaegeradet. Under henvisning til den forholdsvis korte tid,
retslaegeradet havde haft sagen, samt til, hvad der er anfart i justitsministeri-
ets skrivelse af 11. juni 1982 til Dem om, hvilken betydning justitsministeriet
tillagde en skriftlig behandling af sagen, fandt man heller ikke tilstraekkelig
anledning til at rykke retslaegeradet for svar pa daveerende tidspunkt.«
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Jeg skal herefter udtale fglgende vedrerende justitsministeriets behand-
ling af sagen:

Da retslaegeradet den 22. marts 1982 modtog sagen fra justitsministeriet,
fremgik de seneste oplysninger om omfanget af (A's) baeltefiksering af
overlaege (B's) skrivelse af 16. marts 1982 til justitsministeriet, hvorefter
hospitalet havde fundet det ngdvendigt at holde (A) fikseret fra den 12.
marts 1982 og »indtil nu«, det vil sige i 4 dage.

Som det fremgar af oversigten ovenfor havde overlaege (B), Psykiatrisk
hospital i Arhus, den 26. marts 1982 en telefonsamtale med justitsmini-
steriet om sagen. Jeg gar ud fra, at ministeriet herved blev bekendt med,
at hospitalet havde fundet det ngdvendigt vedvarende at holde (A) baelte-
fikseret. Ministeriet blev endvidere bekendt med dette den 29. marts
1982 ved modtagelsen af (A's) skrivelse af 26. marts 1982 med klage
over baeltefikseringen.

Den 26. marts 1982 havde beeltefikseringen af (A) saledes staet pai 14
dage, det vil sige i yderligere 10 dage i forhold til det, som retsleegeradet
var bekendt med pa det tidspunkt.

Med den fortsatte baeltefiksering af (A) havde sagen efter min mening
udviklet sig pa en sddan made, at oplysningerne herom burde have givet
justitsministeriet anledning til straks at undersgge, om sikringsanstalten
pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger om (A's) forhold kunne
modtage ham pa et tidligere tidspunkt end det, der var oplyst under tele-
fonsamtalen med sikringsanstalten den 15. marts 1982, saledes at den
fortsatte sagsbehandling kunne have veeret sggt tilrettelagt under hen-
syntagen hertil. Jeg bemaerker herved, at et tilfredsstillende grundlag for
justitsministeriets afggrelse synes at kunne have veeret tilvejebragt i tiden
fra den 29. marts til den 7. april (d.v.s. for paske), uden at de hensyn til
en forsvarlig sagsbehandling, som justitsministeriet har peget pa i sin
skrivelse af 11. juni 1982, var blevet tilsidesat, og at jeg efter min gen-
nemgang af sagen ma forstd, at (A) i sa fald kunne have veeret overfart il
sikringsanstalten pa et vaesentligt tidligere tidspunkt, end det nu skete.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

V. Retsleegeradet:

Retsleegeradets behandling af sagen varede, fra radet den 22. marts 1982
modtog sagen fra justitsministeriet, og indtil radet den 7. april 1982 videre-
sendte sagen til sundhedsstyrelsen, d.v.s. i alt 16 dage, inklusive de 2 week-
ends.
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| skrivelse af 27. januar 1983 anmodede jeg justitsministeriet om at indhente
en udtalelse fra retslaegeradet om grunden til, at retslaegeradet forst afgav sin
udtalelse den 7. april 1982.

Retsleegeradet redegjorde i sin udtalelse af 16. marts 1983 for sine ekspediti-
oner i sagen, jfr. oversigten ovenfor. Retslaegeradet anfarte videre:

»Det er radets faste praksis, at sager vedrgrende tvangstilbageholdelser og
anbringelser i sikringsanstalt udsendes til votering hurtigst muligt, som regel
samme dag som sagen er modtaget, og sagens omslag er pafert, at sagen

haster.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at det ikke kan forventes, at radets medlemmer
og sagkyndige altid kan varetage voteringen straks pa grund af andet uopsaet-
teligt eller presserende arbejde.

Retslaegeradet ma saledes mene, at den tid, som er hengaet til voteringerne,
har vaeret rimelig, og at sekretariatets sagsbehandling ikke er ungdigt forsin-
ket.«

Jeg skal herefter udtale felgende om retslaegeradets sagsbehandlingstid:

Som det fremgar af min udtalelse ovenfor vedrgrende justitsministeriets
sagsbehandling, pahvilede det efter min mening i farste raekke justitsmi-
nisteriet at sgrge for, at sagsbehandlingen under hele sagsforlgbet blev
tilrettelagt og s@gt fremskyndet under hensyn til sagens udvikling. Da jeg
ved min bedemmelse af retsleegeradets sagsbehandlingstid ma leegge til
grund, at retslaegeradet neeppe far justitsministeriets telefoniske rykker
den 5. april 1982 var bekendt med sagens yderligere hastende karakter
som fglge af den fortsatte beeltefiksering af (A), har jeg ikke fundet til-
straekkelig anledning til at ga naermere ind pa spgrgsmalet om, hvorvidt
retsleegeradet kunne og/eller burde have sggt sin behandling af sagen
yderligere fremskyndet.

VI. Sundhedsstyrelsens sagsbehandling:

(A's) skrivelse af 26. marts 1982, som jeg modtog den 29. marts 1982, havde
felgende indhold:

...

Jeg ligger i gjeblikket pa Psykiatrisk Hospital i Risskov afd. 2. Jeg har siden
den 12. marts 1982 veeret fastspaendt til min seng. Jeg har ingen muligheder
for at motionere pa afdelingen undtagen 2 x 15 minutter daglig under opsyn af
2 ekstra indkaldte plejere.
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Nar jeg rejser mig fra sengen er jeg svimmel og kan darlig nok sta pa benene.
Jeg har ligeledes ondt i ryggen p.g.a. de 14 dage i bzelte. Denne situation gar
mig pa nerverne - sa meget at jeg sommetider har lyst til at ga amok - som-
metider bare graede.

Det er noget svineri, at lade mig ligge i baelte sa mange dage, der ma ske no-
get nu ellers gar jeg til pressen.

K

Som naevnt ovenfor i afsnit Il oversendte jeg med skrivelse af 31. marts 1982
(A's) skrivelse til sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning, og jeg bad sund-
hedsstyrelsen om at underrette mig om, hvad der skete i sagen.

| skrivelsen af 27. april 1982 til (A) anferte sundhedsstyrelsen falgende:

»Fra folketingets ombudsmand modtog sundhedsstyrelsen den 2. april 1982
Deres skrivelse af 26. marts 1982, hvori De klager over den behandling, De
modtager under indlaeggelse pa Psykiatrisk hospital i Risskov, idet De oply-
ser, at De siden den 12. marts 1982 har veeret fastspeendt til Deres seng.

Ud fra de oplysninger, som foreligger i sagen, herunder udtalelser fra laegerne
pa Psykiatrisk hospital i Arhus og retsleegeradet om, at De har foretaget selv-
gdeleeggende indgreb med overskeering af sener og nerver samt forsggt ild-
pasaettelse, ligesom De har truet andre pa livet og har overfaldet medlemmer
af personalet pa hospitalet, finder sundhedsstyrelsen ikke grundlag for at kriti-
sere, at det har veeret ngdvendigt at bringe de midler, der star til radighed for
Psykiatrisk hospital i anvendelse, for bade at beskytte Dem selv og hospita-
lets personale.

K

Efter at have modtaget underretning om sundhedsstyrelsens skrivelse til (A)
anmodede jeg i skrivelsen af 30. april 1982 om at modtage genparter af
sundhedsstyrelsens akter i styrelsens sag vedrgrende (A's) klage i skrivelse
af 26. marts 1982.

Som svar meddelte sundhedsstyrelsen mig i skrivelsen af 5. maj 1982, »... at
de udtalelser, som ligger til grund for afgerelsen i omtalte sag, er de udtalelser
fra henholdsvis retslaegeradet og Psykiatrisk hospital i Arhus, som forefindes i
sagen vedrgrende (A's) overflytning til sikringsanstalten, Nykgbing Sjaelland.
Samtlige akter i den pagaeldende overflytningssag blev af sundhedsstyrelsen
med pategningsskrivelse af 16. april 1982 tilbagesendt til justitsministeriet
med bemeaerkning om, at sundhedsstyrelsen i det hele kunne tilslutte sig den
af retslaegeradet afgivne erklzering, hvori man anbefalede, at (A) blev overflyt-
tet til sikringsanstalten i Nykebing Sjaelland.

| den af folketingets ombudsmand naevnte klagesag forefindes saledes kun
(A's) skrivelse af 26. marts 1982 og kommunikationsskrivelse af 31. marts
1982 fra folketingets ombudsmand til sundhedsstyrelsen.«

| skrivelsen af 27. januar 1983 til sundhedsstyrelsen anmodede jeg om oplys-
ning om, »hvilke selvstaendige undersggelsesskridt sundhedsstyrelsen fore-
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tog i anledning af, at jeg med skrivelse af 31. marts 1982 oversendte (A's)
klage til mig af 26. marts 1982 til sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning«.
Jeg anmodede endvidere sundhedsstyrelsen om at tilbagesende sagen gen-
nem indenrigsministeriet, hvis bemaerkninger til sagen jeg ligeledes udbad
mig.

| sin udtalelse af 14. juni 1983 anfgrte sundhedsstyrelsen som svar, »at man i
forste omgang agtede at anmode embedsleegeinstitutionen for Arhus amt om
at indhente udtalelser fra chefen for afdeling 2 pa Psykiatrisk hospital i Ris-
skov. Imidlertid modtog sundhedsstyrelsen, forinden anmodningen til embeds-
leegeinstitutionen var afsendt den 13. april 1982 fra retslaegeradet, sagen ved-
regrende (A's) overflytning til sikringsanstalten i Nykgbing Sjeelland. Pa bag-
grund af oplysningerne i den pagaeldende sag fra savel retsleegeradet som
lzegerne pa Psykiatrisk hospital i Arhus fandt sundhedsstyrelsen tilstraekkeligt
grundlag for at fremkomme med afggrelsen af 27. april 1982, hvori det udtal-
tes, at sundhedsstyrelsen ikke fandt grundlag for at kritisere, at det havde vee-
ret ngdvendigt at bringe de midler, der stod til radighed pa Psykiatrisk hospi-
tal, i anvendelse for bade at beskytte (A) selv samt hospitalets personale«.

| sin skrivelse af 24. juni 1983 fremsatte indenrigsministeriet ingen bemaerk-
ninger til sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg skal herefter udtale fglgende vedrgrende sundhedsstyrelsens sags-
behandling:

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at styrelsen agtede at indhente en udtalel-
se fra overlaegen ved Psykiatrisk hospital i Arhus i anledning af (A's) kla-
ge af 26. marts 1982. Endnu den 13. april 1982 var en sadan anmodning
om en udtalelse ikke afsendt. Sagens alvorlige karakter taget i betragt-
ning finder jeg det uforsvarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter
modtagelsen af (A's) skrivelse ivaerksatte en undersggelse.

Som det fremgar af oversigten ovenfor, traf leegerne ved Psykiatrisk hos-
pital i Arhus Igbende beslutning om, at (A) fortsat skulle holdes baeltefik-
seret.

En stillingtagen til (A's) klage forudsatte saledes en vurdering af leeger-
nes fortsatte beslutninger om beaeltefiksering, herunder en vurdering af
grundlaget for disse beslutninger.

| de akter, der dannede grundlag for sundhedsstyrelsens afgarelse i skri-
velsen af 27. april 1982 til (A), forela alene oplysninger fra Psykiatrisk
hospital i Arhus om beeltefikseringen af (A) i de farste 4 dage indtil den
16. marts 1982, jfr. overlaege (B's) skrivelse af denne dato til justitsmini-
steriet.

13/20



Jeg ma derfor lzegge til grund, at sundhedsstyrelsen besvarede (A's) kla-
ge

uden at have praecist kendskab til, om og da i hvilket omfang (A) fortsat
efter den 26. marts 1982 havde veeret (var) beeltefikseret,

uden at styrelsen havde kendskab til, hvilke foranstaltninger hospitalet
havde truffet med henblik pd at indskreenke baeltefikseringen til det
mindst mulige og for i gvrigt at modvirke de risici, der er forbundet med
enhver beeltefiksering, og som forsteerkes i takt med beeltefikseringens
varighed,

uden at styrelsen havde modtaget journalen vedrgrende (A) og

uden at styrelsen havde indhentet en udtalelse fra hospitalet i anledning
af klagen.

Uanset at sundhedsstyrelsen havde kendskab til det materiale, der dan-
nede grundlag for at overfare (A) til sikringsanstalten, ma jeg finde det
meget kritisabelt, at styrelsen tog stilling til (A's) klage i skrivelsen af 26.
marts 1982 uden forinden at have ivaerksat en naermere undersggelse,
jfr. ovenfor, og jeg ma finde det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgg-
relse i skrivelsen af 27. april 1982 har faet en udformning, der umiddel-
bart métte efterlade det indtryk, at en sddan undersggelse var foretaget.

Jeg har gjort sundhedsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruksens § 11, pahviler det
ombudsmanden, dersom hans undersggelse af en sag viser, at nogen,
der hgrer under hans virksomhed, har begaet fejl eller forssmmelser af
storre betydning, at give meddelelse om sagen til folketingets retsudvalg
og til vedkommende minister. | forbindelse med, at jeg har gjort folketin-
gets retsudvalg og indenrigsministeren bekendt med denne redeggarelse,
har jeg fundet i medfer af de naevnte bestemmelser saerligt at burde hen-
lede retsudvalgets og ministerens opmeerksomhed pa det afsnit i redege-
relsen, der vedrgrer sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

VII. Psykiatrisk hospitals fortsatte beslutninger om beeltefiksering af (A):

I min skrivelse af 27. januar 1983 til sundhedsstyrelsen anfarte jeg bl.a. fal-
gende:

»| skrivelsen af 16. marts 1982 fra Psykiatrisk hospital i Arhus til justitsministe-
riet findes naermere oplysninger om overleegens beslutning om at fastspeende
(A) den 12. marts 1982 og om grundlaget herfor. Derimod findes der ikke i de
foreliggende sagsakter naermere oplysninger om forlgbet af den videre be-
handling af (A), herunder om beeltefikseringen, indtil han den 22. april 1982
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(skal ifglge de senere modtagne oplysninger veere den 28. april 1982) blev
overfort til sikringsanstalten. Jeg gar imidlertid ud fra, at overlaegen pa Psykia-
trisk hospital i Arhus med korte mellemrum i perioden under (A's) beeltefikse-
ring traf beslutning om, hvorvidt og i hvilket omfang (A) fortsat skulle veere
fastspeendt, og at der findes notater herom i laegejournalen. Jeg anmoder
sundhedsstyrelsen om gennem Arhus amtskommune at indhente nasrmere
oplysninger om disse senere beslutninger om fortsat baeltefiksering og om
grundlaget for dem, herunder en kopi af leegejournalen.«

Sygehusjournalens oplysninger om bzeltefiksering er i det vaesentligste gengi-
vet ovenfor i afsnit Ill.

| sin udtalelse i skrivelse af 23. februar 1983 anfgrte overlaege (B), Psykiatrisk
hospital i Arhus, bl.a. falgende:

»| hele den periode, hvor patienten var fikseret, blev han naturligvis drgftet
ved vore daglige middagskonferencer, hvor jeg gav udtryk for beslutningen
om fortsat fiksering. Jeg méa indremme, at det ikke faldt mig ind, at det skulle
veere ngdvendigt med korte mellemrum at tilfgre journalen dette. Baggrunden
for beslutningen var foruden et almindeligt skan over patientens farlighed og-
s4, at han 2 gange i perioden, og til trods for at vi traf maximale sikkerheds-
foranstaltninger, havde held til pa ny at beskadige sig selv.«

De gvrige myndigheder, der har afgivet udtalelser, har ikke fremsat bemaerk-
ninger hertil.

Jeg skal herefter udtale fglgende vedrerende hospitalets beslutninger om
fortsat beeltefiksering:

Efter henstilling fra folketingets ombudsmand (jfr. folketingets ombuds-
mands beretning 1974, s. 224 ff) udsendte direktoratet for statshospita-
lerne den 11. marts 1975 folgende faellesinstruks om tvangsmidlers an-
vendelse pa statshospitalerne:

»Tvangsmidler (beelter, handsker og fodremme) kan anvendes for at for-
hindre meget voldsomme og/eller urolige patienter i at tilfgje sig selv eller
andre korporlig skade, nar andre muligheder for at bringe patienten til ro

viser sig utilstreekkelige.

Fornaevnte tvangsmidler kan dog kun bringes i anvendelse efter forud
indhentet tilslutning fra den ansvarlige laege i hvert enkelt tilfaelde.

| ganske seerlige akut opstaede tilfaelde kan afdelingspersonalet dog go-
re brug af tvangsmidler for at forhindre korporlig skade, men den ansvar-
lige laege skal, straks efter at tvangsmidlet er benyttet, tilkaldes og tage
stilling til, om tvangsmidlets fortsatte benyttelse er pakraevet.
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| de i fornaevnte stykke omhandlede tilfaelde skal savel begrundelsen
som tidspunktet og de naermere enkeltheder for tvangsmidlets anvendel-
se nedfeeldes i rapporten og signeres af det implicerede personale.

| alle tilfaelde, hvor tvangsmidler anvendes, skal der af den ansvarlige
lzege tillige ggres tilsvarende notater i laegejournalen.

Senest ved stuegangen naeste dag skal der tages stilling til, om anven-
delsen af tvangsmidlet kan ophare, og laegejournalen skal suppleres med
oplysning om den trufne afgarelse.«

Statshospitalerne blev pr. 1. april 1976 overfart til amtskommunerne, og
faellesinstruksen ma derfor formentlig betragtes som bortfaldet fra denne
dato. Der er ikke senere blevet udfaerdiget forskrifter fra centralt hold fil
erstatning af den omtalte feellesinstruks.

Bl.a. under henvisning hertil henstillede folketingets ombudsmand i skri-
velse af 29. april 1980 til justitsministeriet at tage spgrgsmalet om en lov-
regulering af betingelserne for og proceduren ved tvangsforanstaltninger
over for patienterne pa de psykiatriske hospitaler op til naermere overve-
jelse, jfr. folketingets ombudsmands beretning 1979, s. 408-409, og be-
retningen for 1980, s. 80-83.

| anledning af henstillingen anmodede justitsministeriet indenrigsministe-
riet om en udtalelse. Indenrigsministeriet afgav udtalelse til justitsministe-
riet i skrivelse af 30. oktober 1980. Indenrigsministeriet vedlagde en udta-
lelse fra sundhedsstyrelsen i skrivelse af 13. oktober 1980, hvori sund-
hedsstyrelsen bl.a. anfarte fglgende:

»Sundhedsstyrelsen finder det rimeligt, at der inden for det psykiatriske
sygehusveesen findes nogle generelle retningslinjer vedrgrende tvangs-
midlers anvendelse. Faellesinstruksen af 11. marts 1975 om tvangsmid-
lers anvendelse indeholdt sddanne retningslinjer. Der er ikke sket nogen
udvikling siden da, der nadvendiggar en revision af instruksens indhold,
og sundhedsstyrelsen finder derfor, at den rimeligste Igsning ville veere,
at instruksen i ueendret form saettes i kraft igen i form af et indenrigsmini-
sterielt cirkuleere.«

Indenrigsministeriet anferte i sin udtalelse bl.a., at »Sygehusbehandling
foregar under laegeligt ansvar og med tilsyn fra sundhedsstyrelsen og in-
denrigsministeriet, og der synes derfor generelt ikke at vaere anledning til
en lovmaessig regulering af patientbehandlingen ... Sa vidt det er inden-
rigsministeriet bekendt falges (feellesinstruksen af 11. marts 1975) ...
fortsat pa alle psykiatriske sygehuse ... og i praksis synes reglernes an-
vendelse ikke at have givet anledning til vanskeligheder.«
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Med skrivelse af 10. august 1982 underrettede justitsministeriet mig om
sin samtidige skrivelse til indenrigsministeriet. Justitsministeriet anfarte
bl.a., at ministeriet var »enig i, at der af indenrigsministeriet bgr tages
skridt til at udfaerdige nye generelle retningslinier for tvangsmidlers an-
vendelse pa de psykiatriske sygehuse til erstatning for de tidligere i feel-
lesinstruksen af 11. marts 1975 indeholdte«.

Justitsministeriet nedsatte i februar 1983 et udvalg vedrgrende sindsli-
dendes retsstilling, der bl.a. fik til opgave at »overveje spgrgsmalet om
anvendelse af tvang i forbindelse med behandlingen af sindslidende«.

Indenrigsministeriet har endnu ikke udfeerdiget generelle retningslinier til
erstatning af feellesinstruksen af 11. marts 1975.

| den foreliggende sag er principperne i den tidligere instruks ikke fuldt ud
iagttaget. Jeg henviser herved til princippet om, at savel begrundelsen
som tidspunktet og de naermere enkeltheder for et tvangsmiddels anven-
delse skal noteres i sygehusjournalen af den ansvarlige laege. Endvidere
gjaldt, at der senest ved stuegang naeste dag skal tages stilling til, om
anvendelsen af tvangsmidlet kan ophare, og sygehusjournalen skal sup-
pleres med oplysning om den trufne afgarelse.

Jeg har gjort overlzege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus, bekendt hermed.
Efter min gennemgang af sagen har jeg dog ikke fundet det rimeligt be-
grundet at udtale kritik af overlaegen i den anledning.

Som naevnt ovenfor gav indenrigsministeriet i sin udtalelse af 30. oktober
1980 til justitsministeriet udtryk for, at feellesinstruksen, sa vidt det var
ministeriet bekendt, fortsat »... falges ... pa alle psykiatriske sygehuse
...«. Denne forudsaetning har ikke fundet bekraeftelse ved min undersg-
gelse af den foreliggende sag, jfr. herved ogsa overleegens udtalelse il
mig i skrivelsen af 23. februar 1983.

Jeg har fundet i medfer af ombudsmandslovens § 11, jfr. instruksens §
10, stk. 1, at burde ggre indenrigsministeren bekendt hermed og at burde
henstille til indenrigsministeren, at der nu snarest tages skridt til udsen-
delse af generelle retningslinier for tvangsmidlers anvendelse pa de psy-
kiatriske sygehuse, der kan tjene til erstatning for feellesinstruksen af
1975 for tiden, indtil spgrgsmalet kan finde en mere principiel afklaring i
forbindelse med det ovenfor naevnte udvalgsarbejde.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg bekendt med min henstilling.
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Jeg har i gvrigt sendt denne redegearelse til justitsministeriet, retslaegera-
det, sundhedsstyrelsen, indenrigsministeriet, amtskommunen, det psy-
kiatriske hospital i Arhus og det af folketinget i henhold til grundlovens §
71, stk. 7, valgte tilsyn.

Jeg har endvidere anmodet justitsministeriet om at sende et eksemplar af
redeggrelsen til det ovenfor omtalte udvalg vedrgrende sindslidendes
retsstilling.«

| skrivelse af 28. september 1983 orienterede indenrigsministeriet mig om, at
ministeriet i en samtidig skrivelse havde anmodet sundhedsstyrelsen om sna-
rest muligt at udarbejde nye generelle retningslinier for brug af tvangsmidler
pa de psykiatriske sygehuse. Ministeriet havde endvidere anmodet sund-
hedsstyrelsen om en udtalelse i anledning af min kritik af sundhedsstyrelsens
sagsbehandling.

Med skrivelse af 25. oktober 1983 sendte indenrigsministeriet mig et eksem-
plar af sundhedsstyrelsens cirkuleere af 24. oktober 1983 »om tvangsmidlers
anvendelse i landets psykiatriske sygehuse, de dertil knyttede plejehjem m.v.
samt psykiatriske afdelinger« samt et eksemplar af indenrigsministeriets skri-
velse af 24. oktober 1983 til samtlige amtsradd m.v. vedrgrende sundhedssty-
relsens cirkuleere.

| skrivelse af 27. oktober 1983 til indenrigsministeriet anerkendte jeg
modtagelsen af ministeriets skrivelse af 25. oktober 1983 med bilag. Jeg
tilfgjede fglgende:

»Der er i folketinget den 18. oktober 1983 fremsat forslag til folketingsbe-
slutning om administrative forbedringer af sindslidendes retsstilling (be-
slutningsforslag nr. B 6).

Under hensyn hertil foretager jeg ikke videre vedrgrende indenrigsmini-
steriets skrivelse af 25. oktober 1983.«

Med skrivelse af 2. december 1983 sendte indenrigsministeriet mig kopi af
sundhedsstyrelsens skrivelse af 7. oktober 1983, hvori sundhedsstyrelsen
havde afgivet en udtalelse i anledning af min redegarelse i sagen. Ministeriet
fremsatte nogle bemaerkninger til sagen.

| den anledning meddelte jeg i skrivelse af 7. december 1983 indenrigs-
ministeriet falgende:
»...
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Jeg har foretaget en gennemgang af sundhedsstyrelsens udtalelse. Ud-
talelsen ses ikke at indeholde nye oplysninger af betydning for min be-
dommelse af sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg fastholder i det hele den opfattelse, som jeg gav udtryk for i afsnit VI
af min redegegrelse og i min skrivelse af 26. september 1983 til sund-
hedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen har i udtalelsen af 7. oktober 1983 anfort:

...

Sundhedsstyrelsen skal yderligere understrege, at man i princippet ma
tage afstand fra den ansvarsforflygtigelse, der ligger i, at sundhedsstyrel-
sen skulle fglge op over for det pagaeldende hospital, hvis forholdene
endrede sig, idet ansvaret alene ma veaere placeret hos dem, der i pati-
entbehandlingen kan fglge situationen dag for dag.

LK

Indenrigsministeriet har i skrivelsen af 2. december 1983 tilsluttet sig
»sundhedsstyrelsens bemaerkninger om, at ansvaret for patienterne ale-
ne ma veere placeret hos dem, der i patientbehandlingen kan fglge situa-
tionen fra dag til dag.«

S4a vidt jeg forstar, indeholder de netop citerede udtalelser en principiel
tilkendegivelse vedrgrende sundhedsstyrelsens undersggelsespligt i for-
bindelse med behandling af og stillingtagen til klager over en vedvarende
patientbehandling. Da den naermere raekkevidde af denne principielle
begraensning ikke star mig klart, finder jeg i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at burde anmode om at fa de naevnte udtalelser uddybet
med henblik pa, at jeg pa dette grundlag kan overveje, om jeg har anled-
ning til at foretage noget vedrgrende dette generelle spgrgsmal.«

Indenrigsministeriet besvarede i skrivelse af 13. februar 1984 min skrivelse
efter forinden at have indhentet en udtalelse fra sundhedsstyrelsen.

Jeg meddelte herefter fglgende i en skrivelse til indenrigsministeriet:

»Hermed anerkender jeg modtagelsen af indenrigsministeriets skrivelse
af 13. februar 1984, der er ministeriets besvarelse af min skrivelse af 7.
december 1983, hvori jeg bad indenrigsministeriet om at uddybe nogle

udtalelser i ministeriets skrivelse af 2. december 1983 om sundhedssty-
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relsens undersggelsespligt i forbindelse med behandling af og stillingta-
gen til klager over en vedvarende patientbehandling.

Jeg forstar indenrigsministeriets skrivelse af 13. februar 1984 saledes, at
ministeriet ikke finder, at de neevnte udtalelser i skrivelsen af 2. decem-
ber 1983 har betydning for sundhedsstyrelsens undersggelsespligt i for-
bindelse med behandlingen af og stillingtagen i en sag som den, der var
udgangspunktet for brevvekslingen (baeltefiksering pa et psykiatrisk hos-
pital).

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrgrende indenrigsministeriets
skrivelse af 2. december 1983.«
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