FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fredningsstyrelsens udtalelser i fredningssag

Fredningsstyrelsen afgav i en sag, der var til behandling i overfredningsnaev- FOB nr. 84.123
net, en udtalelse til neevnets formand, weekenden fgr overfredningsneevnet

afholdt besigtigelse og afsluttende mgde i sagen. Udtalelsen, der blev afgivet i

form af to h&ndskrevne notater, blev oplaest af formanden ved besigtigelsens

afslutning.

Udtalt, at det havde veeret gnskeligt, om fredningsstyrelsen havde klargjort sit
standpunkt i sagen pa et tidligere tidspunkt, sdledes at sagens @vrige parter
fik lejlighed til over for overfredningsnaevnet at tage til genmaele mod fred-
ningsstyrelsens synspunkter.

Jeg fandt det endvidere uheldigt, at styrelsen, nar den besluttede sig for at
afgive udtalelse til brug for overfredningsnaevnets behandling af sagen, da
valgte at ggre det i en form og under omsteendigheder, der fortsat kunne ef-
terlade tvivl om styrelsens stilling til sagens realitet.

(3. nr. 1983-842-140).

Graested-Gilleleje kommune, ejendomsudvalget, klagede over fredningssty-
relsens behandling af en sag om udvidelse af Gilleleje golfbane.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Gilleleje golfklub i 1971 fik tilla-
delse til at anlaegge en golfbane med 9 huller pa Passebeaekgard, der stgder
op til et fredet omrade syd for Nakkehoved i Graested-Gilleleje kommune.
Arealet var - i anledning af de pateenkte sommerhusudstykninger - fredet ved
kendelser af henholdsvis 7. december 1961, 30. juni 1964 og 18. november
1966. | slutningen af halvfjerdserne fik golfklubben gkonomiske muligheder for
at udvide banen med yderligere 9 huller, og der blev indgivet andragende til
naturfredningsneevnet for Frederiksborg amts nordlige fredningskreds om til-
ladelse til udvidelsen af golfbanen.

Ved kendelse af 5. maj 1980 dispenserede fredningsnaevnet i medfer af na-
turfredningslovens § 34 fra de naevnte fredningskendelser til udvidelse af
golfbanen.

Danmarks Naturfredningsforening paklagede kendelsen til overfredningsnaev-
net med pastand om, at den omhandlede udvidelse af golfbanen var en sadan
videregaende afvigelse fra fredningsbestemmelserne, at den kun kunne fore-
tages i medfgr af naturfredningslovens § 34 a, det vil sige efter reglerne for
gennemfgrelse af nye fredninger.

Ved skrivelse af 8. april 1981 statuerede overfredningsnaevnet (bl.a.), at
»Formalet med de omhandlede fredninger findes ikke blot at have veeret at



hindre en sommerhusudvikling pa de pageeldende arealer og sikre udsigtsfor-
holdene, men tillige at opretholde arealernes tilstand som landbrugsdrevne
arealer. Den ansggte udvidelse af golfbanen pa Passebaekgérd vil omfatte
omkring halvdelen af det areal, som er fredet ved de tre kendelser, og findes
ikke at kunne tillades ved en afggrelse i medfer af naturfredningslovens § 34,
selv om projektet matte kunne anbefales af Danmarks Naturfredningsforening
og af de myndigheder, der efter § 34, stk. 2, kan paklage en sadan afggrel-
se.«

Overfredningsneevnet ophaevede derfor fredningsnaevnets kendelse »saledes,
at den ansggte afvigelse fra fredningsbestemmelserne ma bero pa en even-
tuel @endring af fredningskendelserne efter reglerne i naturfredningslovens §
34 a.«

Graested-Gilleleje kommune rejste i overensstemmelse med disse regler - og
efter at have udarbejdet et lokalplanforslag vedrerende golfbaneudvidelsen i
det fredede omrade - i foraret 1982 ny fredningssag over for fredningsnasvnet.
Den 22. juni 1982 traf naevnet afgerelse om, at fredningskendelserne aendre-
des séledes, at golfbaneudvidelsen blev muliggjort pa de hidtil landbrugs-
drevne arealer, i alt ca. 23 ha, og saledes, at arealet samtidig skulle vaere
abent for offentligheden.

Fredningsnaevnets afgerelse blev af Danmarks Naturfredningsforening og en
naboejer paklaget til overfredningsnaevnet. Efter besigtigelse og made med
de implicerede parter pa stedet ophaevede overfredningsnaevnet ved afgarel-
se af 28. oktober 1982 fredningsneevnets afgarelse af 22. juni 1982 saledes,
at golfbaneudvidelsen ikke kunne gennemfgres. Overfredningsneevnet lagde
ved afggrelsen til grund, at der ikke uden en begrundelse i tungtvejende sam-
fundsmaessige hensyn bar foretages aendring af en tidligere gennemfart fred-
ning med den fglge, at det oprindelige fredningsformal ikke kan opretholdes.

Fredningsstyrelsen har ikke truffet afgarelse i fredningssagen(-erne), men er
fremkommet med forskellige tilkendegivelser i forbindelse med naturfred-
ningsnaevnets og overfredningsnaevnets ovenfor omtalte afgerelser.

Forud for naturfredningsnaevnets kendelse af 5. maj 1980 afholdt naevnet et
mgde, under hvilket fredningsstyrelsen, i modseetning til andre offentlige
myndigheder, ikke var repraesenteret.

Danmarks Naturfredningsforening, lokalkomiteen for Graested-Gilleleje kom-
mune, anmodede ved skrivelse af 19. august 1980 kontorchef for 4. kt. i fred-
ningsstyrelsen, A, om at oplyse, hvilken behandling sagen om udvidelsen af
Gilleleje golfbane havde haft i fredningsstyrelsen. Af skrivelsen fremgik, at
lokalkomiteen tilsluttede sig udvidelsen, men at Danmarks Naturfredningsfor-
enings forretningsudvalg uanset dette pa et mgde den 19. juni 1980 havde
besluttet at paanke sagen til overfredningsnaevnet. | skrivelsen henviste lokal-
komiteen til, at det af referatet fra forretningsudvalgets made fremgik, at »ud-
talelser af en embedsmand fra fredningsstyrelsen har haft afgerende indfly-
delse pa forretningsudvalgets beslutning«.

Fredningsstyrelsen svarede i skrivelse af 11. september 1980, at »frednings-
styrelsen ikke har behandlet sagen vedrgrende udvidelse af Gilleleje Golfklub
...«. Styrelsen oplyste samtidig, at den ikke havde gnsket at anke frednings-
naevnets kendelse.
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Det fremgik af sagen, at kontorchef B fra fredningsstyrelsen, 3. kontor, havde
veeret til stede pa forretningsudvalgsmadet den 19. juni 1980, under hvilket
det blev besluttet at anke fredningsnaevnets kendelse af 5. maj 1980. Under
henvisning hertil bekreeftede kontorchef B i en skrivelse af 28. oktober 1980 il
Danmarks Naturfredningsforening »den af undertegnede pa forretningsud-
valgsmgdet den 19. juni 1980 under dagsordenens punkt 6 afgivne udtalelse,
ifelge hvilken anlaeg af en golfbane pa det fredede areal efter fredningsstyrel-
sens opfattelse er i strid med fredningen og de til grund for denne liggende
forudseetninger. Fredningsstyrelsen vil fa lejlighed til at udtale sig over sagen,
nar denne modtages til hgring fra overfredningsnaevnet.«

Fredningsstyrelsen meddelte i en skrivelse af 14. januar 1981 overfrednings-
naevnet, at det var styrelsens opfattelse, »at en ansggning om anleeg af en
golfbane pa det fredede areal ... efter indholdet af fredningskendelsen for om-
radet bgr behandles efter reglerne i naturfredningslovens § 34 a.«

Denne bemeerkning blev gengivet i overfredningsnaevnets afgerelse af 8. april
1981, hvorved fredningsnaevnets afgarelse af 5. maj 1980 blev opheevet.

Graested-Gilleleje kommune afholdt den 3. december 1981 et offentligt til-
geengeligt mgde vedrgrende et forelgbigt fredningsforslag, der skulle muligge-
re golfbaneudvidelsen efter reglerne i naturfredningslovens § 34 a. P4 madet
var fredningsstyrelsen repraesenteret ved landinspektar C. Ifglge kommunens
referat af modet bemeerkede C bl.a., at »fredningsstyrelsen (var) betaenkelig
ved det foreliggende forslag«. Styrelsen fandt, »at en anvendelse til golfbane
er en vidtgaende aendring af den eksisterende fredning. Landskabet aendrer
totalt karakter. ... (det) fremgar, at adskillige baner krydser markante hegn.
Der er tale om store terreenspring, og et vadomrade krydses af slagbaner. En
udvidelse af golfbanen vil ngdvendigvis medfare terreenregulering og feeldning
af beplantning. ... Farven vil blive gra, hvor der i dag er et stort spektrum af
farver. Landbrugslandskabet vil forsvinde for et parklignende areal ...«

Naturfredningsnaevnet holdt made den 27. maj 1982 forud for afgivelsen af
kendelsen af 22. juni 1982. P4 mgdet var fredningsstyrelsen repraesenteret af
kontorchef A. Ifglge naturfredningsnaevnets referat udtalte A bl.a., at fred-
ningsstyrelsen havde veeret betaenkelig ved det foreliggende forslag, (men)
»opfatter planlzegningen af omradet som et regionalt anliggende ikke et cen-
tralt«.

Forud for overfredningsnaevnets afgerelse af 28. oktober 1982 afholdtes en
besigtigelse den 20. september 1982. Fredningsstyrelsen var ikke repraesen-
teret herunder.

I Igbet af weekenden forud for besigtigelsen afleverede kontorchef B pé for-
manden for overfredningsneevnets private bopael to handskrevne noter af
henholdsvis 17. og 18. september 1982. Noten af 17. september 1982 havde
felgende ordlyd:

»Den omsteendighed, at Fredningsst.n hidtil under sagens behandling v. Fr.nt.
ikke har taget klar stilling til sagens realiteter er ikke ensbetydende med, at
Frst. finder det nye fredningsforslag i overensstemmelse med intentionerne
bag de fredninger og arealerhvervelser, der i det pageeldende omrade, og pa
baggrund af den af O.fr.t i 1960 godkendte fredningsplan, gennemfartes i lg-
bet af 1960'erne.
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Frst.s hidtidige tilkendegivelser kan heller ikke tages til indtaegt for en opfattel-
se af, at forudsaetningerne for de gennemfarte fredninger og arealerhvervel-
ser siden deres gennemfgrelse har undergaet saddanne aendringer, at alene
dette kan begrunde en revurdering af de gaeldende fredningsbestemmelser.

Fr.s finder i fortsaettelse heraf, at en evt. eendring af de geeldende frednings-
bestemmelser, hvorved anlaeg af golfbanearealer tillades, bar kunne begrun-
des sa konkret, at sagen ikke vil kunne paberabes i tilsvarende sager, hvor et
status quo-fredet areal, som i dette tilfeelde matte gnskes anvendt til specielle
og snaevre formal, der er uden seerlig almen interesse, fredningens karakter
taget i betragtning.«

I noten af 18. september 1982 oplyste B, at han telefonisk havde faet direkta-
ren for fredningsstyrelsens tilslutning til det anfarte i noten af 17. september
1982.

Den handskrevne note af 17. september 1982 blev oplaest under et mgde, der
blev afholdt pa parkeringspladsen ved golfbanen i tilslutning til besigtigelsen.

Overfredningsneevnet anfgrte i afgarelsen af 28. oktober 1982, at frednings-
styrelsen ikke havde villet udtale sig imod eendringen af de tidligere frednings-
kendelser, men dog havde fundet, »at aendringen ikke kan begrundes alene
med aendrede forudsaetninger for de fredninger og offentlige arealerhvervel-
ser, som blev gennemfgrt i omradet i 1960'erne.«

| en skrivelse af 12. november 1982 til hovedstadsradet redegjorde frednings-
styrelsen for styrelsens holdning til sagen. | skrivelsen hedder det bl.a.:

» ...

Sagen har i fredningsstyrelsen givet anledning til principielle overvejelser. Pa
den ene side har man fundet det vaesentligt at falge de regionale planleeg-
nings- og fredningsmyndigheders enige gnske om golfbaneudvidelsen, me-
dens man pa den anden side ikke mindst af preecedensgrunde har veeret be-
teenkelig ved gennem en accept af golfbaneudvidelsen at abne for andre sa-
ger om anvendelsen af fredede arealer til formal, der ikke er forenelige med
fredningens formal.

Fredningsstyrelsens udtalelser under sagens behandling har givet stgtte til
det farstnaevnte synspunkt. Da det fandtes vaesentligt at orientere overfred-
ningsnaevnet ogsa om de principielle beteenkeligheder ved en imgdekom-
mende afggrelse, afgav fredningsstyrelsen over for overfredningsnaevnet den
tilkendegivelse, som overfredningsnaevnet har fremsendt kopi af til hoved-
stadsradet ved sin skrivelse af 29. september 1982. Denne tilkendegivelse
skal betragtes som supplement til styrelsens tidligere udtalelser.

Under sagens behandling fra 1980 til nu har styrelsen vaeret repraesenteret
ved forskellige medarbejdere, der har givet varieret udtryk for styrelsens prin-
cipielle betaenkeligheder. Uanset hvad der matte vaere udtalt af styrelsens
medarbejdere under sagen, har styrelsen stedse over for fredningsnasvn og
overfredningsnaevn fastholdt, at man omend med betaenkelighed ikke ville
modsaette sig golfbaneudvidelsen ...
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Fredningsstyrelsen finder normalt ikke anledning til at ggre naermere rede for,
under hvilken form man giver sig til kende i fredningssager over for frednings-
naevn og overfredningsneevn. Pa den givne foranledning skal man dog i an-
ledning af denne sags behandling oplyse, at styrelsen ville have foretrukket at
fremsaette sine supplerende oplysninger tidligere og i seedvanlig form. For-
skellige forhold omkring denne sags behandling medferte imidlertid, at en
sadvanlig fremgangsmade ikke blev fulgt.

LK

Greested-Gilleleje kommune, ejendomsudvalget, klagede i en skrivelse af 11.
april 1983 til mig over fredningsstyrelsens behandling af sagen. | skrivelsen -
som jeg oversendte til miljgministeriet - gjorde kommunen geeldende, at sty-
relsens repraesentanter under sagens behandling havde givet udtryk for for-
skellige opfattelser af styrelsens indstilling til udvidelsen af golfbanen.

Kommunen fremhaevede, at den handskrevne tilkendegivelse af 17. septem-
ber 1982 til overfredningsneevnet ikke syntes at vaere i overensstemmelse
med den officielle udtalelse i styrelsens skrivelse af 12. november 1982 til ho-
vedstadsradet. Efter kommunens opfattelse udtrykte fredningsstyrelsens
handskrevne tilkendegivelse modvilje mod golfbanens udvidelse. Kommunen
fandt dette seerlig uheldigt pa baggrund af, at styrelsen ikke lod sig repraesen-
tere ved besigtigelsen den 20. september 1982.

| anledning af kommunens klage indhentede miljgministeriet en udtalelse af
11. maj 1983 fra fredningsstyrelsen. Til kommunens anbringende om fred-
ningsstyrelsens skiftende holdning til golfbaneforslaget anfertes det i udtalel-
sen, at »Fredningsstyrelsen fandt det under hele sagens behandling beteen-
keligt ikke at modsaette sig forslaget, men afstod herfra, fordi forslaget var
stottet af kommunen og den regionale fredningsmyndighed, hovedstadsra-
det.« Om fredningsstyrelsens seneste, handskrevne indleeg i sagen anfgrtes,
at »Da styrelsen under naevnsbehandlingen havde givet udtryk for, at man
ikke ville modseette sig forslaget, havde man overvejet ikke at give mgde for
overfredningsnaevnet. Efter mgde mellem styrelsens direktgr og de implicere-
de kontorchefer besluttedes det dog at uddybe styrelsens holdning. Dette
fandt dog farst sted sa sent, at styrelsens betragtninger ikke kunne afgives i
sadvanlig formel form.«

Den handskrevne skrivelses konklusion var en henstilling om, »at en eventuel
accept af forslaget begrundes sa konkret som muligt, for at der ikke skal ab-
nes mulighed for i senere sager at benytte fredede omrader til andre formal
end forudsat i fredningsafggrelsen.«

Om skrivelsen som helhed hedder det i udtalelsen til miljgministeriet, at »Sty-
relsen mente hermed at have givet udtryk for sin principielle betaenkelighed,
uden at man dermed havde fraveget sin tidligere tilkendegivne holdning,
hvorefter man ikke ville modsaette sig forslaget.«

Miljgministeriet henviste i skrivelse af 30. maj 1983 til kommunen til frednings-
styrelsens ovenneaevnte udtalelse og fandt herefter ikke anledning til at foreta-
ge videre, for sa vidt angik styrelsens sagsbehandling.

Graested-Gilleleje kommune, ejendomsudvalget, fastholdt i klagen til mig sin
tidligere kritik af fredningsstyrelsens behandling af sagen. Det var efter kom-
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munens opfattelse kritisabelt, at fredningsstyrelsen havde afgivet sa indbyr-
des forskelligartede udtalelser, som tilfeeldet var.

Kommunen fandt endvidere fortsat, »at fredningsstyrelsens handskrevne til-
kendegivelser giver udtryk for modvilje mod golfbanens udvidelse, uanset
fredningsstyrelsens senere officielle redeggrelser giver udtryk for, at styrelsen
ikke ville modseette sig forslaget.«

Kommunen tilfgjede, at fredningsstyrelsens »vaklende« holdning vedrgrende
udvidelsen af golfbanen matte ses pa baggrund af, at samtlige andre myndig-
heder, der havde behandlet sagen, havde anbefalet udvidelsen.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til Graested-Gilleleje kommune:

»Selv om fredningsstyrelsen ikke har truffet afggrelse i sagen, og styrel-
sens meningstilkendegivelser under sagens behandling for sa vidt alene
har veeret vejledende i forhold til fredningsnaevnets og overfrednings-
naevnets afgarelser, ma det efter min opfattelse laegges til grund, at der
er tale om afggrelser af en karakter, hvor fredningsstyrelsens opfattelse
matte forventes tillagt betydelig veegt. Jeg taenker her dels pa sagens
konkrete vaesentlighed og dels pa sagens principielle aspekter, herunder,
at det var den ferste sag, hvori overfredningsnaevnet skulle treeffe afgg-
relse pa grundlag af den nye bestemmelse i naturfredningslovens § 34 a.
Dette forhold indebaerer efter min mening, at det var af seerlig betydning,
at sagens gvrige parter i givet fald fik mulighed for at tilrettelaegge deres
indlaeg over for fredningsnasvn og overfredningsnaevn med kendskab til
fredningsstyrelsens opfattelse. Jeg bemaerker herved, at fredningsstyrel-
sen ikke er retligt forpligtet til at afgive udtalelse om sit syn pa sager som
den foreliggende, der verserer for fredningsnaevn eller overfrednings-
naevn, men som ikke er indbragt af styrelsen.

| det foreliggende tilfeelde var der fra fredningsstyrelsens side, forud for
det af overfredningsnaevnet afholdte mgde om sagen den 20. september
1982, fremkommet forskellige tilkendegivelser vedrgrende styrelsens
holdning til den pateenkte golfbaneudvidelse. Trods varierende udtryks-
mader finder jeg, i overensstemmelse med fredningsstyrelsens senere
udtalelser om spargsmalet, at disse tilkendegivelser af bl.a. golfklubbens
og kommunens repraesentanter matte forstas saledes, at fredningsstyrel-
sen - af hensyn til de regionale og lokale frednings- og planleegnings-
myndigheders enige gnske - ikke ville modsaette sig golfbaneudvidelsen
pa trods af sine principielle betaenkeligheder heroverfor.
Fredningsstyrelsens standpunkt méatte efter min opfattelse naturligt for-
stas saledes, at styrelsen ikke ville gare sine eventuelle betaenkeligheder
vedrgrende sendringen af fredningsbestemmelserne geeldende i forhold
til overfredningsnaevnet.
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For sa vidt havde de myndigheder og foreninger m.v., som var interesse-
ret i golfbaneudvidelsen, ikke anledning til - og ej heller grund til at veere
forberedt pa - at imgdega betaenkeligheder fra fredningsstyrelsens side.
Fredningsstyrelsens handskrevne note af 17. september 1982, der blev
tilvejebragt med henblik pa overfredningsnaevnets besigtigelse og mgde
m.v. den 20. september 1982, ma pa denne baggrund opfattes som ud-
tryk for, at fredningsstyrelsen havde sendret standpunkt og nu gnskede at
markere en principiel stillingtagen til det foreliggende projekt.

Jeg ma endvidere veere af den opfattelse, at navnlig saetningen i den
handskrevne note om, at det fredede areal »gnskes anvendt til specielle
og snaevre formal, der er uden seerlig, almen interesse«, giver udtryk for
en negativ holdning til projektet.

Pa baggrund af fredningsstyrelsens tidligere tilkendegivelser om ikke at
ville modsaette sig golfbaneudvidelsen, og da disse tilkendegivelser na-
turligt matte forstas saledes, at fredningsstyrelsen da heller ikke ville go-
re sine principielle betaenkeligheder gaeldende i forhold til overfrednings-
naevnet, ville det efter min opfattelse have vaeret gnskeligt, om frednings-
styrelsen havde klargjort sit standpunkt i sagen pa et tidligere tidspunkt,
sdledes at sagens gvrige parter fik lejlighed til i forhold til overfrednings-
naevnet at tage til genmaele over for fredningsstyrelsens principielle be-
teenkeligheder.

Jeg ma endvidere finde det uheldigt, at styrelsen, nar den besluttede sig
for at afgive en udtalelse til brug for overfredningsnaevnets behandling af
sagen, da valgte at gare det i en form og i @vrigt under omstaendigheder,
der fortsat kunne efterlade tvivl om styrelsens stilling til sagens realitet.
LK
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