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Den 9. september 2010 afgav jeg endelig rapport om min inspektion den 10.-12. no-
vember 2008 af Statsfeengslet i Vridslgselille. | rapporten bad jeg om oplysninger mv.

om neermere angivne forhold.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse fra Statsfeengslet i Vridslgselille af 3. novem-
ber 2010, vedlagt en reekke bilag som er knyttet til efterkommelse af Arbejdstilsynets
pabud, jf. pkt. 9.1 nedenfor. Herudover har jeg modtaget supplerende udtalelser af 3.
december 2010 og 14. januar 2011 om henholdsvis talsmandsordningen, jf. pkt. 6.7,

og anvendelsen af fast vagt under sikringscelleanbringelse, jf. pkt. 12.1.10.

Endelig har jeg modtaget en udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen af 19. ja-
nuar 2011.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2.1. Igangveerende arbejder

Det fremgik af direktoratets brev af 27. oktober 2008 at der var givet forhandstilsagn
pa ca. 2,5 mio. kr. til udskiftning af brandmeldere, og at den endelige ansggning ville
blive indsendt til direktoratet i foraret 2009 nar denne vedligeholdelsesopgave havde
veeret sendt i udbud. Jeg gik pa baggrund af den tid der siden var géet, ud fra at ogsa
dette vedligeholdelsesarbejde var afsluttet, men bad for en god ordens skyld Stats-

feengslet i Vridslgselille om oplysninger herom.

Statsfaengslet har oplyst at projektet formelt set endnu ikke er afsluttet idet der udestar
enkelte tekniske korrektioner. Statsfeengslet har dog samtidig oplyst at disse korrekti-
oner ingen betydning har for funktionaliteten af anlaegget, der i gvrigt har veeret i drift
siden 2009.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.



Ad 2.3. Observations- og sikringscelle pd A 1

Jeg konstaterede pa inspektionens farste dag at dgrhaengslerne i sikringscellen og
observationscellen pa A 1 ikke var afrundede (begge dare er indadgadende), og at
darhaengslerne derfor udgjorde en sikkerhedsrisiko for de indsatte. Jeg bad i rappor-
ten statsfaengslet om at oplyse hvad der var sket pa dette punkt i fortszettelse af min

henstilling herom under inspektionen.

Statsfaengslet har oplyst at "sikringscellernes” heaengsler i 2009 er blevet skaret af i en

skra vinkel foroven og afrundet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg gér ud fra at det beror pa en slafejl at statsfaengslet (og direktoratet) har skrevet
sikringscellerne i stedet for sikringscellen og observationscellen, og jeg tager med

denne bemeerkning det oplyste til efterretning.

Ad 3.1. Renovering af baderum pa B 2 0og B 3
Jeg konstaterede under besigtigelsen at murer- og temrerarbejdet var feerdigt pa B 2,
hvor der alene manglede rar til brusebadet og malerarbejdet, mens arbejdet med at

renovere baderummet pa B 3 derimod langt fra var faerdigt pa inspektionstidspunktet.

Jeg anfarte i rapporten at hvis det leegges til grund at arbejdet startede midt i marts
maned 2008, var der var pa inspektionstidspunktet medgaet 8 maneder til dette arbej-
de. Jeg gik endvidere ud fra at de to baderum pa tidspunktet for udsendelsen af den
endelige rapport var feerdigrenoverede og taget i brug, og jeg bad statsfeengslet om at
oplyse hvornar det var sket, og hvor lang tid renoveringsarbejdet havde strakt sig

over.

Statsfaengslet har oplyst at de to baderum er indgaet i et samlet projekt vedragrende
renovering af (naesten) samtlige baderum, at projektet startede i juli maned 2008 og
blev afsluttet i slutningen af 2009, at projektet primaert er gennemfgart ved eksterne
handveerkere efter en planlaegning hvorefter arbejdet med hvert enkelt baderum er
blevet afsluttet far man startede pa et nyt.

Statsfeengslet har endvidere oplyst at det ikke er muligt at opggre hvornar renove-
ringsarbejdet med baderummene pa B2 og B3, der begge har veeret med i det samle-
de projekt, blev afsluttet.
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Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfart.

Det som statsfeengslet har anfart, svarer ikke til mine iagttagelser pa inspektionens
tredje dag (den 12. november 2008), hvor jeg konstaterede at begge baderum var

under renovering. Jeg har dog ikke grundlag for at ga videre med dette spargsmal.

Mit spargsmal i rapporten tog udgangspunkt i at to af de indsatte som jeg havde indi-
viduelle samtaler med under inspektionen, samstemmende klagede over at renoverin-
gen indtil da havde strakt sig over 10-11 maneder. Der er under henvisning til stats-
feengslets oplysninger ikke udsigt til at jeg vil kunne komme spgrgsmalet om hvor lang
tid det tog at renovere de to baderum, naermere. Og jeg foretager mig heller ikke mere

pa dette punkt.

Ad 3.2. Kondihuset
Der var ikke opsat instruktioner i brugen af de enkelte maskiner, hvilket jeg papegede
under inspektionen. Jeg gik i rapporten ud fra at instruktionerne efterfglgende var sat

op, men bad dog for en ordens skyld statsfaengslet om oplysning herom.

Statsfaengslet har oplyst at forholdet er bragt i orden, hvilket jeg tager til efterretning.

Ad 6.1. Beleegning — langtidsindsatte/korttidsindsatte
Talsmandsgruppen rejste under min samtale med dem spgrgsmalet om de mange
korttidsindsatte i statsfaengslet og betydningen heraf for de langtidsindsattes afso-

ningsforhold.

Spgrgsmalet blev endvidere drgftet med statsfeengslets ledelse under inspektionen.
Ledelsen henviste til at problemet er et feelles problem for alle de lukkede faengsler.
Ledelsen anfgrte endvidere at problemet med at mange indsatte fra Statsfaengslet i
Vridslgselille ma starte pa feengselsvilkar hvis de udstationeres i pension, ikke umid-
delbart kan henfgres til de yngre korttidsindsattes adfserd, men at forholdet snarere
skyldes den stigende tendens til at de indsatte i feengslet "springer over” det abne
faengsel (pa grund af Statsfeengslet i Vridslgselilles geografiske placering teet pa de

indsattes pargrende).

Jeg oplyste i mit skriftlige svar af 15. december 2008 til talsmandsgruppen at jeg ville
overveje spgrgsmalet naermere nar rapporten om inspektionen skulle udarbejdes. Un-

der henvisning til den indgaende behandling som spgrgsmalet havde faet under in-
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spektionen, bad jeg i rapporten alene om en udtalelse fra Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen.

Direktoratet har om dette spargsmal anfart falgende:

"Statsfeengslet har oplyst fglgende:

'Nedenstaende oversigt viser antallet af unge under 23 ar i feengslet gennem

de sidste 2 ar.

Oversigt over antal unge afsonere under 23 &r i aret 2009

Afsonere | vareteeqgt
Februar: 12 7
Juni: 13 3
December: 10 5

Oversigt over antal unge afsonere under 23 &r i aret 2010

Afsonere | vareteeqt
Februar: 18 10
Maj: 18 8
August: 17 11
Oktober: 13 10

Som det fremgar, er der fortsat en konstant del af de indsatte i faengslet, der
er under 23 &r. Tallet har endog veeret stigende i starstedelen af 2010. De
unge indsatte bliver dels anmeldt til afsoning i feengslet, dels overfart fra an-

dre institutioner af disciplinaere grunde.

Na&r unge under 23 ar bliver anmeldt til feengslet, er det med bemaerkning fra
direktoratet om begrundelse for afsoning her. Sadanne begrundelser kan

veere:
- atdeindsatte er medlem af en gruppe/bande
- atde indsatte ikke kan afsone i Statsfaengslet i Ringe enten grundet tid-

ligere problemer der, eller at de ikke kan afsone med meddomfeeldte i

Ringe.



| Statsfaengslet i Vridslgselille har man i mange ar arbejdet ud fra princippet
om, at de unge skulle fordeles pa alle afdelinger, for at seldre indsatte kunne
veere rollemodeller for den enkelte unge. Stigningen af antallet at unge afso-
nere har imidlertid bevirket, at de unge pa afdelingerne har fundet sammen
og brudt de daglige rutiner. Dette kombineret med, at en del af de unge har
en seerlig tilknytning til bandemiljget, gjorde det i oktober 2010 ngdvendigt at
oprette en seerlig skaermet feellesskabsafdeling med ni pladser til disse ind-

satte.

Selv om der nu er en roligere hverdag pa de almindelige feellesskabsafdelin-
ger, er det bestemt fortsat ikke uden problemer at have unge afsonere i et
lukket faengsel med indsatte, der gennemsnitligt er noget aeldre og afsoner

leengere domme, jf. ombudsmandens rapport side 12.

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets oplysninger vedrgrende direktora-

tets praksis for anmeldelse.

Udgangspunktet er, at demte under 23 ar, der skal i lukket faengsel, placeres i
Statsfeengslet i Ringe, jf. straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 2, nr. 4. Denne prak-
sis fglges i langt starstedelen af de sager, som direktoratets Klientkontor behand-

ler. Udgangspunktet fraviges dog, safremt den pageeldende:

1) af veegtige familiemaessige arsager bedst placeres i naerheden af familie

2) er medlem af en bande- eller rocker-gruppering

3) ikke kan placeres i Statsfeengslet i Ringe grundet problemer med meddom-

feeldte der, tidligere alvorlige disciplinaersager i statsfeengslet etc.

Af de 7 unge under 23 ar, som den 13. december 2010 befandt sig i Statsfaengs-
let i Vridslgselille, placeret af direktoratet, var 3 tilhgrende den 1. kategori, 4 den

2. kategori, mens der ikke var nogen der i den sidste kategori.

Direktoratet er ikke involveret i sager om overfgrsel af unge under 23 ar fra andre

feengsler, herunder Statsfeengslet i Ringe.

Direktoratet kan i gvrigt oplyse, at antallet af indsatte med relation til rocker/ban-
demiljget er stigende — herunder ikke mindst til grupperinger, som er i konflikt

med hinanden. Disse indsatte har ofte en adfeerd, der er meget konfrontationssg-
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gende, ikke mindst de unge indsatte har et udtalt behov for at opnéa og/eller un-

derbygge en status blandt medindsatte.

Denne adfaerd gar, at de ofte vanskeligt kan handteres i feellesskab — ogsa i luk-
kede feengsler — idet de har en adfaerd, der er @deleeggende for det daglige liv pa
afdelingerne, og de er saledes meget belastende for bdde medarbejdere og med-
indsatte.

Direktoratet forsgger sammen med institutionerne Igbende at kombinere de ind-
satte pa forskellig vis i den hensigt at opna en rimelig afbalanceret sammensaet-

ning pa afdelingerne, hvor risikoen for konflikt er minimal.

Der er saledes ikke tale om, at hensigten er at styre efter laveste faellesnaevner,
eller at aeldre indsatte skal patage sig et opdragende ansvar over for de yngre
indsatte, men alene at det er ngdvendigt at sprede disse indsatte med henblik pa
at undga oplagte konflikter, minimere muligheden for eventuel rekruttering til
rocker-/bandemiljget og i gvrigt mangvrere hensigtsmaessigt i forhold til det klien-

tel, som Kriminalforsorgen skal handtere.”

Jeg har noteret mig det som (statsfeengslet og) direktoratet har oplyst og anfart, her-
under at der i oktober maned 2010 er oprettet en szerlig skaermet faellesskabsafdeling

med ni pladser til unge korttidsindsatte.

Ad 6.2. Stgrrelsen af tv-leje mv.

Talsmandsgruppen udtrykte under min samtale med dem en vis forstaelse for de sik-
kerhedsmaessige hensyn som genstandsbekendtggrelsen varetager, men anfarte
imidlertid samtidig at statsfeengslet — i lyset af genstandsbekendtggrelsens bestem-
melser — burde h&ndtere ordningen med lejede fiernsyn p& en sddan made at ordnin-
gen tog hgjde for alle typer af indsatte, hvilket efter talsmandsgruppens opfattelse ab-
solut ikke var tilfeeldet.

Ledelsen oplyste under inspektionen at den havde lovet talsmandsgruppen at under-
sgge om de indsatte "betaler for meget”, og jeg bad derfor ledelsen om at underrette
mig nar undersggelsen var feerdig. Jeg meddelte samtidig ledelsen at jeg gik ud fra at
undersggelsen ville blive tilrettelagt pa en sadan made at der — for sa vidt angar udgif-
ter til reparation og udskiftning af fiernsynsapparater — kunne differentieres mellem
langtids- og korttidsindsatte.
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Da jeg pa rapporttidspunktet endnu ikke havde modtaget resultatet af den ovenfor
naevnte undersggelse som ledelsen skulle foretage, gentog jeg i rapporten min an-

modning om underretning.

Direktoratet har anfart falgende om dette spargsmal:

"Statsfeengslet har beklaget, at der ikke er tilgadet ombudsmanden informationer
vedrgrende tv-lejen. Feengslet har vurderet, at lejeindteegten pa langt sigt svarer
til omkostningerne, og at ordningen saledes set over tid ikke vil give hverken un-
derskud eller overskud. Ordningen registreres pa en saerskilt finanskonto —
951110 — og der er saledes tale om et lukket "kredslgb", hvor kun indteegter og
omkostninger relateret til tv-ordningen optraeder. Et eventuelt overskud pa ord-

ningen vil endvidere blive tilbagefart til de indsatte.

Statsfeengslet har oplyst, at der ikke har vaeret yderligere problematik vedrgrende

tv-lejen.

Statsfeengslet har telefonisk meddelt, at man vil veere indstillet pa fuld benhed i
forhold til de indsatte omkring saldoen pa beholdningskontoen vedrgrende ind-

teegter og udgifter pa tv-udlejningen.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at ordningen pa langt sigt hviler i sig selv,
og at statsfaengslet er indstillet pa fuld &benhed i forhold til saldoen pa kontoen vedrg-

rende bade indteegter og udgifter.

Min forudseetning om at det ved undersggelsen ville vaere muligt at differentiere mel-
lem langtids- og korttidsindsatte, synes der umiddelbart ikke at vaere taget hensyn til i
svarene, og jeg beder derfor om supplerende udtalelser fra bade statsfeengslet og
direktoratet.

Heller ikke spgrgsmalet om hvorvidt de langtidsindsatte pa en eller anden made kan
fa gleede af deres "fiernsynsanciennitet” i forbindelse med overfersel til dbent feengsel,

er blevet bergrt i de udtalelser som statsfaengslet og direktoratet har afgivet.

Jeg beder om at ogsa dette spgrgsmal bliver inddraget i de supplerende udtalelser

som jeg har bedt om.
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Ad 6.3. Feellesskab pa tveers af afdelingerne
Dette punkt under samtalen med talsmandsgruppen indeholdt spargsmal om genop-
tagelse af de tidligere tilladte afdelingsbesgg, feelles caféaftener og flytning mellem

afdelingerne.

Ledelsen oplyste under inspektionen at man forsgger at imgdekomme gnsker om flyt-
ning i den udstraekning det er muligt (ogsa under hensyn til de sikkerhedsmaessige
forhold), at de indsattes muligheder for afdelingsbesag blev stoppet i 2006 (ligeledes
af sikkerhedsmaessige grunde), og at spgrgsmalet om caféaftener draftes i feengslets

fritidsudvalg, hvor de indsatte ogsa er repraesenteret.

Jeg bad i rapporten, ogsa i lyset af den tid som var gaet fra inspektionen fandt sted og
til rapporten blev skrevet, statsfaengslet om at uddybe sit svar pa talsmandsgruppens

ansker pa ovenstdende punkter — herunder gnsket om faelles caféaftener.

Statsfeengslet har oplyst at det siden inspektionen er blevet mere vanskeligt at imagde-
komme de indsattes gnske om mere faellesskab pa tvaers af afdelingerne, bl.a. pa
grund af modstridende (bande-)relationer. Statsfeengslet har samtidig anfart at ledel-
sen til stadighed er opmaerksom pé at s& mange indsatte som sikkerhedsmaessigt
muligt skal afsone og dyrke aktiviteter i feellesskab hvilket har betydet at der i 2010 har
veeret 4 arrangementer for pargrende i kirkens regi, og herudover 4 caféaftener og én
koncert. | 2009 blev der — ud over lignende arrangementer — afholdt en sommerfest pa
gardtursarealet samt bankospil ved juletid.

Statsfeengslet har endvidere oplyst at der i 2011 vil blive afholdt 4 arrangementer
yderligere i forhold til 2010, og at sommerfesten og bankospillet erfaringsmeessigt er
velbesggt af de indsatte, mens der er vekslende tilslutning til kirkens arrangementer.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6.4. Uddannelse og beskeeftigelse

Jeg bad statsfeengslet om at oplyse hvordan det siden inspektionen er gdet med afta-
len med Kgbenhavns Tekniske Skole (hvorefter statsfeengslet er godkendt som laere-
plads inden for tamrer- og malerfaget), og i hvilken udstraekning "Mggelkeermodellen”

generelt har vundet indpas i statsfeengslets arbejde med uddannelsen af de indsatte.
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Af direktoratets udtalelse fremgar falgende:

"Statsfeengslet har oplyst, at der fra august 2009 til juni 2010 er etableret et teet
samarbejde mellem faengslets byggetekniske afdeling (BTA) og Kgbenhavns
Tekniske Skole (KTS). BTA karer erhvervsuddannelsernes grundforlgb og evt. et
ars laerlingeforlab i uddannelserne murer, tamrer og maler. Teknisk Skole bidra-
ger til samarbejdet med den administrative laerlingeregistrering, prgveafholdelse
samt med kontaktleerere, der mgder i feengslet efter behov til vejledning og spar-
ring. KTS er eksamensansvarlig. BTA sgrger for den praktiske uddannelse af
feengslets leerlinge og den daglige "mester-funktion" og kontakt til leerlingene.
Skolen bidrager med teoretisk undervisning i matematik og Autocad samt kurser i

bl.a. farstehjeelp.

| perioden har der veeret to indsatte igennem erhvervsuddannelsernes grundfor-
lab med succes. Begge indsatte bestod med et godt resultat trods de udfordrin-
ger, de begge stod overfor. En indsat er kommet videre i forlgbet efter overfgrsel
til afsoning i dbent feengsel, hvor der nu er lavet aftale om en leereplads inden for
murerfaget. Den anden indsatte er stadig i Vridslgselille og afventer merit for at
kunne opstarte sin leereplads som tgmrer i feengslet. Det er meningen, at faengs-

let lsbende skal have indsatte i grundforlgbet til erhvervsuddannelserne.

Statsfeengslet har ved e-mail af 21. november 2010 til direktoratet supplerende

oplyst fglgende:

'Ved modtagelsessamtalen fa dage efter, at den indsatte er ankommet til
feengslet, bliver denne spurgt om skolegang og arbejdserfaring. En leerer
orienterer om skolen, og hvis den indsatte gnsker skolegang, vil han efter-
folgende ved hjeelp af et interviewskema blive testet. Herved afdsekkes hans
forudsaetninger samt evt. behov for ordblindeundervisning eller anden speci-
alundervisning. Derefter bliver indsatte screenet i matematik, leesning samt

diktat. Oplysningerne videregives til de relevante leerere.

Der orienteres endvidere om feengslets forskellige arbejdspladser, og den
indsatte bliver spurgt, hvad han kunne teenke sig at beskaeftige sig med un-
der afsoningen. Safremt der ikke er plads der, hvor indsatte gnsker at arbej-

de, bliver han skrevet pa venteliste.’

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets svar.”


http://evt.et/

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det blev under inspektionen oplyst at der var planer om indretning af et nyt veerksted,
og at det var besluttet at det store montageveerksted skulle omdannes til et kreativi-
tetsveerksted. Jeg bad i rapporten statsfaengslet om at oplyse om disse planer nu er
fart ud i livet.

Statsfeengslet har oplyst at planerne er blevet sendret siden tidspunktet for inspektio-
nen: Det daveerende montageveerksted er omdannet til serviceafdeling og depot, de
kreative aktiviteter er nu forankret i skolen, som har idraet, billedkunst og andre musi-
ske fag pa programmet, mens ideen med det kreative vaerksted delvist er iveerksat i

lokalerne ved siden af det daveerende montageveaerksted (dog i en anden form).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at det kreative veerksted nu er kommet
(helt) i gang.

Jeg kan i tilknytning til mine (generelle) bemaerkninger i rapporten om det sékaldte
kalkulationssystem oplyse at jeg den 1. marts 2011 har afsluttet sagen herom, og at

jeg i den forbindelse bl.a. har anfart falgende over for direktoratet:

"Jeg har noteret mig at det er direktoratets opfattelse at kalkulationssystemet er
af altafggrende betydning for — overordnet — at skaffe beskaeftigelse til kriminal-
forsorgens institutioner.

Samtidig ma det imidlertid konstateres at indholdet af systemet indebaerer nogle
hindringer for at f& enkeltopgaver til kriminalforsorgens institutioner. Et af hoved-
formalene med kalkulationssystemet er at beskytte danske arbejdspladser imod
konkurrenceforvridende virksomhed. | det omfang arbejdsopgaver flyttes til ud-

landet, bliver dette formal naturligvis ikke tilgodeset.

Jeg forstar at selve anvendelsen af kalkulationssystemet indeholder en vis fleksi-
bilitet i forhold til de enkelte ordrer som der kan veere anledning til at tage ind til
en institution, og at en raekke andre forhold spiller en rolle for muligheden for at
sikre beskeeftigelse til institutionerne (lagerkapacitet, stabilitet, markedsfaring,

transportforhold mv.).
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Jeg forstar ogsa at direktoratet mener at der hos nogle institutioner kan vaere en
vis usikkerhed om anvendelsen af systemet, og at denne usikkerhed er sggt

imadegaet ved kursusaktivitet.

Efter min opfattelse rummer kalkulationssystemet nogle dilemmaer, men jeg fin-
der ikke at have grundlag for at udtale mig naermere om hvordan de hindringer
der utvivisomt ligger i systemet, kan imgdegas sadan at der samlet set sker en

forbedring af beskeeftigelsessituationen.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg ikke videre vedrgrende kalkula-
tionssystemet. Jeg vil dog fortsat i forbindelse med inspektionsvirksomheden —
hvor beskaeftigelsen/faellesskab er et centralt emne — ogsa have opmaerksomhe-

den rettet mod systemet.”

Ad 6.5. Kgbmanden

Jeg tog i rapporten til efterretning at statsfaengslet lgbende vil kontrollere priserne i
kegbmandens butik. Jeg gik samtidig ud fra at statsfeengslet i forbindelse med dette
arbejde ville kontrollere om kgbmanden overholder reglerne om prismeerkning — og

herunder om kgbmanden seelger varer i butikken efter datoen for sidste salgsdag.

Jeg bad endvidere statsfeengslet om at oplyse hvornar priserne sidst var kontrolleret

og med hvilket resultat.

Statsfeengslet har oplyst at faeengslet primo 2010 har skiftet kgbmand, at der er gen-
nemfert en prisundersggelse (ogsad) i forhold til den nuveerende kebmand, og at pris-

undersggelsen har veeret forelagt de indsattes kgbmandsudvalg.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg har under henvisning til det nye kontraktforhold og til statsfeengslets oplysning om
at prisundersggelsen i forhold til den nuveerende kgbmand har veeret forelagt de ind-

sattes kabmandsudvalg, ikke gentaget min anmodning om underretning om resultatet

af prisundersggelsen.
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Ad 6.7. Talsmandsordningen og dennes funktion
Jeg bad i rapporten statsfeengslet om en udtalelse om talsmandsordningen og dennes

funktion — herunder om hvorledes ordningen fungerer pa faengslets seerafdelinger.

Statsfaengslet har oplyst fglgende:

"Der henvises til vedlagte regelsaet af 28. oktober 2008 vedrgrende talsmands-
ordningen i feengslet.

Det bemaerkes, at der p.t. foruden en feellestalsmand, en udleendingetalsmand og
en fritidstalsmand er valgt talsmaend pa alle faengslets afdelinger bortset fra be-
handlingsafdelingen, J (i regelseettet bensevnt som Kongens @) og efterbehand-
lingsafdelingen, D1.

Der afholdes sa vidt muligt mgder mellem talsmzendene og ledelsen som naevnt i
punkt 10. | en periode fra efteraret 2009 til sommeren 2010 gnskede de indsatte
ikke at deltage i sddanne mgder. Fra juni 2010 er mgderne genoptaget og afholdt
med jeevhe mellemrum. Det er endvidere indskeerpet, at der jeevnligt bar holdes
mgde mellem afdelingens talsmand/-meend og afdelingsledelsen som naevnt i
punkt 12.

Det vedlagte regelseet er nu under revision blandt andet for at bringe det i over-

ensstemmelse med den aktuelle afdelingsstruktur.”

Om fzellestalsmandens (manglende) mulighed for at komme pa seerafdelingerne har

statsfeengslet i e-mailen af 3. december 2010 supplerende oplyst falgende:

"Behandlingsafdelingen (afd. J) og efterbehandlingsafdelingen (afd. D1) kan som
alle andre afdelinger vaelge en talsmand og suppleant blandt afdelingernes ind-
satte. For begge afdelinger geelder, at afdelingsledelsen og behandlerkorpset fin-
der det meget vigtigt, at de indsatte i behandling - for at minimere risikoen for
eksponering for narkotika - er separeret fra feengslets gvrige afdelinger. Fglgelig
kan disse indsatte ikke deltage i mgder med talsmandsgruppen og feellestals-
maendene har ikke adgang til afdelingerne.

Gennem tiden har afd. J og afd. D1 efter sigende ikke gnsket at veelge talsmaend.
Til gengeeld har der altid veeret en tradition for at afdelingsledelsen mgdes regel-
maessigt med de indsatte, ligesom der er et taet forhold mellem ansatte og indsat-
te i almindelighed.
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Affgdt af ombudsmandens rapport har afdelingsledelsen tilkendegivet, at samar-
bejdet med de indsatte vil blive mere formaliseret med en sikring af, at der veel-

ges talsmaend og fares samtaler med disse.”

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfart.

Jeg har noteret mig det anfarte.

Jeg har som bilag modtaget statsfeengslets regelsaet (fra oktober méned 2008).

Jeg beder statsfeengslet om et eksemplar af det reviderede regelseet.

Ad 7.1. Udvidelse af dbningstiden for det feelles kgkken pa afdeling B 2
Under den afsluttende samtale med ledelsen blev det oplyst at ledelsen havde lovet
en anden indsat pa B 2 end de indsatte som jeg havde samtale med under inspektio-
nen, et skriftligt svar pa hans spgrgsmal til ledelsen om en udvidelse af forsggsord-
ningen. Og jeg bad pa den baggrund statsfeengslet om at sende mig en kopi af svaret
til denne indsatte.

Statsfaengslet har beklaget at det af forskellige grunde ikke har veeret muligt at finde
en kopi af svaret. Statsfeengslet har henvist til det manglende navn pa den indsatte,

den tid der er gdet siden inspektionen og udskiftning i personalet.

Direktoratet har supplerende oplyst at statsfeengslet efterfglgende har oplyst over for
direktoratet at de indsatte pd nuveerende tidspunkt har adgang til kekkenfaciliteterne
pa afdeling B 2 4 dage om ugen fra kl. 16.00 til kl. 20.30 (tirsdag, onsdag, lgrdag og
sgndag).

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at kgkkenet nu er dbent 4 gange om ugen i
forhold til de tidligere 3 gange.



Ad 8. Besggsforhold mv. —

herunder besggendes indlevering af effekter til de indsatte
Under henvisning til et opslag i juni maned 2010 p4 statsfeengslets hjemmeside hvor-
efter bookingproblemerne endnu ikke var lgst, bad jeg om oplysninger om status pa

arbejdet med at fa problemerne lgst.

Statsfaengslet og direktoratet har givet forskellige tekniske forklaringer pa de lange
svartider ved bestilling af besgg i Statsfeengslet i Vridslgselille i forhold til andre (del-
vist) sammenlignelige institutioner. Svarene er ikke helt overensstemmende — dette
geelder navnlig spgrgsmalet om hvorvidt den tekniske opbygning af besggsadministra-
tionen i Statsfeengslet i Vridslgselille kan sammenlignes med andre af kriminalforsor-

gens institutioner.

Jeg har noteret mig at det fremgar af direktoratets oplysninger at svartiderne er blevet
forbedret med 30-40 pct. efter at en alvorlig fejl pa to switchporte i statsfeengslets edb-

system er blevet rettet.

Jeg har samtidig noteret mig at ogsa direktoratet stadig anser svartiderne for at veere
problematiske, men at det er direktoratets vurdering at fordelen i form af en forbedret
svartid ved at fierne tilhgrsforholdene i besggsmodulet langt fra opvejer ulemperne

herved. Direktoratet har saerligt henvist til de sikkerhedsmaessige problemer der ville

folge heraf.

Jeg gér ud fra at ikke alene Statsfeengslet i Vridslgselille, men ogsa direktoratet fortsat
er opmaerksom pa problemet med lange svartider i besggsmodulet, men foretager mig

pa det foreliggende grundlag ikke mere pa dette punkt.

Om de besggendes mulighed for at indlevere effekter samtidig med aflaeggelse af be-
sgg bekraeftede ledelsen under inspektionen at dette tidligere havde kunnet lade sig
gare. At dette ikke laengere var muligt, var ressourcemaessigt begrundet. Ledelsen
henviste herved til den tid det tager at registrere og undersgge det indleverede. Ledel-
sen henviste samtidig til at de besggende har mulighed for at sende effekterne til de

indsatte med posten.

Pa baggrund af ledelsens henvisning til postveesenet foreslog jeg under inspektionen
at ledelsen stiller en "postkasse” op ved besggsafdelingen (eller et andet sted pa
statsfaengslets omrade) der kunne gare det muligt for de besggende at indlevere de-

res effekter nar de nu alligevel var i statsfeengslet pa besgg. Jeg henviste til at en s&-
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dan ordning ville gagre det muligt for statsfeengslet tidsmaessigt at adskille registrerin-
gen og undersggelsen fra selve indleveringen, og at ordningen ville virke som om de

besggende rent faktisk havde sendt de indleverede effekter med posten.

Ledelsen lovede at overveje forslaget, og jeg bad i rapporten statsfaengslet om at op-

lyse om resultatet af overvejelserne.

Statsfeengslet har oplyst at have indfart en ordning

"hvorefter de besggende kan indlevere effekter i en pose, som plomberes. Effek-
terne bliver efterfglgende, efter behgrig visitation og registrering, udleveret til den
indsatte.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad 9.1. Arbejdsmiljg, jf. Arbejdstilsynets pabud af 19. september 2006

Det fremgik af det skriftlige materiale som jeg havde modtaget, at Arbejdstilsynet hav-
de pabudt statsfeengslet at bruge en autoriseret radgiver til lasning af faengselsfunkti-
oneerernes psykiske arbejdsmiljgbelastninger. Det fremgik endvidere at pabuddet i
2008 var tiltradt af Arbejdsmiljgklagenaevnet.

P& inspektionstidspunktet var COWI A/S i gang med en afdeekning af personalefor-
holdene ved en reekke fokusgruppemgder, og jeg bad i rapporten statsfeengslet om

oplysninger om tilsynssagens videre forlgb.

Statsfaengslet har oplyst at statsfaengslet i januar maned 2010 bistdet af COWI A/S
har afrapporteret til Arbejdstilsynet — herunder i form af en handleplan som danner
grundlag for det fortsatte arbejde med at efterkomme tilsynets pabud. Statsfeengslet
har endvidere vedlagt og henvist til rapporten og handleplanen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har gennemgaet rapporten og handleplanen og har noteret mig det oplyste.
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Det fremgar af handleplanen at “[o]rdningen med registrering af vold og trusler evalue-
res i 3. kvartal 2010.”

Jeg beder statsfaengslet om at oplyse resultatet heraf.

Ad 9.2. Sygefraveer - langtidssygemeldinger
Jeg bad i rapporten statsfeengslet om aktuelle oplysninger om antallet af langtidssy-

gemeldinger.

Statsfeengslet har i sit svar bl.a. henvist til en graf over udviklingen i faengslets syge-
fraveer fra december maned 2007 til juli 2010 (kort sygefraveer, langt sygefraveer (over
27 dage) og samlet). Statsfaengslet har endvidere med henvisning hertil oplyst at det
samlede antal sygedage pr. medarbejder i juli maned 2010 var 23,2 dage (heraf et
langtidsfraveer pa 13,4 dage), og at de tilsvarende tal pa tidspunktet for inspektionen

(november maned 2008) var 32,3 dage (heraf et langtidsfraveer pa 22,4 dage).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg har endvidere noteret mig at der i forbindelse
med afrapporteringen til Arbejdstilsynet, jf. pkt. 9.1 ovenfor, er naevnt et fald i antallet

af fraveersdage pa 30 pct.

Ad 9.3. Rekrutteringsproblemer
Det blev under inspektionen oplyst at der da var ca. 15 ubesatte stillinger i statsfeengs-

let, og jeg bad i rapporten om oplysning om problemets aktuelle omfang (og tal).

Statsfeengslet har oplyst at forbedrede rekrutteringskampagner (og en central rekrutte-
ring af faeengselsbetjentelever) kombineret med den faldende beskeeftigelse i samfun-
det som helhed, har bevirket en markant stigning i interessen for og sggning af job
inden for alle stillingskategorier. Statsfaengslet har endvidere oplyst at dette, sammen
med et neesten ikke-eksisterende frafald blandt det uniformerede personale, har med-

fort at rekrutteringsproblemet ikke (laengere) eksisterer.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad 10. Made med statsfeengslets socialrddgivere

Jeg bad statsfaengslet om at oplyse om det er lykkedes at indfri kravene i resultatkon-
trakten for 2008 (inspektionstidspunktet) om at mindst 50 pct. af de indsatte med straf
i mere end 4 maneder skulle have bolig og mindst 40 pct. veere i beskaeftigelse ved

lgsladelsen.

Jeg bad endvidere direktoratet om at redeggre for resultatet af arbejdet med at fa an-

befalingerne i projektet "God lgsladelse” implementeret.

Statsfeengslet har oplyst — og direktoratet har henholdt sig til — at der ved den seneste
status (2. kvartal i 2010) var 62 pct. af de indsatte som havde bolig ved Igsladelsen,

0g 61 pct. som var i beskaeftigelse ved lgsladelsen.

Jeg har noteret mig resultatet.

Direktoratet har om implementeringen af "God |gsladelse” oplyst falgende:

Baggrund:
Den 1. januar 2006 startede Kriminalforsorgen sammen med Beskaeftigelsesmi-

nisteriet og Socialministeriet, under ledelse af Servicestyrelsen, et nyt projekt om
bedre sagsbehandling, "Projekt God Lgsladelse". Projektet gik ud pa at styrke
samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og de kommunale myndigheder i forbin-
delse med udslusning og lgsladelse af indsatte. Projektet skulle samtidig udvikle
og afprgve metoder i god sagsbehandling ved Igsladelse samt fremkomme med

forslag til den gode Igsladelse.

Med baggrund i projektet udgav Servicestyrelsen — med et ars forsinkelse — i sep-
tember 2009 rapporten "Projekt God Lgsladelse". Rapporten indeholder en raek-
ke anbefalinger, en konkret kareplan for, hvordan arbejdet med den gode lgsla-
delse bgr se ud, "Kagreplan for god Igsladelse", samt en beskrivelse af de barrie-

rer for samarbejdet, som projektet identificerede.

Kriminalforsorgen har i forbindelse med flerarsaftalen for 2008 - 2011 forpligtet
sig til at arbejde videre med "Kgreplan for god Igsladelse” og implementere anbe-

falingerne fra Servicestyrelsens rapport.



Implementering:
| forbindelse med opfelgning pa rapporten fra Servicestyrelsen er falgende tiltag

iveerksat:

1. Det er fra Direktoratet for Kriminalforsorgen udmeldt, at Kriminalforsorgens
institutioner fra 1. april 2010 skal arbejde efter metoden "Kgreplan for god

lgsladelse".

2. Der er nedsat et team i Direktoratet for Kriminalforsorgen, der arbejder med
at indga samarbejdsaftaler med landets kommuner med henblik pa at sikre
helhed og sammenheeng i indsatsen omkring lgsladelse, herunder at der
sker en koordinering af handleplaner. Samarbejdsaftalerne indgas mellem
Kriminalforsorgen som helhed og hver af de enkelte kommuner. Det skal an-
fares, at kommunerne ikke er forpligtet til at indga samarbejdsaftaler, men at
Kriminalforsorgen vil tilstreebe, at der indgas aftaler med sa mange af lan-
dets kommuner som muligt. Arbejdet med at indga samarbejdsaftaler er pa-
begyndt i 2010, og de farste seks samarbejdsaftaler er nu indgaet, herunder

med Kgbenhavn og Arhus.

3. Der erisatspuljeaftalen for 2011 afsat midler til, at Kriminalforsorgen kan
arbejde mere intensivt videre med opfalgningen pa Servicestyrelsens rap-
port. Det tilstreebes saledes, at arbejdet med at indgd samarbejdsaftaler med

kommunerne intensiveres over det naeste ars tid.

4. Teamet i Direktoratet for Kriminalforsorgen arbejder endvidere med de barri-
erer, som rapporten fra Servicestyrelsen papegede som en mulig hindring
for samarbejdet savel internt i Kriminalforsorgen og eksternt i forhold til
kommunerne. Eksempler pa dette arbejde er udarbejdelse af en standard-
formular til brug for koordineringsarbejdet med kommunerne og afholdelse af
temadag for alle Kriminalforsorgens institutioner med henblik pa et feelles lgft

af arbejdet med den gode Igsladelse.

5. Direktoratet for Kriminalforsorgen udsendte den 15. november 2010 en mail
og infopakke til Kriminalforsorgens institutioner og diverse interessenter,
herunder de kommuner der er indgaet samarbejdsaftale med, indeholdende
information om arbejdet med "God lgsladelse". Infopakken indeholder en
grundig information om arbejdet med at fglge op pa Servicestyrelsens rap-
port, og infopakken vil blive fulgt op med Igbende information til involverede

parter. Link: http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=1319"
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Ogsa dette har jeg noteret mig.

Ad 11. Indsattes handbog —

vejledning om klage til Folketingets Ombudsmand
Jeg anfarte i rapporten at statsfeengslets klagevejledning i handbogen kan leeses séa-
ledes at ombudsmanden alene kan behandle klager over eventuelle sagsbehand-
lingsspargsmal i en sag; dvs. de rent formelle spgrgsmal som er knyttet til sagen og

dens afggrelse, men ikke de materielle spgrgsmal i sagen.

Jeg anfgrte endvidere at hvis en indsat som gnsker at klage over direktoratets afga-
relse i en sag, leeser klagevejledningen som indeholdende en sddan kompetencebe-
graensning, vil den indsatte maske afholde sig fra at benytte sig af denne mulighed for
at klage. Og jeg bad om statsfeengslets — og Direktoratet for Kriminalforsorgens — be-
meerkninger til det anfgrte.

Statsfeengslet har bemaerket at det pa ingen made har vaeret hensigten at give de ind-
satte et skaevt billede af ombudsmandens kompetence, men at klagevejledningen er
et forsgg pa at give en forenklet beskrivelse af kompetencen. Statsfaengslet har end-
videre oplyst at teksten vil blive aendret ved fjernelse af det sidste punktum i den cite-
rede tekst (dvs. at fglgende passus forsvinder: "Ombudsmanden kan ikke sendre en

afgarelse, men tager stilling til, om sagen er korrekt behandlet”).

Direktoratet har anfgrt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg forstar dette saledes at direktoratet ikke har bemaerkninger til at seetningen udgar.

Jeg tager med denne bemaerkning det anfarte til efterretning.

Ad 12.1.2. Retsgrundlag (anbringelse i sikringscelle)

Jeg omtalte den nugaeldende sikringsmiddelbekendtgarelse som bekendtgarelse nr.
67 af 14. januar 2010 og den nugeeldende sikringsmiddelvejledning som vejledning nr.
5 af 19. januar 2010. Der er (og var ogsa pa det tidspunkt) rettelig tale om bekendt-
garelse nr. 791 af 25. juni 2010 og vejledning nr. 48 af 28. juni 2010. Dette forhold har
dog ikke haft betydning for min gennemgang af sagerne da beslutningerne om anbrin-

gelse i sikringscelle i alle tilfaelde var truffet far de nugeeldende regler tradte i kraft.
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Ad 12.1.4. Begrundelse mv.

Jeg neevnte at Direktoratet for Kriminalforsorgen i sagen om min inspektion af Arrest-
huset i Aalborg i 2003 var blevet gjort opmaerksom péa at vejledningen om anvendelse
af sikringsmidler i feengsler og arresthuse ikke — som det er tilfeeldet ved observati-
onscelleanbringelse — angav hvad begrundelsen skal indeholde. Da de vejledninger
som direktoratet senere har udsendt, fortsat ikke indeholdt en angivelse af hvad be-
grundelsen skal indeholde, bad jeg direktoratet om at oplyse hvilke overvejelser direk-
toratet havde foretaget sig vedrgrende angivelse af krav til begrundelsens indhold ved
udstedelsen af vejledning nr. 2 af 2. januar 2006. (For god ordens skyld bemeaerker jeg

at der heller ikke er en sddan angivelse i vejledning nr. 48 af 28. juni 2010).

Direktoratet har oplyst at den udfarlige beskrivelse af kravene til begrundelsens ind-
hold i vejledningen om udelukkelse fra feellesskab formentlig er medtaget i denne vej-
ledning pa grund af de seerlige sagsbehandlingsregler der falger af forvaltningslovens
§ 9, stk. 4 (som jeg ogsa naevnte i den endelige rapport). Direktoratet har anfgrt at
beskrivelsen sikrer opmaerksomhed pa at der skal udfeerdiges notat til sagen i sager
om udelukkelse, og at dette notat skal opfylde kravene i forvaltningslovens § 24, ogsa
selv om den indsatte efter forvaltningslovens 8§ 9, stk. 4, ikke har adgang til aktindsigt i
sagen.

Direktoratet har videre anfgrt at direktoratet ikke har fundet det ngdvendigt at medtage
en sadan udtrykkelig beskrivelse af begrundelseskravet i vejledningen om anvendelse
af sikringsmidler.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 12.1.6. Kompetence mv.

Der var ikke blandt det materiale som jeg havde modtaget fra Statsfaengslet i Vridslg-
selille, interne retningslinjer om anbringelse i sikringscelle, herunder om delegation af
kompetence i disse sager. | forbindelse med opfalgningen pa ombudsmandens sidste
inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille sendte feengslet en lokal instruks af 30. maj
2002 om anvendelse af sikringscelle der bl.a. indeholder kompetenceregler, og i for-
bindelse med min senere inspektion den 11. november 2004 af arrestafdelingen i
Statsfaengslet i Vridslgselille modtog jeg en instruks af 24. juli 2002 til personalet om

interne kompetenceforhold der ogsa omfatter anbringelse i sikringscelle.

Jeg bad om at fa oplyst om der foreld nye eller reviderede instrukser. Hvis det var til-
feeldet, bad jeg om kopi heraf.



Statsfeengslet har oplyst, at det ikke er tilfaeldet. De instrukser som faengslet tidligere

har udleveret, er sdledes fortsat gaeldende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Beslutningen om anvendelse af fiksering blev i 1 tilfaelde truffet af anden end den der
traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle. Beslutningen om fiksering blev truffet
af en overvagtmester, mens beslutningen om anbringelse blev truffet af en feengsels-

funktioneer.

Jeg bad om at fa oplyst hvorfor det ikke var overvagtmesteren der traf begge beslut-

ninger i dette tilfeelde (en anbringelse den 17. august 2007).

Direktoratet har citeret faengslets udtalelse. | dette citat er oplyst falgende:

"Af sikringscellerapport den 17. august 2007 fremgar det af det afsnit, der beskri-
ver episoden, at det er ff. [A] der treeffer afggrelse om indtraengen pa celle med
brug af gas og efterfglgende anbringelse i sikringscelle. | rapportens pkt. vedrg-
rende 'Medarbejder der traf beslutning om anbringelse’ er det [A], overvagtme-
ster, der er anfart som beslutningstager. Det skal oplyses, at pdgaeldende beslut-
ningstager er overvagtmester og dermed en leder, der har beslutningskompeten-
ce i den konkrete sag. Det er sdledes fejlagtigt anfert i rapportens beskrivende

del, at [A] er ff. (feengselsfunktioneer).

Ved ankomst til sikringscellen er vagthavende overvagtmester ogsa kommet til
stede ved sikringscellen. Da den overvagtmester, der i farste omgang traf beslut-
ning om anbringelsen i sikringscellen, tog aktiv del i hele episoden op til anbrin-
gelsen i sikringscelle, er det naturligt — nar det er muligt, eller (...) der konkret er
brug for det — at en anden leder traeffer beslutning om, hvorvidt der skal ske fikse-

ring."

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Under punktet "Medarbejder der traf beslutning om anbringelse” i rapporten er den
pageeldende feengselsfunktionager ikke anfert som overvagtmester, men som faengsels-
funktionger. Jeg har noteret mig at den pageeldende imidlertid var overvagtmester, og
jeg har ligeledes noteret mig det oplyste om baggrunden for at det var en anden over-

vagtmester der traf beslutningen om fiksering. Jeg har ingen bemeerkninger hertil.
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| 3 tilfzelde blev beslutningen om anbringelse (ogsd) truffet af en leder der i de 2 tilfael-
de ogsa blev underrettet om anbringelsen, mens en anden leder blev underrettet i det

sidste tilfaelde.

Jeg gik ud fra at ogsa den leder der traf afggrelsen om anbringelse i det sidste tilfeel-
de, havde kompetence til at treeffe afggrelser herom, og at der saledes i ingen af de 3
tilfeelde var tale om (efterfalgende) underretning efter bekendtgarelsens § 2, stk. 2.
Jeg bad om faengslets bemaerkninger hertil og til det forhold at der var notat om under-

retning af personer der selv traf afggrelsen i sagen.

Direktoratet har ogsa vedrgrende dette forhold citeret faengslets udtalelse hvori

feengslet har oplyst falgende:

"l feengslets udarbejdede instruks om anvendelse af sikringscelle af 30. maj
2002, pkt. 2, er der naevnt den persongruppe, der har kompetence til at traeffe
beslutning om anbringelse i sikringscelle. Nar en person fra denne persongruppe
treeffer beslutning om anbringelse i sikringscelle, skal der kun ske underretning
til inspektion eller bagvagt i tilfaelde, hvor fiksering streekker sig ud over 6 timer.
Der skal endvidere ske underretning til inspektion eller bagvagt i de tilfaelde, hvor
anbringelse i sikringscelle uden fiksering straekker sig ud over 12 timer. Begge

dele jf. pkt. 11 i samme instruks.

| ombudsmandens ovenfor neevnte konkrete sag er der tale om, at det er perso-
ner med den ngdvendige beslutningskompetence, der har truffet beslutning om
anbringelse i sikringscelle, hvorfor et notat til underretning, jf. bekendtggrelsens

§ 2, stk. 2, vurderes at veere overflgdigt.”

Direktoratet har henholdt sig til faengslets udtalelse "hvorefter beslutningerne i de
konkrete sager er truffet af en efter § 2, stk. 1, kompetent person, hvorefter under-
retning i medfor af bekendtgarelsens 8§ 2, stk. 2, ikke er ngdvendig”. Direktoratet er
samtidig gaet ud fra at fanebladet om underretning i klientsystemets sikringscelle-

modul derfor er udfyldt ved en fejl.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| 1 tilfeelde blev der givet underretning neesten et daggn efter anbringelsen. Selv om der

var tale om et enkeltstaende tilfeelde, bad jeg faengslet om at oplyse arsagen til den —

meget — sene underretning i dette tilfaelde (en anbringelse den 28. januar 2007).



Faengslet har hertil oplyst falgende (jf. citat i direktoratets udtalelse):

"| sidstnaevnte tilfeelde bliver den indsatte afhentet i Arresthuset i Kgge og an-
bragt i sikringscelle i Statsfeengslet i Vridslgselille. Indsatte bliver fikseret, og be-
slutning om anbringelse og fiksering er truffet af overvagtmester. Der skal sale-
des ske underretning til inspektion eller bagvagt, nar fiksering streekker sig ud
over 6 timer. Det er sdledes en fejl, at der i dette enkeltstaende tilfeelde farst sker

underretning kl. 20.00 den efterfglgende dag, hvilket er beklageligt.”

Direktoratet har udtalt at direktoratet ligeledes finder det beklageligt at den konkrete
underretning farst er givet s sent. Direktoratet har i gvrigt henvist til direktoratets ge-
nerelle bemaerkning til inspektionsrapportens afsnit 12 sidst i direktoratets udtalelse.

Heri har direktoratet anfart falgende:

"Generelt for omradet vedrgrende sikringscelle- og observationscelleanbringelse
har ombudsmanden konstateret en reekke fejl. Statsfaengslet har i varierende

grad beklaget disse fejl, hvilket direktoratet, som det fremgar, ligeledes har gjort.

Direktoratet har pa baggrund heraf anmodet statsfaengslet om snarest at udar-
bejde en plan for kvalitetssikring af sagsbehandlingen pa dette omrade. Direkto-

ratet har anmodet at fa planen tilsendt, nar den foreligger.

Ombudsmanden vil herefter modtage planen.”

Jeg har noteret mig at den der traf beslutning om anbringelse, var overvagtmester og
ikke feengselsfunktionaer som angivet i rapporten, og at der saledes ikke var tale om

underretning efter bekendtggrelsens § 2, stk. 2, men efter de interne regler.

Jeg har endvidere noteret mig at det er en fejl at der farst skete underretning efter dis-
se regler sa sent i dette tilfeelde, og at feengslet har beklaget denne fejl. Jeg er enig i

at det er beklageligt at de interne regler om underretning ikke blev overholdt i sagen.
Til slut i denne opfalgningsrapport har jeg noteret mig det som direktoratet har anfart i

det citerede afsnit, som direktoratet i gvrigt har henvist til.

Jeg bad om at fa oplyst om (alle) de faengselsfunktionzerer der havde truffet beslutning

om ophgr, havde kompetencen til at treeffe beslutning herom. Beslutningen var i 2 af
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de i alt 4 tilfeelde truffet af samme (og den lige naevnte) funktionaer der i det ene tilfeel-

de (en anbringelse den 21. april 2007) var omtalt som vagthavende.

Faengslet har hertil udtalt fglgende:

"I sikringscellerapport af den 21. april 2007 fremgar det, at beslutning om ophar
er truffet af [A]. Vedkommende er overvagtmester og dermed kompetent til at
treeffe afgarelse om ophgr af anbringelsen. Pageeldende overvagtmester er i Kri-
minalforsorgens Klientsystem, hvori rapporterne er skrevet, ikke opdateret for sa
vidt angar hans titel. Dette medferer, at pagaeldende i observationsarket til sik-
ringscellen fejlagtigt bliver noteret som veerende faengselsfunktionaer. Angivelsen
af hans navn og titel sker i observationsarket pr. automatik p& baggrund af med-
arbejderens log. Beslutning om ophar af sikringscelle er saledes truffet af en
medarbejder, der har kompetence til at traeffe beslutning om ophgar af sikringscel-
le.

| sikringscellerapport af 27. august 2007 er der tale om samme medarbejder som
ovenfor naevnt. Pagaeldende er pd beslutningstidspunktet overvagtmester og er

saledes kompetent til at treeffe beslutning om opher af sikringscelle.

| sikringscelle[rapport] af 17. august 2007 er der tale om en medarbejder, der er
feengselsfunktionaer, og som pa beslutningstidspunktet om ophgar af sikringscelle
ikke havde funktion af overvagtmester. | dette tilfeelde havde det veeret korrekt, at
vagthavende eller anden overvagtmester pa feengslet havde truffet beslutning om
ophgr af sikringscelle. Det skal dog naevnes, at pageeldende medarbejder er en
eeldre meget erfaren faengselsfunktionaer, der har stort kendskab til observation
af indsatte i observations- og sikringscelle. Pageeldende medarbejder er meget
faglig kompetent og har gennem en arraekke veeret tilknyttet afdeling med tilhg-
rende sikringscelle.

| sikringscelle[rapport] af 8. maj 2008 er der tale om en medarbejder, der er
feengselsfunktionaer, men pa beslutningstidspunktet om ophgr af sikringscelle va-
retog omradet som vagthavende for faengslet og derfor var kompetent til at treeffe
beslutning om ophgr af sikringscelle."

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.



| forbindelse med opfalgningen pa den sidste inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselil-
le oplyste faengslet at der ville ske en styrkelse af kontrollen med om geeldende regler
er overholdt ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle "idet rapporterne nu
gennemgas af bade personale- og sikkerhedskonsulenten og viceinspektgren”. Stats-
feengslet bemaerkede i den forbindelse at faengslet som bruger af klientsystemet ikke
leengere behgver at afvente en eventuel cirkulationsrunde af rapporter mv., men kan
se rapporterne direkte i klientsystemet, og at feengslet ville gennemse rapporterne nar
feengslet ved den daglige gennemgang af dggnrapporten sa at der havde vaeret en

sikringscelleanbringelse.

Da det kun fremgik at rapporterne i 2 tilfeelde havde veeret gennemset af en leder (sik-
kerhedschefen), bad jeg om oplysning om hvorvidt der var sket eendring i tilsynet i

forhold til det der blev oplyst i forbindelse med opfalgningen pé inspektionen i 2000.

Statsfeengslet har oplyst at faengslet ikke har aendret praksis i forhold til det som
feengslet oplyste i forbindelse med inspektionen i 2000. Bortset fra at der er sket ud-
skiftning af sikkerhedschefer, kan faengslet ikke forklare hvorfor der ikke i tilfredsstil-
lende omfang er sket gennemsyn af rapporterne. Feengslets ledelse har nu skaerpet
tilsynet med rapporter der er udarbejdet i forbindelse med anbringelse i observations-
celle og sikringscelle, og har i den forbindelse over for personalet indskeerpet gaelden-

de procedurer.

Direktoratet har anfart fglgende:

"Direktoratet kan oplyse, at direktoratet i forbindelse med ombudsmandens in-
spektion i ar 2000 udtalte, at det generelt var direktoratets opfattelse, at om-
budsmandens gennemgang af rapporter pa sikringscelle- og observations-
celleomradet viste, at der var behov for en hgjnelse af kvaliteten pa omradet. Di-
rektoratet bad derfor faengslet om at oplyse, hvordan man ville tilretteleegge dette
arbejde, og hvilke konkrete tiltag (f.eks. undervisning af personale, lokale instruk-

ser, kontrol af rapporter m.v.) der ville blive iveerksat.

Statsfeengslet oplyste hertil, at der nu var udarbejdet instrukser om henholdsvis
anvendelse af observationscelle og sikringscelle. Ved udarbejdelsen af instruk-
serne var der blandt andet taget hgjde for de kommentarer, der er fremkommet i
direktoratets brev til faengslet af 19. november 2001 og i ombudsmandens op-

falgningsrapport af 19. februar 2002.
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Faengslet oplyste videre, at der ville ske en styrkelse af kontrollen med, om geel-
dende regler var overholdt ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle,
idet rapporterne nu blev gennemgéet af bade personale- og sikkerhedskonsulen-
ten og viceinspektaren. Statsfaengslet bemaerkede i den forbindelse, at man ikke
lzengere behgvede at afvente en eventuel cirkulationsrunde af rapporter m.v., idet
man som bruger af Klientsystemet direkte kan ga ind og se rapporter m.v. i Kli-
entsystemet. Statsfaengslet oplyste endelig, at man beklagede de fejl, der havde
veeret pa omradet, og udtrykte som sin opfattelse, at kvaliteten pa observations-

og sikringscelleomradet fremover ville blive hgjnet.

Direktoratet finder det pa den baggrund meget kritisabelt, at den styrkelse af kon-
trollen med rapporterne om anbringelse i observationscelle og sikringscelle, som
feengslet i 2002 meddelte at have sat i veerk, ikke har fungeret tilfredsstillende. Di-

rektoratet har meddelt statsfeengslet dette.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at den styrkelse af kontrollen med
rapporter om anbringelse i sikrings- og observationscelle som feengslet satte i veerk i
2002, ikke har fungeret tilfredsstillende. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort

feengslet bekendt med sin opfattelse.

Jeg har endvidere noteret mig at feengslet har skeerpet tilsynet og har indskaerpet de
geeldende procedurer over for personalet, og jeg gar herefter ud fra at kontrollen nu

fungerer tilfredsstillende.

Ad 12.1.9. Laegetilkald og leegetilsyn
Leegetilsyn fandt i 1 tilfeelde sted mere end 3% time efter anbringelsen. Der var ikke

notat om tidspunktet for lsegetilkald og (derfor) heller ikke notat om genkald.

Selv om der var tale om et enkeltstaende tilfelde, bad jeg feengslet om at oplyse ar-
sagen til det (meget) sene leegetilsyn i dette tilfeelde. Jeg bad i den forbindelse ogséa

om oplysning om hvornar der skete tilkald af laege.

Statsfaengslet har oplyst fglgende:

"Faengslet har fast tilknyttet laeage pa mandage, onsdage og fredage. Den 17. au-
gust 2007 var en fredag, og der var derfor en laege pa faengslet pa tidspunktet for
anbringelsen i sikringscellen. Feengslet har konkret undersggt og konstateret, at

laegen var til stede pa faengslet den 17. august 2007. Vagthavende overvagtme-
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ster den 17. august 2007 har overfor feengslet oplyst, at normalproceduren for

anbringelse i sikringscellen og tilkald af lsege blev fulgt den 17. august 2007.

Der blev sdledes foretaget leegekald i umiddelbar forlaengelse af anbringelsen i
sikringscellen. Oplysninger om anbringelsen og indsattes tilstand blev oplyst til
laege/sygeplejerske af personalet pa afdelingen. Laegen har herefter besluttet, at
det egentlige laegetilsyn kunne afvente og gennemfares som oplyst i rapporten.
Af rapport dateret den 17. august 2007 underskrevet af (...) fremgar det, at laege-
tilkald blev foretaget kl. 09.30."

Direktoratet har henvist til det som direktoratet har anfart senere i udtalelsen om at
feengslet nu vil udarbejde retningslinjer om "genkald” til instrukserne om anvendelse af

sikringscelle og observationscelle.

Jeg har noteret mig at der pa tidspunktet for anbringelsen i sikringscelle i det konkrete
tilfeelde var en laege til stede i faengslet, og at leegen (ifglge en anden rapport af sam-
me dag) blev tilkaldt kl. 9.30, dvs. samtidig med anbringelsen i sikringscelle; det
manglende notat i sikringscellerapporten om tidspunktet for tilkald af leege anser jeg

som neevnt i rapporten for et enkeltstdende tilfeelde af forglemmelse.

Jeg har endvidere noteret mig at der i forbindelse med tilkaldet blev videregivet oplys-
ninger om den indsattes tilstand, og at det var laegen der herefter besluttede at laege-

tilsyn kunne vente.

Som naevnt i rapporten har ombudsmanden tidligere (i forbindelse med inspektion af
Statsfeengslet i Horsens) taget til efterretning at det er i overensstemmelse med reg-
lerne i det tidligere geeldende sikringscellecirkuleere at der kan ga op til 2 timer far loe-
getilsyn finder sted.

Selv om jeg ikke har forudseetninger for at tage stilling til den leegefaglige vurdering
som feengslets laege foretog med hensyn til tidspunktet for gennemfarelsen af leegetil-
synet, er det derfor min umiddelbare opfattelse at tidspunktet for gennemfarelsen af
leegetilsynet ikke er i overensstemmelse med (formalet bag) reglerne om leegetilsyn
med indsatte der er sikringscelleanbragte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, for
sa vidt angar indsatte der er tvangsfikseret. Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde
hvor der farst er sket tilsyn meget lang tid efter tilkaldet af laege, foretager jeg mig dog

ikke mere vedrgrende dette forhold.



Medmindre det fremgik af eventuelle nye interne retningslinjer, som jeg havde spurgt
til i rapporten, bad jeg desuden feengslet om at oplyse om det havde veeret overvejet

at fastseette retningslinjer for hvornar der skal ske genkald.

Statsfeengslet har oplyst at det i pkt. 5 i feengslets interne instruks om anvendelse af
sikringscelle er fastsat at feengslets vagthavende overvagtmester skal sikre at der
straks tilkaldes lzege i forbindelse med anbringelse i sikringscelle. Det fremgar ikke
ngjagtigt af instruksen hvordan den vagthavende skal forholde sig hvis faengslet matte
opleve en situation hvor der er foretaget laegetilkald og aftalt et tilsynstidspunkt med
leege, og leegen derefter udebliver. Statsfaengslet vil derfor udarbejde retningslinjer i

instruksen om genkald af leege.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har i gvrigt anfart falgende:

Direktoratet har (...) henledt statsfeengslets opmaerksomhed pd, at ombuds-
manden i forbindelse med sin inspektion af Anstalten ved Herstedvester den 2.,
3. og 7. februar 2005 rejste spgrgsmal om genkald under punktet 'Leegetilkald og

leegetilsyn’ i forbindelse med sikringscelleanbringelse.

Ombudsmanden anmodede dengang (...) om direktoratets bemaerkninger til tids-
punktet for genkald i en konkret sag, hvor det skete 1 time og 40 minutter efter

det oprindelige tilkald.

Direktoratet bemeerkede i denne forbindelse, at genkald af (vagt)leege skal ske
efter en rimelig tid og anfarte herudover fglgende: 'Hvad der er rimelig tid, af-
heenger af en konkret vurdering idet der ved tilkald af vagtleege oftest ma pareg-
nes en del ventetid. Afdelingspersonalet bar derfor med henblik pa at vurdere
behovet for genkald foretage et 'leegmands-skegn’ over den indsattes helbredstil-
stand efter sikringscelleanbringelsen i de tilfeelde, hvor vagtleegen ikke har oplyst
noget om forventet ventetid. Direktoratet mener dog at 1 time og 40 minutter fgr

der foretages genkald, er for lang tid.’

Ombudsmanden var enig heri og noterede sig det af direktoratet generelt oply-

ste.
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Jeg har noteret mig at faengslet vil fastsaette retningslinjer om genkald, og at direktora-
tet har henledt faengslets opmaerksomhed péa det der blev anfart i forbindelse med
inspektionen i 2005 af Anstalten ved Herstedvester. Jeg beder faeengslet om at sende

mig en kopi af instruksen nar indfgjelsen er sket.

Jeg bad tillige om at f& oplyst om det i forbindelse med farste tilkald normalt oplyses

hvor lang tid der forventes at ga far leegen kommer.

Statsfeengslet har oplyst at vagthavende overvagtmester tilkalder lsege og aftaler med
laegen hvornar leegetilsyn vil blive gennemfeart. Hvis leegen er i feengslet, tager vagtha-
vende kontakt til lseegen, der bliver informeret om situationen og om den indsattes ad-
feerd, helbredstilstand og andre oplysninger der kan have indflydelse pa leegens be-

slutning om hvor hurtigt laegetilsyn skal ske.

Hvis der ikke er en lzege til stede i feengslet, kontaktes en af leegerne pa feengslets
liste over laeger. Vagthavende aftaler med laegen hvornér laegetilsyn vil blive gennem-
fart. Ogsa i denne situation vil lazgen om muligt f& oplysninger om indsattes adfeerd,
helbredstilstand mv. der kan have indflydelse pa laegens beslutning om hvor hurtigt

leegetilsyn skal ske.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 12.1.10. Fast vagt

Jeg bad feengslet om en udtalelse vedrgrende det forhold at udpegningen af en fast
vagt umiddelbart ikke sés at veere sket i overensstemmelse med en tilkendegivelse fra
direktoratet i brev af 9. maj 2003 til kriminalforsorgens institutioner herom (og faengs-
lets indskeerpelse i forbindelse med opfalgning i sagen om min inspektion af arrestaf-
delingen i feengslet).

Af det neevnte brev fremgar det at direktoratet ikke mener at en turnusordning hvor
den enkelte funktionger kun varetager funktionen som fast vagt i en halv time ad gan-
gen, pa fuldt tilstraeekkelig made tilgodeser hensynet bag ordningen med fast vagt.

| sagen om min inspektion af arrestafdelingen i faengslet oplyste faengslet at inspektio-

nen ved en tilfgjelse i faengslets instruks om anvendelse af sikringscelle ville indskeer-
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pe over for personalet at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer kun varetager
funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, ikke pa fuld tilstraekkelig vis tilgo-
deser hensynet bag ordningen med en fast vagt. Faengslet har som tidligere naevnt
oplyst at instruksen ikke er revideret, og en sadan tilfgjelse fremgar (heller) ikke af den

instruks som feengslet har sendt til direktoratet med e-mail af 14. januar 2011.

Statsfeengslet har (i den supplerende udtalelse i e-mail af 14. januar 2011) oplyst at
feengslet ikke pa nuveerende tidspunkt kan redegare for om der har vaeret en konkret

anledning til at visse af de faste vagter har veeret af relativ kort varighed.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at retningslinjerne i direkto-
ratets brev af 9. maj 2003 ikke er iagttaget. Direktoratet har meddelt feengslet dette og

har indskaerpet indholdet af brevet over for faeengslet.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at direktoratet har indskaerpet indholdet af
direktoratets brev af 9. maj 2003.

Det er beklageligt at faeengslet ikke har foretaget den tilfgjelse i instruksen som faengs-

let i sagen om inspektionen af feengslets arrestafdeling oplyste at feengslet ville foreta-

ge.

Ad 12.1.11. Tilsyn
Jeg bad om at fa oplyst arsagen til at der ikke var nogen tilsynsnotater i 2 rapporter

om anbringelser der varede henholdsvis 51 minutter og 3 timer.

Faengslet har beklaget at der ved en fejl ikke er foretaget notater om tilsyn i overens-

stemmelse med retningslinjerne herom i disse 2 sager.

Direktoratet har noteret sig at det skyldes fejl at der ikke er foretaget notater om tilsy-
net med de indsatte i de 2 konkrete sager. Direktoratet har udtalt at direktoratet finder
det beklageligt. Direktoratet har i gvrigt henvist til direktoratets generelle bemaerkning

sidst i udtalelsen til inspektionsrapportens afsnit 12.

Ogsa jeg har noteret mig at det skyldes en fejl at der ikke er foretaget notater om til-

syn, og jeg leegger saledes til grund at der har veeret tilsyn med de pageaeldende.

Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet har udtalt kritik over for faengslet af at

feengslet ikke har overholdt notatpligten.
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Ad 12.1.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering
Jeg bad om at f& oplyst om der skete indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen
om en anbringelse den 14. august 2007 hvor (anbringelsen og) fikseringen varede i

mere end 24 timer.

Statsfeengslet har beklaget meget at der "i dette enkeltstdende tilfaelde ikke er foreta-

get indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen."

Direktoratet har erkleeret sig enig med feengslet i at det er meget beklageligt at der
ikke er foretaget indberetning til direktoratet i dette tilfeelde. Direktoratet har i gvrigt
henvist til direktoratets generelle bemaerkning til slut i udtalelsen til inspektionsrap-

portens afsnit 12.

Jeg er enig i at det er meget beklageligt at der ikke skete indberetning til direktoratet i
dette tilfeelde hvor fikseringen — som det eneste tilfeelde blandt de modtagne sager —

varede mere end 1 dggn.

Ad 12.2.1. Indledning (anbringelse i observationscelle)

Blandt de sikringscellerapporter som jeg havde modtaget, var der 4 rapporter hvoraf
det fremgik at sikringscelleanbringelserne blev aflgst af observationscelleanbringelse.
Alle 4 anbringelser |a inden for den periode hvorfra jeg havde modtaget observations-
cellerapporter, men jeg havde kun modtaget observationscellerapporter om 3 af de 4

observationscelleanbringelser.

En af rapporterne om sikringscelleanbringelse omtalte ogsa en forudgaende anbrin-
gelse i observationscelle, men rapporten om denne anbringelse var heller ikke blandt
det materiale som jeg har modtaget, selv om anbringelsen |a inden for den periode

som rapporterne om anbringelse i observationscelle var fra.

Jeg bad om at fa oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget disse 2 observationscelle-
rapporter. Idet jeg gik ud fra at der var udarbejdet rapporter om anbringelsen i obser-

vationscelle i begge tilfeelde, bad jeg endvidere om at modtage rapporterne nu.

Statsfeengslet har beklaget at der ved en fejl ikke er udarbejdet en observationscelle-

rapport i disse tilfeelde.
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Direktoratet har noteret sig dette, og har udtalt at direktoratet finder det beklageligt.
Ogsa her har direktoratet henvist til direktoratets generelle bemaerkning til slut i udta-

lelsen til inspektionsrapportens afsnit 12.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke er udfeerdiget observationscellerapporter i
disse tilfeelde. Da jeg gar ud fra at der er tale om et enkeltstdende tilfaelde, giver det

mig ikke anledning til at foretage mig mere.

Ad 12.2.6. Kompetence mv.

Der var ikke interne regler om brugen af observationscelle blandt det materiale som
jeg havde modtaget fra Statsfaengslet i Vridslgselille. | forbindelse med ombuds-
mandens sidste inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille sendte faengslet en instruks
af 30. maj 2002 om anbringelse i observationscelle, og i sagen om min inspektion i
2004 af feengslets arrestafdeling modtog jeg en instruks af 24. juli 2002 om kompe-

tenceforhold (der ogsa omfatter afggrelser om anbringelse i observationscelle).

Hvis instruksen af 30. maj 2002 var revideret siden da, eller der var udarbejdet en ny

instruks, bad jeg om en kopi heraf.

Statsfeengslet har oplyst at instruksen ikke er revideret, og at der heller ikke er udar-
bejdet en ny instruks. Statsfeengslet vil dog som anfart under punkt 12.1.9 udarbejde

retningslinjer til instruksen om genkald af leege.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| 2 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse i observationscelle blev truffet af hen-
holdsvis en afdelingsleder og en souschef, underrettede de pagaeldende sig selv sam-
tidig med at de traf beslutningen om anbringelse. Jeg bad om at fa oplyst hvorfor der i

disse tilfeelde var notat om at de pageeldende underrettede sig selv.

Statsfaengslet har oplyst fglgende:

”For s vidt angar anbringelsen den 9. februar 2007 er beslutning om anbringelse
i observationscelle foretaget af en overvagtmester. Overvagtmesteren er i rappor-
ten neevnt som souschef. Jf. instruks om anvendelse af observationscelle pkt. 2
kan afdelingslederen eller dennes souschef traeffe beslutning om anbringelse i

observationscelle. Rapportens pkt. vedr. 'Underretning om anbringelsen foretaget



til' skal ikke udfyldes i situationer, hvor beslutningstager om anbringelse i obser-

vationscelle er en leder.

Jf. pkt. 2 er det afdelingslederen eller dennes souschef, overvagtmesteren i vag-
ten/natlederen samt personale- og sikkerhedskonsulent eller dennes souschef,

der kan treeffe beslutning om anvendelse af observationscelle.

Hvis dette tidsmeessigt ikke er muligt, treeffes afgarelsen af det tjienestegarende
personale, som er ansvarlig for det pagaeldende tjienesteomrade. Afdelingslede-

ren og overvagtmesteren i vagten skal straks underrettes.

| situationer som beskrevet i ovenstaende afsnit skal punktet i observationscelle-
rapporten vedr. 'underretning om anbringelsen foretaget til' udfyldes. Udfyldes til-
lige i tilfeelde hvor der er foretaget underretning til overordnede f.eks. i forbindelse

med anbringelse i forhold til beslutningstager.

| de konkrete sager er underretning saledes overfladig”.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Da beslutningen om anbringelse i observationscelle i de 2 konkrete tilfaelde er truffet
af personer der havde kompetencen til at treeffe beslutning om anbringelse i observa-
tionscelle, skulle der efter reglerne ikke ske underretning til andre personer, og man
skal naturligvis heller ikke underrette sig selv. Jeg gar derfor ud fra at det ikke kun er
overfladigt, men ogsa en fejl, at rubrikken til underretning er udfyldt som sket i de 2
tilfeelde.

Feengslet har samtidig bekreeftet min antagelse om at tidspunktet for underretning i et
andet tilfeelde rettelig var den 4. august 2007, kl. 7.50, og ikke som anfgrt i rapporten
den 3. august 2007, kl. 7.50 (som var fgr anbringelsestidspunktet).

Jeg har noteret mig denne bekreeftelse.

| 1 tilfeelde skete anbringelsen ifglge feltet "Anbragt” den 19. december 2007, K.
23.58, men ifglge beskrivelsen af episoden under "Hvornar” den 19. december 2007,
kl. 00.20. Jeg neevnte at der enten matte vaere tale om at anbringelsen skete den 18.
december 2007, kl. 23.58 eller den 19. december 2007, kl. 00.20. Da der var givet
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underretning (farste gang) den 19. december 2007, kl. 00.10, gik jeg ud fra at anbrin-
gelsen rettelig skete den 18. december 2007, kl. 23.58.

Jeg bad feengslet om at oplyse om det var korrekt antaget.

Statsfeengslet har bekreeftet at anbringelsen skete den 18. december 2007 kl. 23.58.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| samme sag bad jeg feengslet om at oplyse om den faengselsfunktionaer der var an-
fart som den der traf afggrelse i sagen, var bemyndiget til at traeffe beslutning om an-
bringelse i observationscelle. Jeg naevnte i den forbindelse at jeg, som ogsa naevnt i
sagen om min inspektion i 2004 af arrestafdelingen, er jeg bekendt med at klientsy-
stemet henter stillingsbetegnelse i en database hvor funktionaer og andet ikke er an-

fart, og at fungerende overvagtmestre derfor star anfgrt som feengselsfunktionzerer.

Statsfeengslet har oplyst at den pageeldende faengselsfunktionager pa beslutnings-
tidspunktet havde funktion af natleder og derfor var bemyndiget til at treeffe beslutning
om anbringelse i observationscelle. Faengslet har henvist til pkt. 2 i instruksen om an-

vendelse af observationscelle.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Der var 6 notater om underretning i denne sag. Jeg gik ud fra at det havde sammen-
haeng med at der i samme periode ikke var notater om tilsyn med den indsatte i ob-
servationscellen, og at de naevnte notater om underretninger erstattede notater om
tilsyn. Hvis det ikke var korrekt antaget, bad jeg om at fa oplyst hvorfor der var flere
underretninger af den der traf afggrelse om anbringelse i sagen.

Statsfeengslet har bekraeftet at de omtalte underretninger erstatter notat om tilsyn.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste og henviser i gvrigt til (svaret pd) mit spargsmal under
pkt.12.2.9 om baggrunden for at der ikke er gjort notat under tilsynsnotaterne om dis-

se tilsyn.

Jeg bad feengslet om at oplyse om beslutningen om anbringelse i observationscelle i 3
naermere angivne tilfaelde hvor det var en feengselsfunktionaer der ifalge rapporten traf
beslutningen, blev truffet af en person der ifglge de interne regler var bemyndiget her-
til.

Statsfeengslet har hertil oplyst falgende:

"Beslutning om anbringelse i observationscelle den 5. februar 2008, den 17. juli
2008 og den 14. oktober 2008 er truffet af faeengselsfunktionaerer, der pa beslut-
ningstidspunktet ikke havde funktion som leder. Situationen i rapporterne er ikke
beskrevet som en situation, hvor man ikke kunne afvente en leders tilstedekomst
for at treeffe beslutning. Der er ikke i rapporterne anfart, at der er sket underret-
ning. Feengselsfunktionaererne, der traf afggrelsen i denne situation, havde sale-
des ikke bemyndigelse til at traeffe afggrelse om observationsanbringelse, hvilket

feengslet i hgj grad beklager.”

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig med statsfeengslet i at dette i hgj grad er
beklageligt. Direktoratet har i den forbindelse henvist til at det fremgar af § 18, stk. 1, i
bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab, herunder anbringelse i observations-
celle mv., i feengsler og arresthuse at afggrelse om anbringelse i observationscelle og
om ophgr af anbringelsen traeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges der-
til. Direktoratet har videre naevnt at det fremgar af statsfeengslets svar at de pageel-
dende medarbejdere hverken generelt eller konkret havde bemyndigelse til at traeffe

afgarelse i de 3 neevnte sager.

Direktoratet har desuden anfart falgende:

"En forskrift, hvorefter en afggrelse af en vis konkret indgribende karakter alene
kan treeffes af naermere bestemt overordnet personale, medmindre der foreligger
uopseettelige situationer, i hvilke der sa forudseettes at skulle ske underretning
kort tid efter, ma betragtes som en garantiforskrift, idet kompetencekravets formal
er at sikre, at der treeffes en lovlig og korrekt afgarelse. Tilsidesaettelse af en sa-
dan garantiforskrift i forbindelse med en — som her — bebyrdende afggrelse ma

som udgangspunkt anses for at vaere en vaesentlig forvaltningsretlig mangel og



dermed medfare afggrelsens ugyldighed, medmindre det konkret kan godtgares,
at tilsideseettelsen af forskriften har veeret uden betydning for den trufne afggrel-

se.

Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at vurdere dette. Direktoratet
har pa den baggrund anmodet statsfaengslet om en udtalelse herom i relation til

de naevnte konkrete afggrelser om anbringelse i observationscelle.”

Jeg er enig i at det er meget beklageligt at beslutningen om anbringelse i de konkrete

tilfeelde er truffet af personer der ikke var bemyndiget til at treeffe en sadan beslutning.

Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet har bedt faengslet om en udtalelse, og
jeg beder direktoratet om at underrette mig om faengslets svar og direktoratets opfalg-

ning herpa.

Hvis kompetencen til at treeffe afggrelse om ophar fortsat 1a hos overvagtmesteren i
samrad med faengselsfunktionzeren pa sygeafdelingen, bad jeg om at fa oplyst om de
faengselsfunktionaerer der traf afgarelse om ophgr i de tilfeelde hvor det ikke fremgar
at det skete efter aftale med en leder, (pa& det pagzeldende tidspunkt) havde kompe-
tence til at treeffe beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse. Det drejede
sig om anbringelser den 17. august 2007, 14. oktober 2008 (kl. 17.10), 8. september
2008, 17. juli 2008, 5. februar 2008, 27. maj 2007 og 22. april 2007.

Statsfaengslet har hertil oplyst fglgende:

"l de ovenfor naevnte sager er det fejlagtigt noteret i rapporterne, at det er en

feengselsfunktioneer, der har truffet afggrelsen.

Pageeldende faengselsfunktionzer, der er noteret som vedkommende der har truf-
fet beslutning om ophar, er i sagerne den medarbejder, der har veeret tjenestego-
rende p& afdelingen, hvor den indsatte har veeret anbragt i enten observations-
eller sikringscelle. Denne medarbejder tager kontakt til en leder, typisk vagtha-
vende overvagtmester. Pa baggrund af denne kontakt traeffer vagthavende over-

vagtmester beslutning om ophgr af anbringelsen.

| de ovenfor neevnte sager er notatet om ophgr angiveligt gjort af faeengselsfunkti-
onaeren pa afdelingen, hvor den indsatte har vaeret anbragt i enten observations-

eller sikringscelle. Faengselsfunktionaeren har fejlagtigt noteret sig selv som be-
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slutningstager. Den faktiske vurdering og beslutning i sagerne er foretaget af
vagthavende overvagtmester. Feengslet vil fremadrettet sendre proceduren, sale-
des at det altid er den medarbejder, der traeffer beslutning om ophar, der ogsa

opdaterer rapporten.”

Direktoratet har under henvisning til statsfaengslets oplysning om at faengslet fremad-

rettet vil eendre proceduren, henholdt sig til feengslets udtalelse.

Jeg har noteret mig at beslutningen om ophgr i alle tilfeelde er truffet af en overvagt-
mester, men at notat herom er foretaget af de pageeldende faengselsfunktionzerer pa
afdelingen (uden at det samtidig er noteret at beslutningen reelt er truffet af en over-

vagtmester).

Jeg har endvidere noteret mig at faengslet vil eendre proceduren s det altid er den

medarbejder der traeffer beslutning om ophgr, der ogsa opdaterer rapporten.

For god ordens skyld bemaerker jeg at det — hvis det af en eller anden grund ikke er

muligt for den der har truffet beslutningen om (f.eks.) ophgar, selv at opdatere rappor-
ten — bar fremga af sidste tilsynsnotat at beslutningen reelt er truffet af en anden end
den der opdaterer rapporten. Det fremgér ogsa af sidste tilsynsnotat i 2 andre rappor-

ter.

Da der ikke var notat om gennemsyn i nogle af rapporterne, bad jeg om oplysning om
hvorvidt der var sket aendring i tilsynet med observationscelleanbringelser i forhold til
det der blev oplyst i forbindelse med opfglgning i sagen om den sidste inspektion af
feengslet og i sagen om den senere inspektion af arrestafdelingen. Det blev dengang
oplyst at der ville ske en styrkelse af kontrollen med om gaeldende regler er overholdt
ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle “idet rapporterne nu gennemgas
af bade personale- og sikkerhedskonsulenten og viceinspektgren”, jf. ogsa ovenfor
under pkt. 12.1.6 om sikringscelleanbringelser. Det blev endvidere oplyst at der var
aftalt en procedure hvorefter inspektionen automatisk far kopi af rapporten nar en ind-
sat har veeret anbragt i observationscelle. Hermed sikres det at ledelsen gennemgar

alle sagerne.

Direktoratet har henvist til det som direktoratet har anfart under punkt 12.1.6. Som
anfart dette sted har faengslet ikke aendret praksis i forhold til det som feengslet oply-
ste i forbindelse med inspektionen i 2000. Som ogsa anfart har ledelsen nu skeerpet

tilsynet med rapporter der er udarbejdet i forbindelse med anbringelse i observations-
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celle og sikringscelle, og har i den forbindelse over for personalet indskeerpet geelden-

de procedurer.

For sa vidt angér direktoratets udtalelse henviser jeg til citatet under pkt. 12.1.6. Som
det fremgar heraf, har direktoratet anset det for meget kritisabelt at den styrkelse af
kontrollen med rapporterne om anbringelse i observationscelle og sikringscelle som
feengslet i 2002 meddelte at have sat i veerk, ikke har fungeret tilfredsstillende. Direk-

toratet har gjort feengslet bekendt med sin opfattelse.

Jeg henviser til mine bemaerkninger under pkt. 12.1.6 og gar som naevnt dette sted ud

fra at kontrollen nu fungerer tilfredsstillende.

Ad 12.2.9. Tilsyn ved personalet
| 1 tilfeelde manglede notater om tilsyn fra anbringelsen den 18. december 2007, KI.
23.58 (jf. pkt. 12.2.6) til kl. 03.57, men der var notat om flere underretninger i denne

periode i feltet til notat om underretning om anbringelsen.

Jeg gik (som ogsa naevnt under pkt. 12.2.6) ud fra at de naevnte underretninger var
sket i forbindelse med personalets tilsyn med den pagzeldende, og at der saledes
havde veaeret tilsyn med den indsatte p& de angivne tidspunkter. Jeg bad om at fa op-
lyst om det var korrekt forstaet, og hvorfor der i s& fald ikke var gjort notat under til-

synsnotaterne, herunder om observationerne ved disse tilsyn.

Statsfaengslet har hertil oplyst fglgende:

"Det er korrekt forstaet, at tilsynsnotaterne er sket i forbindelse med personalets

tilsyn med den pageeldende. Faengslet kan ikke forklare, hvorfor tilsynsnotaterne
fejlagtigt er noteret i rapportens pkt. vedrgrende 'underretning om anbringelse fo-
retaget til'. Feengslet noterer sig, at der er foretaget tilsyn med den indsatte i

overensstemmelse med retningslinjerne."

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet oplyste.

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt for feengslet at forklare hvorfor der er gjort
notat om tilsyn i rubrikkerne om underretning i stedet for i tilsynsrubrikkerne. Ogsa
fordi der er tale om et enkeltstdende tilfzelde, giver det mig ikke anledning til at foreta-

ge mig mere.



I 1 tilfeelde hvor anbringelsen varede 1% time, sa det ikke ud til at der havde veeret fart
tilsyn med den indsatte fgr ca. 1% time efter at han blev indsat i observationscellen.

Jeg bad om at f& oplyst om det forholdt sig sadan.

Statsfaengslet har hertil oplyst falgende:

"Den indsatte er anbragt i observationscelle den 19. september 2008 kl. 07.25.
Den indsatte er i forbindelse med anbringelsen kl. 07.25 vurderet, og dette til-
synsnotat er korrekt noteret pa observationsarket. Herefter bliver indsatte farst til-
set igen kl. 08.55. Der er sdledes ikke foretaget tilsyn med den indsatte i ca.

halvanden time. Det er en beklagelig fejl."

Direktoratet har erkleeret sig enig med faengslet i at det er en beklagelig fejl at der ikke

er foretaget tilsyn med den indsatte i ca. halvanden time.

Jeg er ogsa enig i at det er beklageligt.

Direktoratet har som tidligere naevnt til slut i sin udtalelse anfart fglgende:

"Generelt for omradet vedrarende sikringscelle- og observationscelleanbringelse
har ombudsmanden konstateret en reekke fejl. Statsfaengslet har i varierende

grad beklaget disse fejl, hvilket direktoratet, som det fremgar, ligeledes har gjort.

Direktoratet har pa baggrund heraf anmodet statsfaengslet om snarest at udar-
bejde en plan for kvalitetssikring af sagsbehandlingen pa dette omrade. Direkto-

ratet har anmodet at fa planen tilsendt, nar den foreligger.
Ombudsmanden vil herefter modtage planen.”
Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at jeg vil fa tilsendt faengslets plan for kvali-

tetssikring af sagsbehandlingen nar den foreligger.

Opfoglgning
Jeg beder om at statsfeengslet sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilba-

ge gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ogsa beder om en udtalelse.
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Underretning
Denne rapport sendes til Statsfaengslet i Vridslgselille, Direktoratet for Kriminalforsor-

gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i feengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



	Forside Vridsløse
	Inspektion af                        Statsfængslet i Vridsløselille               den 10.-12. november 2008

	Vridsløse
	Ad 2.1. Igangværende arbejder
	Ad 2.3. Observations- og sikringscelle på A 1
	Ad 3.1. Renovering af baderum på B 2 og B 3
	Ad 3.2. Kondihuset
	Ad 6.1. Belægning – langtidsindsatte/korttidsindsatte
	Ad 6.2. Størrelsen af tv-leje mv.
	Ad 6.3. Fællesskab på tværs af afdelingerne
	Ad 6.4. Uddannelse og beskæftigelse
	Ad 6.5. Købmanden
	Ad 6.7. Talsmandsordningen og dennes funktion
	Ad 7.1. Udvidelse af åbningstiden for det fælles køkken på afdeling B 2
	Ad 8. Besøgsforhold mv. – 
	 herunder besøgendes indlevering af effekter til de indsatte
	Ad 9.1. Arbejdsmiljø, jf. Arbejdstilsynets påbud af 19. september 2006 
	Ad 9.2. Sygefravær - langtidssygemeldinger
	Ad 9.3. Rekrutteringsproblemer
	Ad 10. Møde med statsfængslets socialrådgivere
	Ad 11. Indsattes håndbog – 
	 vejledning om klage til Folketingets Ombudsmand 
	Ad 12.1.2. Retsgrundlag (anbringelse i sikringscelle) 
	Ad 12.1.4. Begrundelse mv.  
	Ad 12.1.6. Kompetence mv. 
	Ad 12.1.9. Lægetilkald og lægetilsyn
	Ad 12.1.10. Fast vagt
	Ad 12.1.11. Tilsyn  
	Ad 12.1.12. Ophør og varighed af anbringelse og fiksering   
	Ad 12.2.1. Indledning (anbringelse i observationscelle) 
	Ad 12.2.6. Kompetence mv.  
	Ad 12.2.9. Tilsyn ved personalet  
	Opfølgning
	Underretning


