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Den 11. april 2001 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 13. og 14. juni 2000 af
Statsfeengslet i Vridslgselille. | rapporten bad jeg fengslet og Direktoratet for Kriminalforsorgen
om udtalelser mv. om narmere angivne forhold. Den 19. februar 2002 afgav jeg en opfalgningsrap-

port hvori jeg anmodede om yderligere oplysninger mv.

Jeg modtog herefter udtalelser af 18. april, 8. maj og 31. maj 2002 fra feengslet samt en udtalelse af
17. juni 2002 fra direktoratet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.2. Cellerne

| den endelige rapport om inspektionen refererede jeg oplysninger som jeg modtog under en samta-
le med samarbejdsudvalget, om at der er cellevinduer som burde vare udskiftet. Jeg bad statsfengs-
let om at oplyse omfanget af behovet for at udskifte cellevinduer, og feengslets eventuelle plan her-

for.

Statsfeengslet oplyste at der er behov for udskiftning af samtlige cellevinduer i feengslet. Statsfengs-
let har derfor taget kontakt til direktoratet. Det har veeret overvejet om en eventuel udskiftning af
cellevinduerne kunne finde sted i forbindelse med en forestdende udskiftning af tagene pa be-

leegningsbygningerne.
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Direktoratet oplyste supplerende at det pa baggrund af primaert en vurdering fra kriminalforsorgens
tilsynsfgrende arkitekt er besluttet at der ikke skal gennemfares vinduesudskiftning i forbindelse
med den aktuelle tagrenovering. Direktoratet har bemeerket at der pa to af feengslets flgje aktuelt
pagar en renovering af tagene der hidtil har udgjort en sikkerhedsmaessig risiko for bade personale

og indsatte pa grund af lgse tagsten mv.

Direktoratet oplyste hertil at der er iveerksat indledende undersggelser om fremtidige vinduers ud-
formning saledes at der sikres optimale lys- og luftindtag, samtidig med at den forngdne sikkerhed
opretholdes. Pa baggrund af denne undersggelse vil en udskiftning af feengslets vinduer indga i den

samlede prioritering af kriminalforsorgens vedligeholdelsesmidler.

Jeg meddelte i min opfelgningsrapport (nr. 1) at jeg pa det foreliggende grundlag ikke foretager mig
mere vedrgrende dette forhold. Jeg bad dog Direktoratet for Kriminalforsorgen om underretning om
hvad den navnte undersggelse giver anledning til i relation til Statsfengslet i Vridslgselille, herun-

der mht. en eventuel tilfarsel af midler til vedligeholdelse af statsfeengslet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst fglgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

Ombudsmanden har bedt om underretning om, hvad undersggelsen om fremtidige vinduers ud-
formning giver anledning til i relation til Statsfengslet i Vridslgselille.

Direktoratet kan oplyse, at kriminalforsorgens gkonomiske situation ikke er afklaret pa nuveerende
tidspunkt, idet konsekvenserne af den finanslov, som Folketinget vedtog den 20. marts 2002 endnu
ikke ligger fast.

Som led i aftalen om finansloven for 1999 blev der endvidere indgaet en politisk flerarsaftale for
kriminalforsorgen for perioden 1999-2003, hvor 1999 skulle anvendes som udviklingsar. Flerarsaf-
talen blev primo 1999 konkretiseret i en politisk godkendt udmgntningsplan samt en resultatkon-
trakt mellem Justitsministeriet og kriminalforsorgen.

Inkluderet heri var aftalte gkonomiske rammer med midler til nye initiativer pa i alt ca. 1,4 mia. kr.
i hele aftaleperioden. Det arlige effektiviseringsmal vokser ifglge aftalen fra ca. 35 mio. kr. i ar
2000 til ca. 105 mio. kr. i ar 2003. | 2002 vokser kravet med ca. 35 mio. kr. til i alt 90 mio. kr.
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Det har hidtil vaeret forudsatningen, at store dele af dette stigende effektiviseringskrav i ar 2002
skulle udmgntes ved reduktion af kapaciteten i savel feengsler som arresthuse.

Den 8. juni 2002 tradte lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven i kraft.
Zndringen af straffeloven medfarer forskellige strafskerpelser og ger det strafbart for anholdte og
feengslede at flygte. Disse initiativer vil medfagre en forggelse af strafmaengden og betyde et gget
behov for pladser i kriminalforsorgens institutioner.

Dette indebaerer merudgifter til savel drift som anlaeg for kriminalforsorgen og vanskeligger krimi-
nalforsorgens overholdelse af de oprindeligt forudsatte effektiviseringsmal. Det vil saledes i sagens
natur ikke veere muligt for kriminalforsorgen at udmente effektiviseringsmalene ved kapacitetsre-
duktioner.

Der knytter sig en rekke usikkerheder til vurderingen af konsekvenserne af regeringens nye initiati-
ver for kriminalforsorgens kapacitetssituation, idet en reekke faktorer, herunder &ndringer i krimina-
litetsudviklingen, varetaegtsbelzegget og strafmassen samt i befolkningssammensatningen m.v. har
stor betydning.

Justitsministeriet har i samarbejde med kriminalforsorgen og Finansministeriet netop foretaget en
analyse af kriminalforsorgens kapacitetsbehov i de kommende ar, med henblik pa at foretage de
ngdvendige justeringer af kriminalforsorgens gkonomiske rammer pa forslaget til finansloven for
2003. Det overvejes for tiden, hvilke konsekvenser analysens resultater skal have.

Pa baggrund af ovenstdende er det besluttet, at kriminalforsorgen i 2002 med henblik pa at overhol-
de de gkonomiske rammer i den politiske flerarsaftale udviser tilbageholdenhed pa vedligeholdel-
sesomradet, hvor der oprindeligt var afsat ca. 70 mio. kr. til gget vedligeholdelse.

Som fglge af det anfgrte er de gkonomiske muligheder i relation til situationen i Statsfengslet i
Vridslgselille i gjeblikket uafklarede, og direktoratets behandling af de spergsmal som om-
budsmanden har stillet vedrgrende vedligeholdelse og renovering mv., afventer dels en afklaring af
konsekvenserne af Finansloven for 2002, dels afklaring af de gkonomiske konsekvenser vedrgrende
de af Folketinget vedtagne strafskaerpelser mv.

Direktoratet har pa denne baggrund ved brev af 16. april 2002 meddelt institutionerne, at ’Di-
rektoratet forventer ... ikke pa nuvaerende tidspunkt at kunne imgdekomme ansggninger om serbe-
villinger til anlaegs- eller vedligeholdsarbejder pa institutionerne.

Alle tidligere ansggninger vil derfor indtil videre blive opfart pa en venteliste med henblik pa prio-
ritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstaende er projekter, som allerede er sat i veerk, eller som af byg-
ningsmaessige eller sikkerhedsmassige arsager skannes uopsattelige’.
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Der vil saledes under henvisning til det ovenfor anfarte ikke blive foretaget videre med hensyn til
spgrgsmalet om vinduer i 2002.

Jeg tager pa nuvaerende tidspunkt det oplyste til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kriminal-
forsorgen om underretning om konsekvenserne af den navnte prioritering i 2003 for spargsmalet

om cellevinduer i Statsfeengslet i Vridslgselille.

Ad punkt 2.3. Gangarealer

Jeg udtalte i den endelige rapport om inspektionen at gangarealerne pa frigangsafdeling J fremstod
meget rodede. Jeg henstillede til statsfaengslet at holde gangarealerne pa afdelingen fri for opmaga-
sinerede og tilfeeldigt anbragte ting som ikke naturligt hgrer til pa et gangareal. Jeg henstillede tilli-
ge til statsfeengslet at bringe orden i de ledninger og kabler som hang ned fra veeggene. Jeg udbad
mig underretning nar arbejdet var udfart. Jeg bad samtidig statsfeengslet om at oplyse om eventuelle

vedligeholdelsesplaner for afdelingen.

Statsfeengslet oplyste at der nu er draget omsorg for at gangarealerne pa afdeling J er friholdt for
effekter og saledes ikke lengere anvendes til opmagasinering af tilfeldige ting. Arbejdet med at

bringe orden i lgse ledninger og kabler er tilendebragt.

Statsfeengslet oplyste videre at statsfeengslet har forelagt en plan for en total ombygning af afdeling
J for direktoratet og saledes afventer direktoratets stillingtagen til bevillingsspgrgsmalet.

Direktoratet oplyste at direktoratet ved besigtigelse i juni 2001 har konstateret at de af ombudsman-
den beskrevne forhold i en vis udstrekning er blevet udbedret, men at afdelingen generelt fortsat
ikke er i en acceptabel vedligeholdelsesstand.
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Faengslet papegede at man tidligere har sggt om midler til renovering af afdelingen, men at sagen
efter det oplyste beroede pa at feengslet ikke kunne patage sig en medfinansiering af vedligeholdel-
sesarbejderne. Direktoratet oplyste at direktoratet pa den baggrund og efter en prioritering af de
samlede bevillinger besluttede at stille sagen i bero og afvente den store sikkerhedssag som aktuelt

er i gang.

I denne forbindelse oplyste direktoratet at der som led i sikkerhedsprojektet er planer om at &ndre
feengslets hovedport hvilket vil have betydning for adgangsforholdene til afdeling J. Det vil derfor
veere naturligt at planleegge en renovering af afdelingen i sammenhaeng med dette. Direktoratet vil
pa den baggrund anmode faengslet om at udarbejde et forslag til en renovering af afdelingen. For-
slaget vil herefter indga i den samlede prioritering af vedligeholdelsesmidler i 2002, og safremt det

er muligt at fremme forslaget, vil det indga i feengslets resultatkontrakt for 2002.

Jeg bad i min opfelgningsrapport (nr. 1) direktoratet om underretning om hvad den navnte samlede

planleegning af sikkerhedsprojektet og renovering af afdeling J giver anledning til.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg tager pa nuvarende tidspunkt det oplyste til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kriminal-
forsorgen om underretning om konsekvenserne af den navnte prioritering i 2003 for spargsmalet

om renovering af afdeling J.

Jeg udtalte endvidere i den endelige rapport at placeringen af vaskemaskiner og terretumblere pa
det feelles gangareal ikke er hensigtsmassig. Jeg bad statsfengslet om at oplyse om det vil vere

muligt at placere maskinerne et andet sted.

Statsfaengslet oplyste at maskinerne tidligere har vearet placeret pa afdelingens badeveerelse. Denne
placering viste sig imidlertid at veaere uhensigtsmaessig idet maskinerne tit blev sprgjtet til med vand.

Statsfaengslet er enig i at placeringen pa gangarealet ikke er hensigtsmassig, og at det bedste ville
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vaere hvis maskinerne kunne std i et sarskilt rum. Imidlertid er der ikke noget ledigt rum pa afdelin-
gen. Hvis maskinerne skal sta i et sarskilt rum, kunne det overvejes at anvende en celle til formalet.

Dette vil betyde at der mistes en frigangsplads hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

Statsfaengslet oplyste videre at et tidligere depotrum pa afdelingen for nylig er blevet indrettet som
kontor for afdelingens sekretzer. Da der er mangel pa kontorer, og da der i gvrigt er fordele ved at
afdelingssekretererne er placeret pa afdelingerne, er det feengslets opfattelse at det heller ikke er

nogen god lgsning at anvende kontoret som rum til vaskemaskiner og tarretumblere.

Direktoratet oplyste at direktoratet kan henholde sig til det som feengslet har anfert, og at direktora-
tet herudover er enig i at placering af tgrretumblere og vaskemaskiner pa gangarealet ikke er hen-
sigtsmaessigt. Direktoratet vil derfor anmode faengslet om at indarbejde en alternativ placering af
disse maskiner i det ovenfor navnte forslag vedrerende renovering af afdelingen som fengslet vil

blive anmodet om at udarbejde.

Jeg bad direktoratet om underretning om hvad den navnte samlede planleegning af sikkerhedspro-
jektet og renovering af afdeling J giver anledning til i relation til spgrgsmalet om placering af tarre-

tumblere og vaskemaskiner.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg gar ud fra at statsfeengslet hele tiden er opmarksom pa eventuelle muligheder der matte vise sig
for en &ndret og mere hensigtsmassig placering af tarretumblere og vaskemaskiner. Jeg tager i
gvrigt det oplyste til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om underretning
om konsekvenserne af den navnte prioritering i 2003 for spgrgsmalet om placering af tarretumble-

re og vaskemaskiner.
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Ad punkt 2.6. Opholds- og fritidslokaler

Jeg gengav i den endelige rapport en del af brevvekslingen vedrgrende faengslets gymnastiksal fra
min inspektion af Statsfengslet i Vridslgselille i 1991 hvoraf det fremgik at jeg den 22. december
1994 oplyste Direktoratet for Kriminalforsorgen at jeg afventede at direktoratet vendte tilbage til

spargsmalet om opfarelse af en ny gymnastiksal.

Direktoratet oplyste ved brev af 28. november 1995 at det fortsat var direktoratets gnske at der op-
fartes en ny gymnastiksal/sportshal nar den bevillingsmaessige situation muliggjorde dette, men at
det var ngdvendigt med en ekstra bevilling til formalet da et sa stort projekt ikke kunne afholdes
inden for kriminalforsorgens normale anlagsbevilling. Anlaegsbevillingen, der pa det pagaldende
tidspunkt blev oplyst til at udgere ca. 15 mio. kr. arligt, blev fortrinsvis brugt til vedligeholdelse af
kriminalforsorgens ca. 100 institutioner. Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste at direktoratet

ville vende tilbage til sagen sa snart det blev bevillingsmassigt muligt at opfgre en ny gymnastiksal.

Jeg beskrev i rapporten faengslets gymnastiksal som den fremstod under min inspektion i juni 2000.
Jeg udtalte herunder at gymnastiksalen fortsat er ganske utidssvarende, og at den nu fremstar i helt
uforsvarlig vedligeholdelsesmassig stand og er meget darligt rengjort. Jeg bad statsfeengslet og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvilke konkrete planer der er for opfarelsen af en ny
gymnastiksal, herunder med angivelse af en tidshorisont for nybygningen. Jeg bad endvidere om at
modtage oplysning om hvorledes man agter at vedligeholde den eksisterende gymnastiksal indtil en
ny gymnastiksal er opfert. Endelig udtalte jeg at jeg gar ud fra at statsfaengslet vil sikre at der lg-
bende sker en grundig rengering af gymnastiksalen.

Statsfaengslet oplyste at den nuvaerende gymnastiksal nu er totalrenoveret. Lgbende rengering af
salen indgar som en fast del af feengslets interne renggringsplan. Spegrgsmalet om opfarelse af en ny

gymnastiksal/sportshal henhgrer under direktoratet.

Vedrgrende rengerings- og vedligeholdelsesstanden i den nuvearende gymnastiksal oplyste direkto-

ratet at feengslet som opfalgning pa min inspektion af faengslet den 13. og 14. juni 2000 i resultat-
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kontrakten for indeveerende ar er blevet forpligtet til at udarbejde en plan for forbedrede rengearings-
og oprydningsprocedurer i faengslet, herunder i gymnastiksalen. Som opfalgning herpa indsendte
feengslet den 28. maj 2001 en redegarelse for den fremtidige procedure pa rengaringsomradet. Di-

rektoratet fremsendte en kopi af den navnte redegerelse til mig.

I min opfalgningsrapport (nr. 1) tog jeg det oplyste om renovering og renggring af den eksisterende
gymnastiksal til efterretning.

Vedrgrende mulighederne for at opfere en ny gymnastiksal oplyste direktoratet at safremt en ny
gymnastiksal skal opfares inden for ringmuren, vil det betyde at nogle af de eksisterende bygninger
skal rives ned for at give plads til de indsattes nuveerende udendgrs fritidsfaciliteter. Det vil derfor
veere ngdvendigt at opfere en bygning der bade kan rumme en gymnastiksal og de avrige faciliteter

der i givet fald skal fjernes. Dette vil efter direktoratets vurdering veere serdeles bekosteligt.

Direktoratet anfarte at det alternativt vil vaere ngdvendigt at opfare en gymnastiksal uden for ring-
muren hvilket vil afstedkomme store krav til de sikkerhedsmaessige foranstaltninger, bl.a. i form af
en underjordisk tunnel, hvilket vil fordyre projektet vaesentligt. Direktoratet oplyste at direktoratet
havde til hensigt at afdaekke de navnte muligheder yderligere med henblik pa en samlet prioritering
af kriminalforsorgens vedligeholdelsesmidler og herefter tage stilling til om der skal bygges en ny
gymnastiksal.

Jeg bad i min opfelgningsrapport (nr. 1) direktoratet om underretning om direktoratets overvejelser

om opfarelse af en ny gymnastiksal.

Direktoratet har henvist til direktoratets besvarelse af punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Allerede ved min redeggrelse af 12. maj 1992 til Direktoratet for Kriminalforsorgen og Statsfeengs-
let i Vridslgselille betegnede jeg gymnastiksalen som utidssvarende. Direktoratet og statsfeengslet
var, som det fremgar ovenfor, enige i det gnskelige i at der blev opfert en ny gymnastik-

sal/sportshal. Det er meget utilfredsstillende at spgrgsmalet om stillingtagen til opfarelsen af en ny



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

gymnastiksal/sportshal atter ma udskydes, mere end 10 ar efter at spgrgsmalet blev taget op i for-
bindelse med min inspektion den 11. og 13. december 1991. Pa den foreliggende baggrund ma jeg
imidlertid tage det oplyste til efterretning. Jeg beder dog fortsat Direktoratet for Kriminalforsorgen

om underretning om direktoratets overvejelser om opfarelse af en ny gymnastiksal.

Ad punkt 3.1. Besagstider, bestilling af besgg og besaggsrum

I min endelige rapport vedrgrende inspektionen gengav jeg en klage fra talsmandsgruppen i fengs-
let over planlagte &ndringer i statsfeengslets besggstider fra 1. juli 2000. Det var talsmandsgruppens
opfattelse at de planlagte andringer havde baggrund i et gnske om at begunstige de indsatte pa

Kongens @, og at ledelsen ikke gnsker besgg afholdt i arbejdstiden.

Ledelsen oplyste i forbindelse med inspektionen at de indsatte pa Kongens @ har kortere besggstid
end de gvrige indsatte. Ledelsen oplyste desuden at der skulle afholdes et mgde den 22. juni 2000
med talsmandsgruppen om de nye besggstider, og lovede at vende tilbage til mig med en redegarel-

se for udfaldet af dette made.

Statsfaengslet oplyste ved brev af 22. september 2000 at der ikke var sket en beskering af besggsti-
derne for de gvrige indsatte. Den planlagte a&ndring var bl.a. begrundet i personalebesparelser, men
besggsomradet havde faet tilfort flere timer. Fengslet oplyste videre at spgrgsmalet om tilrettelaeg-
gelsen af besggstiderne pa et senere tidspunkt ville blive taget op generelt idet det er et problem for

beskeeftigelsen at besgg starter inden arbejdstids opher.

Jeg tog det oplyste til efterretning og bemarkede at jeg pa det foreliggende grundlag ikke foretog
yderligere vedrgrende dette spgrgsmal. Jeg udbad mig underretning om udfaldet af de overvejelser

som jeg forstod at statsfeengslet ville gere sig vedrgrende besggstider.
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Statsfaengslet oplyste at man ikke er kommet lzengere med hensyn til overvejelserne om &ndring af
besggstiderne. Spargsmalet vil blive afklaret i forbindelse med de igangverende strukturaendringer.
Statsfeengslet har endvidere anfgrt at intentionerne i arbejdspengereglerne og AUF-strukturen er at

samtaler af forskellig art, besgg mv. skal ligge uden for arbejdstiden.

Direktoratet henholdt sig hertil. Direktoratet bad statsfeengslet om underretning nar faengslets over-

vejelser er afsluttede, og gav tilsagn om at underrette mig herom.

Jeg meddelte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at jeg afventer den navnte underretning far jeg tager

stilling til om spgrgsmalet giver mig anledning til at foretage noget.

Statsfeengslet har i udtalelse af 18. april 2002 oplyst at der fortsat er mulighed for besgg inden ar-
bejdstids ophgar. Der er ikke taget endelig stilling til om der af hensyn til arbejdsdriften skal ske &n-

dringer i ordningen.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets udtalelse og vil fortsat underrette mig nar meddelelse

om overvejelserne vedrgrende andringer i besggstiderne er modtaget fra statsfengslet.

Jeg afventer fortsat den navnte underretning fer jeg tager stilling til om spgrgsmalet giver mig an-

ledning til at foretage noget.

I min endelige rapport gengav jeg desuden et gnske fra talsmandsgruppen om mere plads til besg-
gende med bgrn end det nuveerende lokale med kravleborgen, hvor besggende, indsatte og feeng-
selsbetjente jeevnligt gar igennem. Talsmandsgruppen pegede pa at man eventuelt kunne inddrage et
personalerum til etablering af yderligere et opholdsrum til besggende med barn. Ledelsen erklerede
sig villig til at overveje mulighederne for at inddrage et personalerum til yderligere opholdsrum til
besggende med bern. Jeg bad statsfeengslet oplyse mig om udfaldet af statsfeengslets overvejelser.
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Statsfaengslet oplyste i sin udtalelse af 4. juli 2001 at feengslet ikke er kommet videre med de meget
forelgbige overvejelser om en evt. udvidelse af besggsafdelingen. Faengslet vil selv skulle afholde
udgifterne til en sadan udvidelse og til flytning og etablering af et nyt omklaedningsrum for persona-

let. Ikke mindst af ressourcemaessige grunde var overvejelserne saledes sat i bero indtil videre.

Statsfeengslet oplyste efterfglgende at feengslet har genoptaget overvejelserne om at etablere om-

Kleedningsrum til personalet andre steder i institutionen.

Direktoratet oplyste at direktoratet har bedt om underretning om det videre forlgb, og at direktoratet

vil underrette mig herom.

Jeg meddelte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at jeg afventer den navnte underretning far jeg tager

stilling til om spargsmalet giver mig anledning til at foretage noget.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst fglgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

”Statsfengslet har oplyst, at der har veeret nogle meget forelgbige overvejelser om udvidelse af be-
sggsafdelingen ved at ombygge og inddrage et omklaedningsrum til personalet. En sadan udvidelse
forudsaetter, at statsfeengslet etablerer tilsvarende omklaedningsfaciliteter et andet sted. Det er fortsat
feengslets opfattelse, at en udvidelse af besggsafdelingen, sa der bliver mere plads til barn, er en god
ide.

Pa baggrund af de meldinger, der er kommet fra direktoratet om den aktuelle gkonomiske situation,
er det imidlertid feengslets opfattelse, at det ikke er sandsynligt, at direktoratet vil kunne statte et
sadant projekt gkonomisk. De videre overvejelser om udvidelse af besggsafdelingen er derfor sat i
bero.

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets udtalelse. Der henvises endvidere til det under punkt
2.2. anfarte.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager pa det foreliggende grundlag ikke yderligere ved-
rerende spergsmalet.
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Ad punkt 3.6. Beskaftigelse og arbejdsmiljg

Jeg gengav i rapporten oplysninger fra talsmandsgruppen om at der periodisk er udpraeget mangel
pa arbejde til de indsatte. Talsmandsgruppen oplyste at uanset manglen pa arbejde tvinges alle ind-
satte pa arbejde hvor de sa kan sidde hele dagen uden at have noget at lave. Gruppen har flere gange
oplevet at statsfeengslet afviser de indsattes tilbud om at udnytte de handvaerksmaessige evner som
de indsatte har, og i stedet anvender fagfolk ude fra. Talsmandsgruppen havde det indtryk at dette
bl.a. skyldes hensyn til risikoen for konkurrenceforvridning, men mente at der burde kunne dispen-
seres. De indsatte oplever dette som spild af ressourcer. Jeg bad om statsfeengslets bemaerkninger til

talsmandsgruppens klage.

Jeg udtalte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at statsfeengslet (og Direktoratet for Kriminalforsorgen)
ikke sas at have forholdt sig til talsmandsgruppens klage over at indsatte tvinges pa arbejde pa trods
af arbejdsmangel, og over at statsfeengslet afviser de indsattes tilbud om at udnytte de handveerks-

maessige evner som de indsatte har. Jeg bad statsfaeengslet om en udtalelse herom.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert fglgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

”Statsfeengslet har oplyst, at de indsatte har beskeftigelsespligt, og at det betyder, at de i ar-
bejdstiden i almindelighed skal opholde sig pa beskaftigelsesstederne.

Da en del af arbejdet udferes for eksterne kunder, fglger maengden af arbejdet kundernes fore-
spargsel pa at fa udfert arbejde. Hvis der i perioder ikke er arbejde nok fra kunderne, er der mulig-
hed for igangsetning af sarlige opgaver pa verkstederne, som f.eks. hovedrenggring. Dette sker
kun sjeldent, da der i almindelighed er rigeligt med arbejde til de indsatte pa be-
skaeftigelsesstederne.

For sa vidt angar talsmandsgruppens bemarkning om, at statsfeengslet afviser de indsattes tiloud om
at udnytte de handveerkmeaessige evner, som de indsatte har, og i stedet anvender fagfolk ude fra, har
statsfeengslet bemaerket, at det er et fast led i modtagelsesproceduren at fa afklaret, om den indsatte
har handveaerksmaessige evner, som kan udnyttes til savel den indsattes som til faengslets fordel.
Hvis en indsat har handveerksmassige ferdigheder, vil man fra fengslets side gere brug af disse
feerdigheder, hvis den indsatte er interesseret i en sadan beskaftigelse. Der findes dog handveerks-
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maessigt arbejde, der af sikkerhedsmaessige eller tidsmassige arsager ngdvendigvis skal udferes af
feengslets handvarkere eller af eksterne handveerkere.

Det er direktoratets opfattelse, at beskeftigelsen i Statsfeengslet i Vridslgselille lever op til kravene
om beskeftigelsesmuligheder for de indsatte. Da en stor del af beskaftigelsen er ef-
terspargselsstyret, kan det ikke afvises, at der i kortere perioder kan veere lav ordrebeholdning med
deraf falgende mindre arbejdsmangde. | sadanne situationer er det statsfeengslets opgave at finde
alternativ beskeftigelse til de indsatte. Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets redegarelse
herom, hvoraf det fremgar, at man i disse situationer finder andre opgaver i tilknytning til veerkste-
det. Det er direktoratets opfattelse, at man i Statsfengslet i Vridslgselille med succes har gjort en
stor indsats for at undga situationer, hvor indsatte slet ikke har noget at bestille.

For sa vidt angar talsmandsgruppens bemarkning om, at den flere gange har oplevet, at stats-
feengslet afviser at udnytte de indsattes handveerksmaessige feerdigheder, er det direktoratets opfat-
telse, at der ma veere tale om helt enkeltstaende tilfeelde, hvor de handveaerksmassige faerdigheder
ikke har kunnet indpasses med de faktiske opgaver. Almindeligvis vil man i alle feengsler netop
eftersparge indsatte med handvearksmassige faerdigheder pa vearkstederne. Direktoratet finder det
af betydning at kunne udnytte disse feerdigheder dels for at drage nytte af dem i produktionen, og
dels for at den indsatte far lejlighed til at vedligeholde sin faglige kunnen, sa han er bedre stillet ved
sin lgsladelse. Direktoratet kan i gvrigt henholde sig til statsfeengslets redegerelse.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke yderligere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 3.7. Telefonordningen

Jeg gengav i min endelige rapport en klage fra talsmandsgruppen over antallet af godkendte tele-
fonnumre i den nye telefonordning som er fastsat i medfgr af bekendtgarelse nr. 378 af 17. maj
2001 om adgangen til at telefonere for indsatte der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminal-
forsorgens institutioner (telefonbekendtgarelsen). Talsmandsgruppen klagede ogsa over at telefon-
numrene skal veere TeleDanmark-numre og ikke omfatter mobiltelefonnumre. Gruppen klagede
endvidere over at der kun kan ske godkendelse af nye telefonnumre en gang om maneden. Jeg bad
blandt andet Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyse nermere om indholdet af den omtalte nye

telefonordning.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste herefter fglgende:

Det kan oplyses, at direktoratet den 14. juni 2001 udsendte cirkuleereskrivelse om de indsattes ad-
gang til at telefonere i de lukkede anstalter og afsoningsafdelingen, Afd. 1. Vest, i Kgbenhavns
Faengsler.

Det fremgar heraf, at der i afsoningsafdelinger med almindeligt faellesskab i de lukkede faengsler og
Kgbenhavns Fangsler etableres saerlige korttelefonordninger. Nar korttelefonordningerne er etable-
ret indebaerer disse, at de indsatte kan fa generel tilladelse til at telefonere til fire forud godkendte
telefonindehavere.

Kontrol med, at adgangen til at telefonere ikke misbruges, sker ved aflytning. Dette foretages sale-
des, at indholdet af alle telefonsamtaler optages og kontrolleres efterfalgende, stikpravevis eller
hvis dette konkret findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige grunde. Institutionen kan
endvidere aflytte (pahgre) samtalerne umiddelbart, safremt dette anses for ngdvendigt for at imgde-
ga en misbrugsrisiko.

Det er en forudsetning, at den indsatte og indehaveren af telefonen er vejledt om og skriftligt har
erklearet sig indforstaet med, at telefonsamtalerne kontrolleres som ovenfor beskrevet.

Det kan endvidere oplyses, at der ikke lengere er restriktioner med hensyn til, hvilke typer af tele-
foner m.v., der ma ringes til.

Reglerne for de indsattes adgang til at telefonere er nu reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 57
samt i bekendtgarelse nr. 378 af 17. maj 2001 om adgangen til at telefonere for indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner. Reglerne om Korttelefoner svarer
indholdsmaessigt til den ovennavnte cirkulareskrivelse.

Statsfaengslet har telefonisk oplyst den 2. november 2001, at man forventer at tage den nye telefon-
ordning i brug ved arsskiftet.

For sa vidt angar de gvrige feengsler er det oplyst, at installeringen af det tekniske udstyr (telefon,
edb, kabler og aflytning) er ved at veere pa plads. Der mangler endnu nogle gvrige detaljer, herunder
(i to feengsler) kontrakten med TeleDanmark og (pa et feengsel) oplaering af personalet i brugen af
aflytningsudstyret. Disse forhold forventes at veere pa plads inden for den naeste maneds tid.

Straffuldbyrdelseslovens § 57 er salydende:
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8 57. Enindsat har, i det omfang det er praktisk muligt, ret til at fore telefonsamtaler.

Stk 2. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan negtes, hvis dette findes ngdvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedel-
sen.

Stk 3. | lukkede institutioner pahgres eller aflyttes telefonsamtalen af personale i institutionen
uden retskendelse, medmindre dette ikke findes ngdvendigt af de i stk. 2 nevnte grunde. Safremt
telefonsamtalen pahares eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden gares bekendt hermed.

Stk 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om gennemferelsen af de indsattes ret til at fare tele-
fonsamtaler.”

Bemyndigelsesbestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, er udnyttet ved den ovenfor
nevnte telefonbekendtgerelse. Der er i denne bekendtgerelse fastsat regler for indsattes adgang til
at telefonere i hhv. dbne fengsler og arresthuse samt lukkede feengsler og Kgbenhavns Fangsler. |
bekendtgarelsens § 10 er fastsat falgende om serlige korttelefonordninger:

8 10. | afsoningsafdelinger med almindeligt feellesskab, hvor de tekniske forudseetninger for at
fare kontrol i overensstemmelse med stk. 2, nr. 1, er tilstede, kan de indsattes ret til at fore telefon-
samtaler herudover gennemfares ved, at den enkelte indsatte far generel tilladelse til at telefonere til
4 telefonindehavere, som forinden skal godkendes af institutionen.

Stk 2. Det er en forudszetning for tilladelse efter stk. 1,

1) at den indsatte og telefonindehaverne, inden tilladelse gives, er vejledt om og skriftligt har erklee-
ret sig indforstaet med, at sarlig kontrol med, at denne adgang til at telefonere ikke misbruges,
sker ved aflytning, som foretages séaledes, at indholdet af alle telefonsamtaler optages og efterfal-
gende kontrolleres, stikprgvevis eller hvis dette konkret findes ngdvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmaessige grunde eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertreedelsen,

2) ...

3) ...

Stk 3. Det er endvidere en forudseetning for tilladelse efter stk. 1, at ordens- eller sikkerhedsmaes-
sige hensyn eller hensynet til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen ikke i det enkelte
tilfelde taler imod at give en sadan generel tilladelse.

Stk 4. Det kan fastsattes som vilkar for en tilladelse efter stk. 1, at telefonsamtaler, som fares efter
tilladelsen, skal fgres pa et sprog, som den, der pahgrer eller aflytter samtalen, forstar. Hvis forhol-
dene taler derfor, kan der anvendes tolk.”

| direktoratets skrivelse nr. 83 af 16. maj 2001 er blandt andet anfart falgende:
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Bekendtgarelsens §8 10-14 giver mulighed for i afsoningsafdelinger med almindeligt feellesskab i
de lukkede faengsler og Kabenhavns Feengsler at etablere serlige korttelefonordninger. Med disse
ordninger vil de indsattes ret til at telefonere efter lovens § 57, stk. 1, i vidt omfang kunne imgde-
kommes.

Jeg udtalte i min opfelgningsrapport (nr. 1) at jeg er enig i at de serlige korttelefonordninger i vidt
omfang kan imgdekomme de indsattes ret til at telefonere efter lovens § 57, stk. 1. Direktoratets
redegarelse indeholdt imidlertid ingen oplysninger om hvorledes der skal forholdes over for indsat-

tes eventuelle gnsker om telefonering herudover.

Jeg bad pa denne baggrund Statsfeengslet i Vridslgselille om for sa vidt angar ordningen i stats-
feengslet at redegere for indsattes adgang til at udskifte de forvalgte telefonnumre, herunder hvor
ofte dette kan ske, samt hvilken adgang indsatte som er omfattet af telefonkortordningen, har for at
foretage telefonopkald til andre telefonnumre end de fire godkendte numre. Jeg bad om direktora-
tets bemarkninger hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert fglgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

”Statsfaengslet i Vridslgselille har oplyst, at der i forbindelse med den nye korttelefonordning ikke
er fastsat begraensninger for, hvor ofte der kan ske udskiftning af numre, hvortil der kan ringes.

Direktoratet kan henholde sig til det af statsfeengslet anfarte.

Statsfeengslet har, for sa vidt angar spergsmalet om telefonopkald til andre telefonnumre end de 4
godkendte numre, oplyst, at der efter feengslets opfattelse kan skelnes mellem tilfeelde, hvor den
indsatte akut har behov for at ringe til andre end de 4 godkendte numre og tilfeelde, hvor den indsat-
te gnsker en generel tilladelse til at telefonere til mere end 4 numre. | det farste tilfelde er fengslet
af den opfattelse, at et gnske om at telefonere bgr imgdekommes, hvis det vurderes, at den indsatte
konkret har en rimelig grund til at telefonere.
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Statsfaengslet har videre oplyst, at det ikke helt klart fremgar af de udsendte regler, hvad der galder,
hvis den indsatte har mere end 4 tatte familierelationer, der gar det rimeligt, at han far en generel
tilladelse til at telefonere til mere end 4.

Statsfengslet har bemarket, at da de nye regler var til hgring, pegede faengslet pa, at der burde veere
mulighed for, at der lokalt pa feengslerne kunne fastsettes naermere regler om, hvor mange telefon-
indehavere en indsat skal kunne ringe til, svarende til ordningen ved besgg.

Statsfaengslet har videre bemarket, at faengslets forslag ikke blev fulgt ved udferdigelsen af de en-
delige regler pa omradet samt, at det er feengslets umiddelbare opfattelse, at der ikke kan gives en
generel tilladelse til at telefonere til mere end 4 numre.

Direktoratet kan oplyse, at det fremgar af telefonbekendtgarelsen § 10, stk. 1, at den enkelte indsat-
te for sa vidt angar de serlige korttelefonordninger kan fa generel tilladelse til at telefonere til 4
telefonindehavere, som forinden skal godkendes af institutionen.

Der er ikke i medfar af bestemmelsen adgang til at dispensere herfra.

En indsats gnske om at foretage en telefonsamtale til en telefonindehaver, som ikke er omfattet af
den generelle tilladelse, skal feengslet konkret tage stilling til, jf. telefonbekendtgarelsens § 4 og
straffuldbyrdelseslovens § 57.

Direktoratet kan i gvrigt henholde sig til det af statsfeengslet oplyste.”

Af Statsfengslet i Vridslgselilles vejledning om korttelefonordning af november 2001 som jeg har

modtaget i kopi, fremgar fglgende:

"Der oprettes i almindelighed nye telefonforbindelser den ferste mandag i maneden. Derfor bar
udfyldte blanketter veere indleveret til afdelingen senest den sidste mandag i maneden. I modsat fald
ma der paregnes en lengere sagsbehandlingstid.

Alle godkendte telefonnumre sendes den farste mandag i maneden til TDC/Teledanmark med hen-
blik pa oprettelse...

| almindelighed vil telefonnumrene veere oprettet den efterfalgende fredag kl. 12.”
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Jeg gar pa baggrund af statsfeengslets oplysninger ud fra at vejledningen skal forstas sadan at det i
almindelighed kun er muligt at skifte telefonnumre en gang om maneden, men at der kan tages indi-
viduelle hensyn til indsatte med behov for et eller flere nummerskift pa et andet tidspunkt end det
angivne. Jeg forstar desuden at indsatte med en rimelig grund til at telefonere til et telefonnummer
som ikke er omfattet af de fire forvalgte telefonnumre, kan gives adgang til dette. Jeg gar desuden
ud fra at ogsa telefonnumre som ikke er TeleDanmark-numre, kan valges af de indsatte. Jeg tager
pa denne baggrund det oplyste til efterretning og foretager ikke yderligere vedrgrende dette spargs-

mal.

Jeg bad i min opfelgningsrapport (nr. 1) statsfeengslet om at oplyse hvorledes samtaleparterne for-
inden samtalen gares bekendt med eventuel aflytning eller pahgring, jf. straffuldbyrdelseslovens §

57, stk. 3, 2. punktum. Jeg bad om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemarkninger til dette.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfart falgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

"For sa vidt angar oplysning til samtaleparterne om aflytning eller pahgring har statsfengslet op-
lyst, at der er lavet en lokal vejledning om telefonordningen, hvoraf det fremgar, at alle samtaler
optages, og at samtalerne kan aflyttes og efterfglgende kontrolleres. Pa blanketten — som skal ud-
fyldes af den indsatte og den, der skal ringes til — skal begge bekrafte, at de har modtaget skriftlig
vejledning. Den indsatte, og den der skal ringes til, skal tillige ved deres underskrift bekrefte, at de
er indforstaet med, at alle samtaler optages, og at samtalerne kan aflyttes og efterfalgende kontrolle-
res hermed. Vejledning og blanket er oversat til 4 hovedsprog.

Statsfaengslet har derudover oplyst, at der med henblik pa opsatning i hver boks er lavet et skilt,
hvoraf det pa dansk og 4 andre sprog fremgar, at der sker banding/aflytning.

Statsfeengslet har over for direktoratet den 22. maj 2002 oplyst, at de omtalte skilte endnu ikke er
opsat, men at statsfaengslet vil opsatte skiltene snarest muligt.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 19

Jeg har modtaget en kopi af statsfeengslets blanket til ansggning om tilladelse til at telefonere hvor-

pa indsatte og den valgte samtalepart uden for faengslet skal give samtykke til aflytningen.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke yderligere vedrarende dette spgrgsmal.

Ad punkt 3.11. Kostpenge og kebmandens priser

Pa baggrund af en klage fra talsmandsgruppen og med henvisning til en tidligere brevveksling ved-
rarende inspektionen af Anstalten ved Herstedvester bad jeg i den endelige rapport Statsfeengslet i
Vridslgselille om en udtalelse om hvorledes statsfaengslet sikrer at selvforplejningen kan ske pa en
tilfredsstillende, ernaringsrigtig made inden for de indsattes gkonomiske rammer.

Statsfeengslet oplyste at feengslet har kontrakt med en kesbmand som vederlagsfrit forpagter butik-
ken i feengslet. Kgbmanden har forpligtet sig til at levere varer, herunder tilbudsvarer, til priser som
er identiske med Fokuskadens priser. Statsfeengslet oplyste videre at feengslets ledelse tidligere i
samarbejde med talsmandene har foretaget priskontrol af kabmandens varer sammenlignet med
priserne i en tilsvarende forretning uden for feengslet. Denne priskontrol, herunder af tilbudsvarer,
foretages nu alene af feengslets ledelse. Faengslet leegger til grund at det fastsatte kostpengebelab er
tilstreekkeligt til at sikre de indsatte en tilfredsstillende og ernaringsrigtig kost ved indkeb hos en

kgbmand i den naevnte butikskade.
Direktoratet henholdt sig i det hele til det som feengslet anfarte.

Jeg udtalte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at jeg gar ud fra at fangslets oplysninger om at der ud-
fares priskontrol af kebmandens varer sammenlignet med priserne i en tilsvarende forretning uden
for feengslet, indebaerer at eventuelle uoverensstemmelser i prisniveau bliver patalt af faengslet og

bragt til ophar.
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Jeg udtalte videre at ansvaret for de indsattes mulighed for ved de udbetalte kostpenge at indkgbe
en tilfredsstillende og ernzringsrigtig kost, pahviler Direktoratet for Kriminalforsorgen og de enkel-
te institutioner. Spargsmalet er efter min opfattelse for vigtigt til at kontrollen hermed kan baseres
pa de oplysninger som er lagt til grund, hvis der heri ligger at der ikke ved prgveindkab eller pa
anden made fares en effektiv kontrol med balancen mellem kostpengebelgbet og de faktiske udgif-
ter til kosten i den pageldende institution. Jeg bad statsfeengslet om neaermere at oplyse hvad der
ligger i at ”Feengslet leegger til grund at det fastsatte kostpengebelgb er tilstreekkeligt til at sikre de
indsatte en tilfredsstillende og ernaringsrigtig kost ved indkgb hos en keabmand i den navnte bu-

tikskaede”. Jeg bad om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemarkninger hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfart falgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

”Statsfaengslet har oplyst, at formuleringen skyldes, at belgbet fastszttes centralt, og at feengslet er
gaet ud fra, at direktoratet har faet foretaget en beregning af, hvad tre daglige hovedmaltider koster i
dag ved indkegb hos en kgbmand. Kontrollen i faengslet har saledes hidtil alene bestaet i at sikre, at
kgbmandens priser svarer til priserne hos Fokuskaden.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at det geeldende arbejdspengesystem er udarbejdet pa bag-
grund af AUF-betenkningen (beteenkning 1058/1986), hvori det blev foreslaet, at udbetalingen til
de indsatte niveaumassigt skulle svare til forbigaende kontanthjeelp.

En undersggelse viste, at den gennemsnitlige arbejdslgn 1a pa 8 kr., hvilket svarede til, at en indsat,
der var anbragt i en institution med selvforplejning havde et radighedsbelgb pa 2600 - 2700 kr. Op-
lysninger indhentet fra Socialministeriet viste, at grundsatsen for kontanthjeelp efter fradrag af skat
0g eget bidrag til husleje udgjorde ca. 2700 kr.

Det kan videre oplyses, at satserne for udbetalinger til indsatte i kriminalforsorgens institutioner
pristalsreguleres i overensstemmelse med den galdende satsreguleringsprocent, der for 2002 udger
2,7%. Direktoratets skrivelse af 10. december 2001 vedrgrende udmelding af arbejdsvederlag til
indsatte i 2002 vedlagges.

Ombudsmanden har i sin opfalgningsrapport nr. 2 vedrgrende inspektionen i Anstalten ved Her-
stedvester i 1996 fundet, at direktoratet til stadighed ma sgrge for at sikre, at det belgh, som bliver
udbetalt til de indsatte, er tilstreekkeligt til at kabe den forngdne kost i lige netop den butik, der lig-
ger i den pagaldende institution.
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Direktoratet er enig i det anfarte, og har pa denne baggrund, samt efter det af statsfeengslet oplyste,
anmodet statsfaengslet om at gennemfare en undersggelse (prgveindkab) med henblik pa at konsta-
tere, om det er muligt for indsatte i Vridslgselille — hos kabmanden der — at indkgbe varer svarende
til Forbrugerstyrelsens anbefalinger.

Kopi af direktoratets anmodning til statsfeengslet vedlaegges til orientering og direktoratet vil orien-
tere ombudsmanden, nar resultatet af undersggelsen foreligger.”

Jeg afventer indtil videre resultatet af den naevnte undersggelse. Jeg bemarker at direktoratets skri-
velse af 10. december 2001 vedrgrende udmelding af arbejdsvederlag til indsatte i 2002 ikke var
vedlagt direktoratets udtalelse af 17. juni 2002. Jeg gar ud fra at direktoratet vil fremsende en gen-

part af brevet nar jeg modtager underretning om den navnte undersggelse.

Ad punkt 5.7. Kgkkenforhold og selvforplejning for indsatte i fri-
villig enrum og for indsatte pa den serligt sikrede

afdeling

Jeg gengav i min endelige rapport en klage fra en indsat over at de indsatte tvinges til at vaske op
efter funktionarernes tilberedning af varm mad til eget brug i kekkenet. Den indsatte oplyste at en

gangmand skulle vare blevet afsat som gangmand fordi han nagtede dette.

Jeg bad Statsfengslet i Vridslgselille om at oplyse neermere om omfanget af funktionaerernes benyt-

telse af kokkenet pa afdelingen til eget brug og om fangslets bemaerkninger til klagerne.

Statsfaengslet oplyste at personalet kun i meget begraenset omfang anvender kakkenfaciliteterne ude
pa afdelingen, idet der pa selve afdelingskontoret findes bade ovn, kogeplader og mikrobglgeovn.

Der er saledes ikke behov for yderligere kakkenfaciliteter.
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For sa vidt angar klagen over at de indsatte skal vaske op efter funktionarerne, oplyste statsfeengslet
at det har vearet en opgave der henhgrer under gangmandens arbejdsomrade, i den periode hvor af-
delingen har fungeret som frivillig enrumsafdeling. Der er tale om en meget lille opgave, og der har
meget sjeeldent veeret klager i forbindelse hermed. Gangmandsarbejdet pa afdelingen betragtes som
meget attraktivt af de indsatte. Statsfeengslet mente ikke at der var grundlag for at andre pa ordnin-

gen.

Direktoratet udtalte at direktoratet, henset til opgavens beskrevne omfang, kunne henholde sig til

det som feengslet har anfort.

Jeg udtalte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at arbejdsopgaver der indebarer at de indsatte skal ryd-
de op efter personalet o.1., er egnet til at give forholdet mellem de indsatte og personalet en tjeneste-
forholdslignende karakter. Dette kan opleves som ydmygende og kreenkende for de indsatte der som
frihedsbergvede befinder sig i en gmfindtlig situation i den henseende. Efter min opfattelse bgr man
derfor vere tilbageholdende med at paleegge indsatte sadanne opgaver. Graensen mellem acceptable
opgaver som ogsa kan involvere oprydning og rengering efter personalet (f.eks. rengaring af felles-
arealer, toiletter osv.), og opgaver som far karakter af sarlig servicering af personalet, er naturligvis
vanskelig at traekke. | det foreliggende tilfeelde var der imidlertid tale om opvask efter feengsels-
funktionarernes — som jeg ma forsta det — rent private benyttelse af kakkenet pa afdelingen. Dette

var efter min opfattelse meget uheldigt.

Jeg udtalte videre at jeg er opmarksom pa at problemer med at finde tilstreekkelig beskaftigelse til
de indsatte, kan begrunde at man ma tilbyde mindre hensigtsmaessige arbejdsopgaver, men at jeg
havde noteret mig det oplyste om at den pageldende opgave var meget lille og saledes efter min
opfattelse ikke kunne indga med nogen betydelig veagt i feengslets samlede beskaftigelsesudbud til

indsatte i frivillig enrum.

Jeg henstillede pa den baggrund til statsfeengslet at ophave den ordning hvorefter gangmanden pa
den frivillige enrumsafdeling havde som en pligtmassig opgave at vaske op efter funktionaerernes

rent private benyttelse af kekkenet pa afdelingen. Jeg bad statsfaengslet om underretning om hvad
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min henstilling gav anledning til. Jeg bad om at underretningen blev sendt til mig gennem Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfart falgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

"Statsfeengslet har oplyst, at ombudsmandens henstilling er fulgt, og at gangmanden saledes ikke
leengere har den navnte opgave.

Statsfaengslet har den 3. juni 2002 supplerende oplyst fglgende:

’| forbindelse med at ovennavnte blev meddelt afdelingen, har personalet oplyst, at gangmandene
ikke hidtil er blevet tvunget til at vaske op efter personalet. Det skal sdledes herfra praciseres, at
gangmanden ikke har haft som pligtmaessig opgave at vaske op efter personalet — det har veeret fri-
villigt. Der vedlaegges arbejdsbeskrivelse for gangmanden.

Uanset ovennavnte har man fastholdt, at gangmanden pa afdeling B-11 ikke leengere ma vaske op
efter personalet — og det gaelder ogsa, selvom han tilbyder sin hjeelp frivilligt.

Det beklages, at man farst nu er blevet opmarksom pa ovenstaende fejl i de faktuelle oplysninger.’

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke yderligere vedrgrende spargsmalet.

Jeg bad ogsa om statsfeengslets bemeerkninger til oplysningen om at en gangmand skulle vere ble-
vet afsat fordi han naegtede at vaske op efter funktionzrernes tilberedning af varm mad til eget brug
i kekkenet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert fglgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:
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"Statsfaengslet har oplyst, at afdelingslederen, der har veret leder af B-flgjen i adskillige ar, har
oplyst, at han ikke erindrer, at en gangmand er blevet afskediget med den begrundelse. En aldre
medarbejder, der igennem flere ar har gjort tjeneste pa afdelingen, er ligeledes blevet spurgt. Denne
medarbejder erindrer heller ikke en sadan afskedigelse af en gangmand.

Da det saledes ikke har veeret muligt at verificere oplysningen, sammenholdt med oplysningen
ovenfor om, at den naevnte arbejdsopgave har veeret frivillig, har direktoratet ingen bemaerkninger
hertil.”

Jeg ma pa denne baggrund afsta fra at foretage yderligere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad punkt 6.3.10.

Jeg rejste spargsmalet om det er i overensstemmelse med reglerne om udpegning af en fast vagt at
der — som det skete i et konkret tilfeelde i Statsfeengslet i Vridslgselille — pa forhand udpeges flere
(mange) funktionarer til pa skift at fungere som fast vagt med den virkning at den enkelte funktio-
naer kun fungerer som sadan i kort tid ad gangen og med lang tid mellem hver vagtperiode. Jeg ud-
talte at jeg — selv om jeg har forstaelse for hensynet bag en sadan turnusplan, og selv om de funkti-
onarer der omfattes heraf, hver isar udpeges efter de retningslinjer der er angivet af direktoratet —
umiddelbart matte veere af den opfattelse at en turnusplan som i det konkrete tilfeelde hvor der del-
tog i alt seks funktionerer, ikke er i overensstemmelse med retningslinjerne. Inden jeg tog endelig
stilling til dette spargsmal, bad jeg feengslet og direktoratet om en udtalelse herom.

Direktoratet har beklaget at direktoratet endnu ikke har kunnet besvare spgrgsmalet der beror pa
overvejelser af principiel karakter hvori bl.a. kriminalforsorgens psykiatriske konsulent involveres.

Nar overvejelserne er afsluttet, vil direktoratet vende tilbage til spgrgsmalet.

Jeg afventer denne tilbagemelding.
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Ad punkt 6.4.7,6.4.9. 0g 6.4.11.

Jeg noterede mig at feengslet var i gang med at udarbejde en intern instruks vedrgrende anbringelse
i observationscelle, og at jeg ville modtage en kopi af instruksen nar den var ferdig.

Faengslet har vedlagt en instruks af 30. maj 2002 (der tradte i kraft den 7. juni 2002). Direktoratet

har udtalt at direktoratet ikke har bemarkninger til instruksen.

Jeg har heller ingen bemarkninger hertil.

Jeg bad endvidere direktoratet om at underrette mig om feengslets svar til direktoratet i anledning af
direktoratets henstilling til feengslet om at der sker en hgjnelse af kvaliteten pa sikringscelle- og

observationscelleomradet.

Faengslet har oplyst at der er udferdiget nye instrukser om anvendelse af henholdsvis sikringscelle
og observationscelle, og at der ved udarbejdelsen heraf blandt andet er taget hgjde for de kommen-
tarer som direktoratet og jeg er kommet med i henholdsvis brev af 19. november 2001 og opfalg-
ningsrapport (nr. 1) af 19. februar 2002. De nye instrukser har veeret drogftet lokalt, men vil tillige

blive gennemgaet pa mader med overvagtmestre, afdelingsledere og natlederne.

Feengslet har videre oplyst at der vil ske en styrkelse af kontrollen med om geeldende regler er over-
holdt ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle, idet rapporterne nu gennemgas af bade
personale- og sikkerhedskonsulenten og viceinspektgren. Faengslet har i den forbindelse bemarket
at feengslet som bruger af Klientsystemet ikke lengere behgver at afvente en eventuel cirkulations-
runde af rapporter mv., idet faengslet kan se disse direkte i Klientsystemet. Nar faengslet ved den
daglige gennemgang af dggnrapporten ser at der har varet en anbringelse, vil fengslet saledes
straks kunne ga ind og se rapporten mv. i Klientsystemet, og vil derfor ogsa relativt hurtigt kunne

give vejledning eller instruktion til personale der ikke har udfyldt rapporter mv. korrekt.
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Faengslet har beklaget de fejl der har veeret pa omradet. Det er faengslets opfattelse at kvaliteten pa

observations- og sikringscelleomradet med ovennavnte tiltag vil blive hgjnet.

Feengslet har tillige vedlagt instruks af 30. maj 2002 om anvendelse af sikringscelle som er tilpasset

faengslets overgang til Klientsystemet, der fandt sted den 7. juni 2002.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets udtalelse. Direktoratet har ingen bemarkninger til feengs-

lets instruks om anvendelse af sikringscelle.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Punkt 7.  Opfalgning

Jeg beder om at statsfengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, gennem Direktoratet

for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

Punkt 8.  Underretning

Denne rapport sendes til Statsfeengslet i Vridslgselille, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-

tingets Retsudvalg og de indsatte i faengslet.

Folketingets Ombudsmand

Hans Gammeltoft-Hansen
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