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Den 11. april 2001 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 13. og 14. juni 2000 af
Statsfeengslet i Vridslgselille. | rapporten bad jeg fengslet og Direktoratet for Kriminalforsorgen

om udtalelser mv. om naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 19. november 2001 fra direktoratet, vedlagt breve af 4. juli, 13.

juli, 6. august, 31. august og 25. september 2001 med bilag fra feengslet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.2, Cellerne

Under inspektionen blev enkelte af cellerne besigtiget, i alle tilfelde efter mit eller inspektionsche-
fens valg. Inspektionen gav mig anledning til i den endelige rapport om inspektionen at udtale at
cellernes vedligeholdelsesstand og indretning og vedligeholdelsesstanden for inventaret er meget
varierende. Jeg bad statsfaengslet om at oplyse om der eksisterer en lgbende plan for vedligeholdel-

se af cellerne og inventaret.

Statsfeengslet har oplyst at cellerne lgbende bliver istandsat efter en konkret vurdering af hvor be-
hovet er starst. Det samme er tilfeeldet for sa vidt angar udskiftning og reparation af celleinventaret.
Der eksisterer ikke nogen egentlig plan for vedligeholdelsen, men faengslet vurderer Igbende hvor
behovet er starst. Prioriteringerne kan hurtigt @ndres pga. f.eks. haervaerk eller udefrakommende
skader (vandskader mv.).
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Statsfeengslet har videre oplyst at behovet for vedligeholdelse typisk, men ikke altid, vil veere starst
pa enrumsafdelingerne. Det er fengslets opfattelse at overblikket over behovet for vedligeholdelse
af celler og inventar er udmerket, og at en egentlig vedligeholdelsesplan nappe vil vare et hen-

sigtsmaessigt arbejdsredskab inden for dette omrade.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets udtalelse og har herudover bemerket at der i feengslet er
ansat fagligt kvalificeret personale som har den forngdne baggrund for at vurdere hvilke vedlige-
holdelsesarbejder der er mest patreengende. | forbindelse med den generelle decentralisering inden-
for Kriminalforsorgens omrade har den almindelige bygningsvedligeholdelse fra og med 2000 vee-
ret uddelegeret, og det er dermed faengslets ansvar at sikre en Igbende vedligeholdelse. Dette er
preeciseret i fengslets resultatkontrakt for 2001 hvoraf det fremgar at faengslet inden for sit total-
budget er forpligtet til at afsette de forngdne midler til at sikre en forsvarlig vedligeholdelsesstand.

Der henvises i denne forbindelse til den seneste bygningsrapport.

Direktoratet har endvidere bemarket at det aktuelt overvejes hvorledes vedligeholdelsesplaner kan
indga som et aktivt styringsinstrument i forbindelse med den videre decentralisering inden for ved-

ligeholdelsesomradet.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold i relation

til inspektionen af Statsfeengslet i Vridslaselille.

| den endelige rapport om inspektionen refererede jeg oplysninger som jeg modtog under en samta-
le med samarbejdsudvalget, om at der er cellevinduer som burde vare udskiftet. Jeg bad statsfengs-
let om at oplyse omfanget af behovet for at udskifte cellevinduer og fengslets eventuelle plan her-

for.

Statsfeengslet har oplyst at der er behov for udskiftning af samtlige cellevinduer i feengslet. Stats-

feengslet har derfor taget kontakt til direktoratet. Det har vaeret overvejet om en eventuel udskiftning
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af cellevinduerne kunne finde sted i forbindelse med en forestaende udskiftning af tagene pa be-

leegsbygningerne.

Direktoratet har supplerende oplyst at det pa baggrund af primert en vurdering fra Kriminal-
forsorgens tilsynsfarende arkitekt er besluttet at der ikke skal gennemferes vinduesudskiftning i
forbindelse med den aktuelle tagrenovering. Direktoratet har bemerket at der pa to af fengslets
flgje aktuelt pagar en renovering af tagene der hidtil har udgjort en sikkerhedsmassig risiko for

bade personale og indsatte pa grund af lgse tagsten mv.

Direktoratet har hertil oplyst at der er iveerksat indledende undersggelser om fremtidige vinduers
udformning saledes at der sikres optimale lys- og luftindtag, samtidig med at den forngdne sikker-
hed opretholdes. Pa baggrund af denne undersggelse vil en udskiftning af fengslets vinduer indga i

den samlede prioritering af kriminalforsorgens vedligeholdelsesmidler.

Jeg foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrgrende dette forhold. Jeg beder dog
Direktoratet for Kriminalforsorgen om underretning om hvad den navnte undersggelse giver an-
ledning til i relation til Statsfengslet i Vridslgselille, herunder mht. en eventuel tilfersel af midler til

vedligeholdelse af statsfeengslet.

I den endelige rapport om inspektionen henviste jeg til en brevveksling som fandt sted mellem
Statsfeengslet i Vridslgselille, Direktoratet for Kriminalforsorgen og mig i forbindelse med min in-
spektion af Statsfeengslet i Vridslgselille i 1991, vedrarende de indsattes mulighed for selv at male

deres celler, herunder finansiering af malingen.

Under min samtale med samarbejdsudvalget i forbindelse med min inspektion af statsfengslet i
2000 blev det oplyst at de indsatte har lov til selv at male cellerne i fritiden. Det blev tillige oplyst at
statsfeengslet nu stiller maling til radighed. Jeg bad statsfeengslet om at oplyse i hvilket omfang der

stilles maling til radighed for de indsatte som gnsker selv at istandsatte deres egne celler.
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Statsfaengslet har oplyst at der vederlagsfrit stilles maling til radighed for de enkelte indsatte hvis
deres celle treenger til at blive malet. Hvis den indsatte gnsker en anden farve pa vaeggene uden at
cellen egentlig treenger til at blive malet, vil den indsatte have mulighed for at male den mod selv at

betale malingen.
Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Idet jeg gar ud fra at statsfeengslets oplysninger skal forstas saledes at fangslet ogsa stiller maling i
en anden farve til radighed vederlagsfrit sfremt cellen traenger til at blive malet, foretager jeg ikke

mere vedrgrende spergsmalet.

Ad punkt 2.3. Gangarealer

For sa vidt angar gangarealet i den serligt sikrede afdeling A I, udtalte jeg i den endelige rapport
om inspektionen at vedligeholdelses- og renggringsstandarden pa afdelingen er darlig, og at gangen
dels pa grund af sin beliggenhed i stueetagen, dels pa grund af afdelingens funktion (og deraf fal-
gende mangel pa lys og udsmykning mv.) fremstar noget mgrk og dyster. Bortset fra farverne pa
vaegge og lofter ses der ikke at veere gjort seerlige bestraebelser pa at ggre gangarealet indbydende.
Jeg bad statsfengslet om at oplyse om statsfengslets eventuelle planer for istandszttelse af gang-

arealet, herunder for at friske gangarealet op.

Statsfaengslet oplyste i sin udtalelse af 4. juli 2001 at en af de indsatte pa afdelingen igennem nogen
tid havde veeret beskaftiget med at male gangarealet. Arbejdet ville veere feerdigt inden for kort tid.
Det prioriteredes endvidere hgijt at fa lagt et nyt (linoleums)gulv ovenpa det eksisterende cement-

gulv.
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Statsfeengslet har efterfaglgende oplyst at arbejdet med maling af gangarealet nu er tilendebragt, li-
gesom der er lagt nyt gulv (linoleum) pa det eksisterende cementgulv. Endvidere er det oplyst at en
indsat har malet afdelingens stuer og baderum.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

| den endelige rapport om inspektionen udtalte jeg at dele af inventaret pa fellesskabsafdeling C 111
havde skader og pategninger og desuden virkede noget slidt. Jeg bad statsfeengslet om at oplyse om

eventuelle planer for udskiftning af afdelingens inventar.

Statsfaengslet har oplyst at der ikke er sarskilte planer om udskiftning af inventaret pa afdeling C-

I11. En sadan udskiftning/reparation indgar i den almindelige prioritering.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Idet jeg gar ud fra at det oplyste indebeerer at inventaret lgbende bliver repareret/udskiftet efter-
handen som det bliver pakraevet, og den almindelige prioritering tillader det, foretager jeg mig ikke
mere vedrgrende dette forhold. Jeg gar ud fra at statsfeengslet og direktoratet vil sikre at der er midler

til radighed saledes at pakreaevede reparationer/udskiftninger faktisk kan gennemfares.

Jeg udtalte i den endelige rapport om inspektionen at gangarealerne pa frigangsafdeling J fremstod
meget rodede. Jeg henstillede til statsfengslet at holde gangarealerne pa afdelingen fri for opmaga-
sinerede og tilfeeldigt anbragte ting som ikke naturligt harer til pa et gangareal. Jeg henstillede tilli-
ge til statsfeengslet at bringe orden i de ledninger og kabler som hang ned fra veeggene. Jeg udbad
mig underretning nar arbejdet var udfart. Jeg bad samtidig statsfeengslet om at oplyse om eventuelle
vedligeholdelsesplaner for afdelingen.
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Statsfaengslet har oplyst at der nu er draget omsorg for at gangarealerne pa afdeling J er friholdt for
effekter og saledes ikke lengere anvendes til opmagasinering af tilfeeldige ting. Arbejdet med at
bringe orden i lgse ledninger og kabler er tilendebragt.

Statsfaengslet har videre oplyst at statsfeengslet har forelagt en plan for en total ombygning af afde-

ling J for direktoratet og saledes afventer direktoratets stillingtagen til bevillingsspgrgsmalet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ved besigtigelse i juni 2001 har konstateret at de af ombuds-
manden beskrevne forhold i en vis udstreekning er blevet udbedret, men at afdelingen generelt fort-

sat ikke er i en acceptabel vedligeholdelsesstand.

Faengslet har papeget at man tidligere har sggt om midler til renovering af afdelingen, men at sagen
efter det oplyste beroede pa at feengslet ikke kunne patage sig en medfinansiering af vedligeholdel-
sesarbejderne. Direktoratet har oplyst at direktoratet pd den baggrund og efter en prioritering af de
samlede bevillinger besluttede at stille sagen i bero og afvente den store sikkerhedssag som aktuelt

er i gang.

I denne forbindelse har direktoratet oplyst at der som led i sikkerhedsprojektet er planer om at s&end-
re feengslets hovedport hvilket vil have betydning for adgangsforholdene til afdeling J. Det vil der-
for veere naturligt at planlaegge en renovering af afdelingen i sammenhang med dette. Direktoratet
vil pa den baggrund anmode fangslet om at udarbejde et forslag til en renovering af afdelingen.
Forslaget vil herefter indga i den samlede prioritering af vedligeholdelsesmidler 2002, og safremt

det er muligt at fremme, vil det indga i feengslets resultatkontrakt 2002.

Jeg beder direktoratet om underretning om hvad den navnte samlede planlaegning af sikkerheds-

projektet og renovering af afdeling J giver anledning til.
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Jeg udtalte endvidere i den endelige rapport at placeringen af vaskemaskiner og tgrretumblere pa
det feelles gangareal ikke er hensigtsmassig. Jeg bad statsfengslet om at oplyse om det vil vaere
muligt at placere maskinerne et andet sted.

Statsfaengslet har oplyst at maskinerne tidligere har veeret placeret pa afdelingens badeveerelse.
Denne placering viste sig imidlertid at veere uhensigtsmaessig idet maskinerne tit blev sprgjtet til
med vand. Statsfangslet er enig i at placeringen pa gangarealet ikke er hensigtsmaessig, og at det
bedste ville veere hvis maskinerne kunne sta i et searskilt rum. Imidlertid er der ikke noget ledigt
rum pa afdelingen. Hvis maskinerne skal sta i et sarskilt rum, kunne det overvejes at anvende en

celle til formalet. Dette vil betyde at der mistes en frigangsplads hvilket ikke er hensigtsmassigt.

Statsfaengslet har videre oplyst at et tidligere depotrum pa afdelingen for nogle maneder siden er
blevet indrettet som kontor for afdelingens sekreter. Da der er mangel pa kontorer, og da der i gv-
rigt er fordele ved at afdelingssekreteererne er placeret pa afdelingerne, er det feengslets opfattelse at
det heller ikke er nogen god lgsning at anvende kontoret som rum til vaskemaskiner og tarretumble-

re.

Direktoratet har oplyst at direktoratet kan henholde sig til det som faengslet har anfart, og at direkto-
ratet herudover er enig i at placering af tarretumblere og vaskemaskiner pa gangarealet ikke er hen-
sigtsmaessig. Direktoratet vil derfor anmode feengslet om at indarbejde en alternativ placering af
disse maskiner i det ovenfor navnte forslag vedrerende renovering af afdelingen som fengslet vil

blive anmodet om at udarbejde.

Jeg beder i forleengelse af ovennavnte direktoratet om underretning om hvad den naevnte samlede
planleegning af sikkerhedsprojektet og renovering af afdeling J giver anledning til i relation til

spgrgsmalet om placering af tarretumblere og vaskemaskiner.
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Ad punkt 2.4. Bade- og toiletfaciliteter

Jeg bad i den endelige rapport statsfeengslet om at oplyse om statsfeengslet har planer for maling af
loftet i baderummet pa afdeling C 111 som havde fugtpletter. Jeg bad samtidig statsfengslet om at

forholde sig til hvorvidt der pa de gvrige toilet- og baderum er problemer af samme karakter.

Statsfengslet har oplyst at baderummet nu er istandsat. Der er ikke pa de gvrige badeverelser pro-
blemer af helt samme karakter. Imidlertid er det et generelt problem at der ikke i badeveerelserne er
tilstreekkelig ventilation taget i betragtning at op til 20 personer om dagen kan tage bad. Der vil sa-
ledes ogsa nemt pa de andre badeverelser kunne opsta tilsvarende problemer. Statsfeengslet har
videre oplyst at man har overvejet opsatning af sterre ventilatorer. Problemet er dog at stgrre venti-
latorer medfarer mere traek hvilket kan opleves som generende for de der bader. Det er erfaringen at
de indsatte undertiden dakker ventilatorerne til med handkleader fordi de synes at det treekker.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.
Idet jeg gar ud fra at statsfeengslet fortsat vil holde gje med udvikling af fugtskader og andre even-

tuelle folger af utilstreekkelig ventilation i feengslets baderum samt foretage de forngdne udbedrin-

ger, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.6. Opholds- og fritidslokaler

Jeg gengav i den endelige rapport en del af brevvekslingen vedrgrende feengslets gymnastiksal fra
min inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille i 1991, herunder fglgende:
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”Ved brev af 3. marts 1994 oplyste direktoratet falgende herom:

Statsfeengslet i Vridslgselille har for at imgdekomme gnsket om etablering af tilfredsstillende for-
hold for de indsattes sportsudgvelse i vinterhalvaret foreslaet, at opfarelsen af en ny sportshal uden
for ringmuren tages under overvejelse.

Direktoratet er enig med statsfengslet i det enskelige i opfarelsen af en ny gymnastiksal. Gymna-
stiksalen vil blive sggt opfart, nar den bevillingsmassige situation muligger dette, pa hvilket tids-
punkt man vil vende tilbage til sagen.

Jeg oplyste den 22. december 1994 at jeg afventede at direktoratet vendte tilbage til spargsmalet om
opfarelse af en ny gymnastiksal.

Direktoratet oplyste ved brev af 28. november 1995 at det fortsat var direktoratets gnske at der op-
fartes en ny gymnastiksal/sportshal nar den bevillingsmaessige situation muliggjorde dette, men at
det var ngdvendigt med en ekstra bevilling til formalet da et sa stort projekt ikke kunne afholdes
inden for kriminalforsorgens normale anlagsbevilling. Anlaegsbevillingen, der pa det pagaeldende
tidspunkt blev oplyst til at udgere ca. 15. mio. kr. arligt, blev fortrinsvis brugt til vedligeholdelse af
kriminalforsorgens ca. 100 institutioner. Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste at direktoratet
ville vende tilbage til sagen sa snart det blev bevillingsmassigt muligt at opfgre en ny gymnastik-
sal.”

Jeg beskrev herudover fengslets gymnastiksal som den fremstod under min inspektion i juni 2000.
Jeg udtalte herunder at gymnastiksalen fortsat er ganske utidssvarende, og at den nu fremstar i helt
uforsvarlig vedligeholdelsesmassig stand og er meget darligt rengjort. Jeg bad statsfeengslet og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvilke konkrete planer der er for opfarelsen af en ny
gymnastiksal, herunder med angivelse af en tidshorisont for nybygningen. Jeg bad endvidere om at
modtage oplysning om hvorledes man agter at vedligeholde den eksisterende gymnastiksal indtil en
ny gymnastiksal er opfgrt. Endelig udtalte jeg at jeg gar ud fra at statsfeengslet vil sikre at der lg-
bende sker en grundig renggring af gymnastiksalen.
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Statsfeengslet har oplyst at den nuvaerende gymnastiksal nu er totalrenoveret. Lgbende rengaring af
salen indgar som en fast del af feengslets interne rengeringsplan. Spgrgsmalet om opfarelse af en ny
gymnastiksal/sportshal henhgrer under direktoratet.

Vedrgrende renggrings- og vedligeholdelsesstanden i den nuveerende gymnastiksal har direktoratet
oplyst at feengslet netop som opfalgning pa min inspektion af faengslet den 13. og 14. juni 2000 i
resultatkontrakten for indeverende ar er blevet forpligtet til at udarbejde en plan for forbedrede ren-
gerings- og oprydningsprocedurer i feengslet, herunder i gymnastiksalen. Fengslet har som opfelg-
ning herpa den 28. maj 2001 indsendt en redeggrelse for den fremtidige procedure pa renggrings-

omradet. Direktoratet har fremsendt en kopi af den navnte redegerelse.

Det fremgar af den navnte redegerelse, som angar renggringsplanen for statsfengslet som helhed
og som ikke serligt naevner gymnastiksalen, at statsfeengslet i foraret 2001 har gennemfart en starre
omlagning af renggringsopgaverne for at hgjne standarden. Det fremgar at der er tilfert en medar-
bejder pa omradet, og at feengslet har udskiftet det eksterne renggringsfirma. Det fremgar at det er
statsfeengslets forventning at dette nye firma vil kunne tilfgre statsfeengslet en bedre rengaringskva-

litet, herunder naevnes at der fremover vil blive udarbejdet kvalitetsrapporter hver 14. dag.

Jeg tager det oplyste om renovering og renggring af den eksisterende gymnastiksal til efterretning

og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Vedrgrende mulighederne for at opfgre en ny gymnastiksal har direktoratet oplyst at safremt en ny
gymnastiksal skal opfares inden for ringmuren, vil det betyde at nogle af de eksisterende bygninger
skal rives ned for at give plads til de indsattes nuvarende udendars fritidsfaciliteter. Det vil derfor
veere ngdvendigt at opfare en bygning der bade kan rumme en gymnastiksal og de gvrige faciliteter

der i givet fald skal fjernes. Dette vil efter direktoratets vurdering veere serdeles bekosteligt.

Direktoratet har anfart at det alternativt vil veere ngdvendigt at opfare en gymnastiksal uden for

ringmuren hvilket vil afstedkomme store krav til de sikkerhedsmeaessige foranstaltninger, bl.a. i form
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af en underjordisk tunnel, hvilket vil fordyre projektet veesentligt. Direktoratet vil afdekke de
naevnte muligheder yderligere med henblik pa en samlet prioritering af kriminalforsorgens vedlige-
holdelsesmidler og herefter tage stilling til om der skal bygges en ny gymnastiksal.

Jeg beder direktoratet om underretning om direktoratets overvejelser om opfgrelse af en ny gymna-
stiksal.

Om kondirummet udtalte jeg i den endelige rapport at det virkede indelukket. Det blev oplyst at
fugt driver ned ad vaeggene ndr mange indsatte treener samtidig. Jeg bad statsfeengslet om at oplyse

hvilke planer statsfeengslet har for forbedring af udluftningen i kondirummet.

Statsfaengslet har oplyst at der som en midlertidig lgsning er opsat to kraftige ventilatorer i kondi-
rummet. Det er ifglge feengslet tanken at der pa leengere sigt skal opsettes et egentligt ventilations-
anleeg med vekslere, sa der indfgres frisk luft udefra og sker genindvinding af udsugningsluften.
Det kan pa nuveerende tidspunkt ikke oplyses hvornar der ressourcemassigt vil vaeere mulighed her-

for.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som fengslet har anfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold pa nuvee-

rende tidspunkt.
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Ad punkt 2.7. Besggsafdelingen

Jeg henstillede til statsfengslet at opsette en ventilator eller andet som muligger udluftning, i be-
sggsrum nr. 11, og at opsatte gardiner i besggsrummet. Jeg udbad mig underretning nar arbejdet
var udfart.

Statsfaengslet oplyste at der ville ske udskiftning af det eksisterende vindue, saledes at der ville vee-
re mulighed for en egentlig udluftning. Endvidere ville der blive opsat gardiner i forbindelse her-
med. Udskiftningen forventedes tilendebragt inden udgangen af 2001.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Jeg gar ud fra at de navnte arbejder nu er fuldfert, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad punkt 2.9. Undervisningslokaler

Om undervisningslokale B bemarkede jeg i rapporten at lokalet traengte til vedligeholdelse. Jeg bad

statsfeengslet om at oplyse om eventuelle planer for vedligeholdelse af lokalet.
Direktoratet har oplyst at undervisningslokalet er blevet istandsat.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 2.12. Observations- og sikringscelle

Jeg bemarkede i rapporten at sikringscellen til hgjre for mellemgangen havde dybe ridsemeerker i
veeggen. Dette kunne give det indtryk at visitation i nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstraekke-
lig omhu idet indsatte har kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigel-
ser. Jeg henstillede til statsfeengslet at overveje at indskaerpe reglerne for visitation ved sikringscel-
leanbringelser over for personalet. Jeg udbad mig underretning om udfaldet af statsfeengslets over-

vejelser.

Statsfaengslet har oplyst at reglerne for visitation og omklaedning af indsatte i forbindelse med an-
bringelse i sikringscelle er blevet indskerpet over for de funktionzrer som ger tjeneste pa vagtme-
sterkontoret. Endvidere er der via fengslets ”daglige meddelelser” skrevet ud til hele personalet
hvilke retningslinjer der skal fglges.

Statsfaengslet har videre oplyst at personalet hidtil altid har foretaget visitation af den indsattes be-
kleedning i forbindelse med anbringelse i sikringscelle. Ikke-fikserede indsatte har ofte hidtil faet
udleveret deres eget tgj efter visitation. Lynlase m.m. i bukser har kunnet bruges til at ridse i obser-
vationsruden og i vaeggene. Endvidere har der veret tilfeelde hvor indsatte har gemt barberblade i
munden ved anbringelsen i sikringscellen. Der foretages ikke undersggelse af den indsattes mund-

hule i forbindelse med en sikringscelleanbringelse.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet har besluttet at der fremover vil ligge et teeppe og undertgj klar
til brug ved anbringelsen saledes at den indsatte forst far udleveret sit tgj nar sikringscelleanbringel-

sen er ophart.

Direktoratet har oplyst at direktoratet pa baggrund af oplysningerne om at der har veret eksempler
pa at indsatte gemmer barberblade eller lignende i mundhulen, sammenholdt med at der ikke fore-
tages undersggelse af mundhulen i forbindelse med sikringscelleanbringelser, har henledt stats-
feengslets opmarksomhed pa at der efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 2, er hjemmel til at fo-
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retage naermere undersggelse af den indsattes person hvis der er bestemte grunde til at antage at den
indsatte er i uretmassig besiddelse af effekter. Direktoratet har videre meddelt statsfeengslet at man
saledes gar ud fra at statsfeengslet fremover vil veare szrligt opmarksom pa adgangen til den naevn-
te form for undersggelse med henblik pa at undga at der opstar situationer hvor indsatte gemmer
barberblade eller lignende i mundhulen.

Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til statsfeengslets udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

For sa vidt angar sikringscellen til venstre for mellemgangen bemarkede jeg i rapporten at cellen
traengte til istandsaettelse. Jeg bad statsfaengslet oplyse om faengslets eventuelle planer for istandsat-
telse af sikringscellen til venstre.

Statsfeengslet har oplyst at sikringscellen nu er istandsat.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.13. Serligt sikrede celler

Om celle 9 pa den serligt sikrede enrumsafdeling A | bemarkede jeg i rapporten at cellen traengte

til istandszettelse. Jeg bad statsfengslet om at oplyse om eventuelle planer herfor.
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Statsfaengslet har i sin udtalelse af 4. juli 2001 til Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst at der
vil ske istandsettelse af cellerne pa afdeling A-1, herunder ogsa celle 9, i forleengelse af den igang-

veerende istandseettelse af afdelingens gangareal.
Statsfeengslet har efterfalgende oplyst over for direktoratet at dette arbejde er iveerksat.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 3.1. Besagstider, bestilling af besgg og besggsrum

| rapporten vedrarende inspektionen gengav jeg en klage fra talsmandsgruppen i feengslet over plan-
lagte @ndringer i statsfeengslets besggstider fra 1. juli 2000. Det var talsmandsgruppens opfattelse
at de planlagte andringer har baggrund i et gnske om at begunstige de indsatte pa Kongens @, og at

ledelsen ikke gnsker besgg afholdt i arbejdstiden.

Ledelsen oplyste i forbindelse med inspektionen at de indsatte pa Kongens @ har kortere besggstid
end de gvrige indsatte. Ledelsen oplyste desuden at der skulle afholdes et mgde den 22. juni 2000
med talsmandsgruppen om de nye besggstider, og lovede at vende tilbage til mig med en redegarel-
se for udfaldet af dette mgde.

Statsfeengslet oplyste ved brev af 22. september 2000 at der ikke er sket en beskaring af besggsti-
derne for de gvrige indsatte. Den planlagte e&ndring var bl.a. begrundet i personalebesparelser, men
besggsomradet har faet tilfart flere timer. Feengslet oplyste videre at spgrgsmalet om tilretteleeggel-
sen af besggstiderne pa et senere tidspunkt vil blive taget op generelt idet det er et problem for be-

skeeftigelsen at besgg starter inden arbejdstids opher.
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Jeg tog det oplyste til efterretning og bemarkede at jeg pa det foreliggende grundlag ikke foretog
yderligere vedrgrende dette spgrgsmal. Jeg udbad mig underretning om udfaldet af de overvejelser
som jeg forstod at statsfeengslet vil gare sig vedrgrende besggstider.

Statsfaengslet har nu oplyst at man ikke er kommet lzengere med hensyn til overvejelserne om &n-
dring af besggstiderne. Spargsmalet vil blive afklaret i forbindelse med de igangveerende struktur-
@ndringer. Statsfeengslet har endvidere anfert, at intentionerne i arbejdspengereglerne og AUF-
strukturen er at samtaler af forskellig art, besgg mv. skal ligge uden for arbejdstiden.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har bedt statsfangslet om underretning nar feengs-
lets overvejelser er afsluttede, og har givet tilsagn om at ville underrette mig herom pa det tids-
punkt.

Jeg afventer den nazvnte underretning for jeg tager stilling til om spgrgsmalet giver mig anledning
til at foretage noget.

| den endelige rapport omtalte jeg en klage fra talsmandsgruppen vedrgrende bestilling af besgg.
Talsmandsgruppen klagede over at det ofte kunne tage flere timer at komme igennem. Ledelsen
oplyste under inspektionen at der vil blive indfart et elektronisk registreringssystem som vil sikre en

hurtigere ekspedition.

Ledelsen bekraeftede under inspektionen at der var uacceptabelt lange ventetider indimellem, men at
et nyt, elektronisk bookingsystem ville kunne forkorte ventetiden generelt. Jeg bad statsfeengslet om

at oplyse hvornar det nye bookingsystem kunne traede i kraft.

Statsfaeengslet har oplyst at det elektroniske besggsstyringssystem blev taget i brug i begyndelsen af
december maned 2000. I ca. en maned blev det anvendt sidelgbende med det hidtil anvendte, manu-
elle system for at undga/rette eventuelle fejl. Siden januar 2001 har alene det elektroniske system

varet anvendt.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrg-

rende dette forhold.

| rapporten gengav jeg desuden et gnske fra talsmandsgruppen om mere plads til besggende med
bern end det nuveerende lokale med kravleborgen, hvor besggende, indsatte og fengselsbetjente
jeevnligt gar igennem. Talsmandsgruppen pegede pa at man eventuelt kunne inddrage et personale-
rum til etablering af yderligere et opholdsrum til besggende med barn. Ledelsen erklerede sig villig
til at overveje mulighederne for at inddrage et personalerum til yderligere opholdsrum til besggende
med barn. Jeg bad statsfeengslet oplyse mig om udfaldet af statsfeengslets overvejelser.

Statsfaengslet har i sin udtalelse af 4. juli 2001 til Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst at
feengslet ikke er kommet videre med de meget forelgbige overvejelser om en evt. udvidelse af be-
sggsafdelingen. Fangslet vil selv skulle afholde udgifterne til en sadan udvidelse og til flytning og
etablering af et nyt omklaedningsrum for personalet. Ikke mindst af ressourcemassige grunde er

overvejelserne saledes sat i bero indtil videre.

Statsfeengslet har efterfalgende oplyst over for direktoratet at man har genoptaget overvejelserne

om at etablere omkladningsrum til personalet andre steder i institutionen.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har bedt om underretning om det videre forlgb, og at direkto-

ratet vil underrette mig herom.

Jeg afventer den nazvnte underretning for jeg tager stilling til om spgrgsmalet giver mig anledning
til at foretage noget.
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Ad punkt 3.2. Gardtursforhold

Jeg gengav i den endelige rapport en klage fra talsmandsgruppen over at de tidspunkter der gaelder
for gardtur i sommerperioden, fremover kun geelder til og med september. Tidligere var sommerti-
derne geeldende frem til og med oktober. Begrundelsen skulle ifglge talsmandsgruppen veere res-
sourcebesparelser. Jeg bad statsfeengslet om naermere oplysninger om baggrunden for beslutningen

om at forkorte sommerperioden for gardture.

Statsfaengslet har oplyst at sommergardtursplanen indtil 2000 har varet geldende fra sommertidens
begyndelse til sommertidens afslutning. | forbindelse med harmoniseringen af sommertiden i EU
blev den danske sommertid forleenget saledes at den i 2000 strakte sig fra den 26. marts til den 29.
oktober 2000. Hvis planen for sommergardtur skulle falge den nye sommertid, ville det indebeere, at
"sommergardtur” ville blive forleenget med ca. 4 uger i forhold til foregaende ar. Faengslet beslutte-
de derfor at sommergardtur tradte i kraft den 26. marts, men ophgrte den 30. september. Fangslet
lagde ved beslutningen vegt pa at faangslet anvender mange personaleressourcer i forbindelse med
afvikling af sommergardturen, at de indsattes efterspargsel af forleenget gardturstid er meget be-
greenset i forars- og efterarsmanederne, samt at de indsatte ikke tidsmaessigt ville fa afkortet som-

mergardtursperioden set i forhold til tidligere ar.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg bemarker at sommertiden ogsa i 1998 og 1999 lgb fra sidste sgndag i marts til sidste sgndag i
oktober saledes at den i aret 1999 Igb i perioden 28. marts til 31. oktober, jf. anordning nr. 715 af
12. september 1997 om fastsattelse af sommertid for arene 1998-2000. Jeg gar derfor ud fra at
statsfeengslet med henvisningen til tidligere ar sigter til at sommertidsperioden forud for 1998
(1980-1997) var kortere end den er i dag.

Pa baggrund af det oplyste om de indsattes efterspargsel og feengslets ressourceforbrug foretager

jeg ikke videre vedrgrende spgrgsmalet.
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| rapporten gengav jeg en klage fra talsmandsgruppen over at det kun er muligt at blive lukket ind
og ud til gardtur en gang i timen mod tidligere hver halve time og senere hvert tredje kvarter. Ledel-
sen bekraeftede under inspektionen at begransningen af antallet af ind- og udlukninger til gardtur er
en reaktion pa en rakke verbale overfald pa fengselsfunktionarerne i forbindelse med ind- og ud-
lukning. Jeg bad statsfeengslet om at redegare nermere for baggrunden for beslutningen og herun-

der oplyse om der er tale om en permanent ordning.

Statsfaengslet har oplyst at den ordinare gardtur pa hverdage gennemfares fra kl. 15.30 til 16.30
uanset hvor mange indsatte der gnsker at benytte muligheden. Den efterfalgende gardtur om som-
meren holdes aben hvis minimum 7 indsatte deltager. Tidligere havde de indsatte mulighed for ind-
og udlukning hvert tredje kvarter, men dette blev @ndret til en gang i timen pa grund af problemer.
Det forekom saledes ofte at der i forbindelse med ind- og udlukning kl. 16.15 var ferre end 7 ind-
satte pa gardtur efterfalgende hvorfor gardturslederen skulle afbryde gardturen kl. 16.30 pa grund af
det lave deltagerantal. Dette medfarte ofte at de indsatte reagerede verbalt aggressivt over for per-
sonalet. Statsfeengslet drgftede problemerne med feellestalsmanden samt udsendte meddelelser til de
indsattes opslagstavler pa afdelingerne om at problemet skulle lgses — ellers ville ind- og udluk-
ningstiderne blive andret til en gang i timen. Pa trods heraf fortsatte problemerne hvorfor ind- og

udlukningstiderne blev &ndret med virkning fra den 12. juni 2000.

Statsfeengslet har endvidere oplyst at der tidligere i perioder har veeret ind- og udlukning hver halve
time, men at denne ordning efter faengslets opfattelse er for omkostningskraevende idet den fastlaser
en funktionzr alene til ud- og indlukning i hele gardturstiden. Endelig har faengslet oplyst at faengs-
let ikke har aktuelle planer om at ndre pa de nuvarende ind- og udlukningstider.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Jeg anfarte i rapporten at talsmandsgruppen klagede over at det ikke leengere er tilladt at anvende

arealet mellem barakkerne under gardtur. Jeg bad om statsfeengslets bemarkninger hertil.

Statsfaengslet har oplyst at de indsatte ikke ma benytte arealet af sikkerhedsmaessige grunde. De tre
gardtursvagter, hvoraf den ene skal opholde sig i kondilokalet hvis der er indsatte der, kan ikke
overskue hele gardtursomradet hvis arealet mellem barakkerne benyttes af de indsatte. Det bemaer-
kes at denne mulighed ogsa fysisk vil veare udelukket nar de indvendige hegn er sat op.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 3.5. Aftenaktiviteter og herunder pc’er pa cellerne

Jeg omtalte i rapporten at jeg pa baggrund af en klage fra talsmandsgruppen havde taget spgrgsma-
let om de indsattes adgang til at fa udleveret egne pc’er pa cellerne, op til behandling ved en sar-
skilt sag. Jeg afsluttede denne sag ved mit brev af 22. januar 2002 til Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen hvortil jeg henviser (mit j.nr. 2000-1953-628).

Ad punkt 3.6. Beskaeftigelse og arbejdsmiljg

Jeg gengav i rapporten oplysninger fra talsmandsgruppen om at der periodisk er udpraeget mangel
pa arbejde til de indsatte. Talsmandsgruppen oplyste at uanset manglen pa arbejde tvinges alle ind-
satte pa arbejde hvor de sa kan sidde hele dagen uden at have noget at lave. Gruppen har flere gange

oplevet at statsfeengslet afviser de indsattes tilbud om at udnytte de handvaerksmassige evner som
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de indsatte har, og i stedet anvender fagfolk udefra. Talsmandsgruppen havde det indtryk at dette
bl.a. skyldes hensyn til risikoen for konkurrenceforvridning, men mente at der burde kunne dispen-
seres. De indsatte oplever dette som spild af ressourcer.

Statsfeengslet oplyste under inspektionen at der lgbende geres overvejelser om at etablere arbejds-
/udrykningshold af indsatte med handveerksmaessige evner til at udfere vedligeholdelsesarbejder i
statsfeengslet. Sikkerhedsmassige hensyn har imidlertid afholdt statsfeengslet fra at ga videre med
ideen, i hvert fald for sa vidt angar faengslets udvendige bygningsdele.

Jeg udtalte at jeg forstod at der navnlig er mangel pa arbejde for de indsatte som er frivillig enrum-
sanbragt. Jeg bad statsfeengslet om at oplyse hvorledes fengslet sgger at sikre beskaftigelse (celle-
arbejde) til disse indsatte, og hvorvidt der er planer for en forbedring af deres beskeaftigelsesfor-

hold. Jeg bad desuden om statsfeengslets bemarkninger til talsmandsgruppens klage.

Statsfaengslet har oplyst at det hidtil har veret forbundet med vanskeligheder at skaffe tilstreekkeligt
med relevant og nogenlunde meningsfuldt arbejde som ogsa opfylder de sikkerhedsmaessige krav til
de indsatte pa enrumsafdelingen, herunder de indsatte i frivilligt enrum. En vasentlig del af arbejds-
tilbuddet har bestaet i samling af ledningsholdere, og netop karakteren af dette arbejde har resulteret

i et hgjt antal sygemeldinger.

Statsfaengslet har videre oplyst at det nu udvidede montagevaerksted i stigende omfang modtager
varierede arbejdsopgaver, og i takt hermed er der ogsa en stigende mulighed for at tilbyde de indsat-
te i frivilligt enrum mfl. mere varieret cellearbejde. Spargsmalet om beskeftigelse af de indsatte i
frivilligt enrum indgar i de aktuelle overvejelser om beskaftigelsen af alle feengslets indsatte nar

den nye struktur er gennemfart.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som feengslet har anfgrt. Direktoratet har supplerende
oplyst at direktoratet forventer at montage af ledningsholdere pa sigt udgar af produktionen i faengs-
let.
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Jeg tager det oplyste om arbejde for de indsatte som er frivillig enrumsanbragt, og om statsfaengs-
lets overvejelser om beskeftigelsen af alle faengslets indsatte til efterretning og foretager ikke yder-

ligere vedrgrende dette forhold.

Statsfeengslet (og Direktoratet for Kriminalforsorgen) ses imidlertid ikke at have forholdt sig til
talsmandsgruppens klage over at indsatte tvinges pa arbejde pa trods af arbejdsmangel, og over at
statsfeengslet afviser de indsattes tilbud om at udnytte de handvarksmassige evner som de indsatte

har. Jeg beder statsfaeengslet om en udtalelse herom.

Jeg bemerker at jeg har noteret mig feengslets oplysninger om at sikkerhedsmaessige hensyn har
afholdt statsfeengslet fra at udnytte indsattes handvarksmassige evner i hvert fald for sa vidt angar

feengslets udvendige bygningsdele.

Jeg gengav i rapporten en klage fra talsmandsgruppen over sikkerheden ved arbejdet pa varkste-
derne som gruppen ikke finder tilfredsstillende. Gruppen henviste til en rapport som SiD havde ud-
arbejdet om arbejdsmiljget. Jeg fik under inspektionen udleveret en kopi af rapporten. Gruppen kla-
gede desuden over at arbejdstilsynet ofte dispenserer fra arbejdsmiljgkravene i forbindelse med til-

syn.

Det blev under inspektionen oplyst af personalet at statsfeengslet p.t. ikke har udestaender med ar-
bejdstilsynet, og at der er et velfungerende samarbejde mellem tilsynet og sikkerhedsudvalget. Ar-

bejdstilsynet kommer overalt i statsfeengslet.

Jeg bad om statsfeengslets bemaerkninger til talsmandsgruppens klage.

Statsfaengslet har oplyst at sikkerheden pa veerkstederne efter feengslets opfattelse er i fuld overens-
stemmelse med geldende krav, og at samarbejdet med arbejdstilsynet er velfungerende. Statsfeengs-
let har videre oplyst at det ikke er korrekt at arbejdstilsynet ofte dispenserer fra arbejdsmiljgkrave-

ne. Statsfeengslet har ingen erindring om at det er forekommet.
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Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som feengslet har anfart. Direktoratet har desuden be-
market at kriminalforsorgen i enhver henseende er opmarksom pa at indrette veerksteder og ar-
bejdsrutiner i overensstemmelse med arbejdstilsynets krav til arbejdsmilje og sikkerhed pa vaerkste-

derne.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrg-
rende dette forhold.

Ad punkt 3.7. Telefonordningen

Jeg gengav i rapporten nogle oplysninger fra talsmandsgruppen om en ordning i statsfeengslet hvor-
efter hver indsat kan velge fire telefonnumre som bliver godkendt, og som den indsatte herefter har
tilladelse til at ringe til. Talsmandsgruppen er imidlertid utilfreds med antallet af godkendte numre
og med at telefonnumrene skal veere TeleDanmark-numre og ikke omfatter mobiltelefonnumre.
Gruppen klagede endvidere over at der kun kan ske godkendelse af nye telefonnumre en gang om
maneden. Jeg bad Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyse nermere om indholdet af den omtalte

nye telefonordning samt om tidshorisonten for indfarelsen af ordningen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst falgende:

Det kan oplyses, at direktoratet den 14. juni 2001 udsendte cirkuleereskrivelse om de indsattes ad-
gang til at telefonere i de lukkede anstalter og afsoningsafdelingen, Afd. 1. Vest, i Kabenhavns
Feengsler.

Det fremgar heraf, at der i afsoningsafdelinger med almindeligt faellesskab i de lukkede faengsler og
Kgbenhavns Faengsler etableres serlige korttelefonordninger. Nar korttelefonordningerne er etable-
ret indebaerer disse, at de indsatte kan fa generel tilladelse til at telefonere til fire forud godkendte
telefonindehavere.
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Kontrol med, at adgangen til at telefonere ikke misbruges, sker ved aflytning. Dette foretages sale-
des, at indholdet af alle telefonsamtaler optages og kontrolleres efterfalgende, stikpravevis eller
hvis dette konkret findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige grunde. Institutionen kan
endvidere aflytte (pahgre) samtalerne umiddelbart, safremt dette anses for ngdvendigt for at imgde-
ga en misbrugsrisiko.

Det er en forudsaetning, at den indsatte og indehaveren af telefonen er vejledt om og skriftligt har
erkleret sig indforstaet med, at telefonsamtalerne kontrolleres som ovenfor beskrevet.

Det kan endvidere oplyses, at der ikke lengere er restriktioner med hensyn til, hvilke typer af tele-
foner m.v., der ma ringes til.

Reglerne for de indsattes adgang til at telefonere er nu reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 57
samt i bekendtggrelse nr. 378 af 17. maj 2001 om adgangen til at telefonere for indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner. Reglerne om Korttelefoner svarer
indholdsmaessigt til den ovennavnte cirkulaereskrivelse.

Statsfeengslet har telefonisk oplyst den 2. november 2001, at man forventer at tage den nye telefon-
ordning i brug ved arsskiftet.

For sa vidt angar de gvrige faengsler er det oplyst, at installeringen af det tekniske udstyr (telefon,
edb, kabler og aflytning) er ved at veere pa plads. Der mangler endnu nogle gvrige detaljer, herunder
(i to feengsler) kontrakten med TeleDanmark og (pa et faeengsel) oplaering af personalet i brugen af
aflytningsudstyret. Disse forhold forventes at veere pa plads inden for den naeste maneds tid.

Straffuldbyrdelseslovens § 57 er salydende:

8 57. En indsat har, i det omfang det er praktisk muligt, ret til at fore telefonsamtaler.

Stk 2. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan neagtes, hvis dette findes ngdvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedel-
sen.

Stk 3. I lukkede institutioner pahares eller aflyttes telefonsamtalen af personale i institutionen
uden retskendelse, medmindre dette ikke findes ngdvendigt af de i stk. 2 nevnte grunde. Safremt
telefonsamtalen pahares eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden gares bekendt hermed.

Stk 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om gennemfgrelsen af de indsattes ret til at fare tele-
fonsamtaler.”
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Bemyndigelsesbestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, er udnyttet ved bekendtgarelse
nr. 378 af 17. maj 2001 om adgangen til at telefonere for indsatte der udstar feengselsstraf eller for-
varing i kriminalforsorgens institutioner (telefonbekendtggrelsen). Der er i denne bekendtggrelse
fastsat regler for indsattes adgang til at telefonere i hhv. abne faengsler, arresthuse samt lukkede
feengsler og Kabenhavns Fangsler. | bekendtgarelsens § 10 er fastsat falgende om sarlige korttele-

fonordninger:

8 10. | afsoningsafdelinger med almindeligt feellesskab, hvor de tekniske forudsetninger for at
fare kontrol i overensstemmelse med stk. 2, nr. 1, er tilstede, kan de indsattes ret til at fore telefon-
samtaler herudover gennemfares ved, at den enkelte indsatte far generel tilladelse til at telefonere til
4 telefonindehavere, som forinden skal godkendes af institutionen.

Stk 2. Det er en forudsetning for tilladelse efter stk. 1,

1) at den indsatte og telefonindehaverne, inden tilladelse gives, er vejledt om og skriftligt har erklee-
ret sig indforstaet med, at sarlig kontrol med, at denne adgang til at telefonere ikke misbruges,
sker ved aflytning, som foretages saledes, at indholdet af alle telefonsamtaler optages og efterfal-
gende kontrolleres, stikpravevis eller hvis dette konkret findes ngdvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmaessige grunde eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertreedelsen,

2) ...

3) ...

Stk 3. Det er endvidere en forudseetning for tilladelse efter stk. 1, at ordens- eller sikkerhedsmaes-
sige hensyn eller hensynet til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen ikke i det enkelte
tilfaelde taler imod at give en sadan generel tilladelse.

Stk 4. Det kan fastsattes som vilkar for en tilladelse efter stk. 1, at telefonsamtaler, som fares efter
tilladelsen, skal fgres pa et sprog, som den, der pahgrer eller aflytter samtalen, forstar. Hvis forhol-
dene taler derfor, kan der anvendes tolk.”

| direktoratets skrivelse nr. 83 af 16. maj 2001 er blandt andet anfart falgende:

Bekendtgarelsens §8 10-14 giver mulighed for i afsoningsafdelinger med almindeligt feellesskab i
de lukkede faengsler og Kabenhavns Feengsler at etablere serlige korttelefonordninger. Med disse
ordninger vil de indsattes ret til at telefonere efter lovens § 57, stk. 1, i vidt omfang kunne imgde-
kommes.
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Jeg er enig i at de serlige korttelefonordninger i vidt omfang kunne imgdekomme de indsattes ret til
at telefonere efter lovens 8 57, stk. 1. Direktoratets redeggrelse indeholder imidlertid ingen oplys-
ninger om hvorledes der skal forholdes over for indsattes eventuelle gnsker om telefonering herud-

over.

Jeg beder pa denne baggrund Statsfeengslet i Vridslgselille om for sa vidt angar ordningen i stats-
feengslet at redegere for indsattes adgang til at udskifte de forvalgte telefonnumre, herunder hvor
ofte dette kan ske samt hvilken adgang indsatte som er omfattet af telefonkortordningen, har for at
foretage telefonopkald til andre telefonnumre end de fire godkendte numre. Jeg beder om direktora-

tets bemaerkninger hertil.

Jeg beder desuden statsfeengslet om at oplyse hvorledes samtaleparterne forinden samtalen geres
bekendt med eventuel aflytning eller pahgring, jf. straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, 2. punktum.
Jeg beder om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemarkninger hertil.

Ad punkt 3.11. Kostpenge og kebmandens priser

Pa baggrund af en klage fra talsmandsgruppen og med henvisning til en tidligere brevveksling ved-
rarende inspektionen af Anstalten ved Herstedvester, bad jeg i den endelige rapport Statsfengslet i
Vridslgselille om en udtalelse om hvorledes statsfeengslet sikrer at selvforplejningen kan ske pa en

tilfredsstillende, ernaeringsrigtig made inden for de gkonomiske rammer som de indsatte har.

Statsfeengslet har oplyst at feengslet har kontrakt med en kabmand som vederlagsfrit forpagter bu-
tikken i feengslet. Kgbmanden har forpligtet sig til at levere varer, herunder tilbudsvarer, til priser
som er identiske med Fokuskaedens priser. Statsfengslet har videre oplyst at feengslets ledelse tidli-
gere i samarbejde med talsmandene har foretaget priskontrol af kgbmandens varer sammenlignet
med priserne i en tilsvarende forretning uden for fengslet. Denne priskontrol, herunder af tilbudsva-
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rer, foretages nu alene af faengslets ledelse. Faengslet laegger til grund at det fastsatte kostpengebe-
lgb er tilstrekkeligt til at sikre de indsatte en tilfredsstillende og erneringsrigtig kost ved indkab
hos en kgbmand i den naevnte butikskade.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Jeg gar ud fra at feengslets oplysninger om at der udfgres priskontrol af kebmandens varer sam-
menlignet med priserne i en tilsvarende forretning uden for feengslet indebarer at eventuelle uover-

ensstemmelser i prisniveau bliver patalt af feengslet og bragt til ophar.

Ansvaret for de indsattes mulighed for ved de udbetalte kostpenge at indkebe en tilfredsstillende og
ernaringsrigtig kost, pahviler Direktoratet for Kriminalforsorgen og de enkelte institutioner.
Spargsmalet er efter min opfattelse for vigtigt til at kontrollen hermed kan baseres pa de oplysnin-
ger som er lagt til grund, hvis der heri ligger at der ikke ved praveindkab eller pa anden made fores
en effektiv kontrol med balancen mellem kostpengebelgbet og de faktiske udgifter til kosten i den
pagaeldende institution. Jeg beder statsfeengslet om naermere at oplyse hvad der ligger i at ”’Fangs-
let legger til grund at det fastsatte kostpengebelgb er tilstraekkeligt til at sikre de indsatte en til-
fredsstillende og ernaringsrigtig kost ved indkgb hos en kebmand i den navnte butikskeede™. Jeg
beder om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemerkninger hertil.

Jeg bad i rapporten om statsfaengslets bemarkninger til en oplysning fra talsmandsgruppen om at de

indsatte pa Kongens @ modtager et hgjere kostpengebelgb end de gvrige indsatte.

Statsfeengslet har oplyst at de indsatte pa Kongens @ ikke har selvforplejning og derfor ikke modta-
ger kostpenge som faengslets gvrige indsatte. Det er imidlertid korrekt at udgifterne til kost pr. ind-
sat pa behandlingsafdelingen er starre end de tilsvarende udgifter til feengslets gvrige indsatte. Den
selvejende institution Kongens @ har forudsat at de indsatte i behandling skal have den samme vari-
erede kost som andre patienter i Kongens @’s regi. Dette er efter feengslets opfattelse seerdeles rele-

vant idet de indsatte som indgar i behandlingsprogrammet, som oftest er i en meget darlig fysisk
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tilstand nar de starter forlgbet. Feengslet har bemaerket at merudgiften til kost afholdes af den seer-

bevilling der er givet til den samlede drift af behandlingsafdelingen.

Statsfaengslet har den 13. november 2001 desuden telefonisk oplyst til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen at maden til afdelingen indkabes via et stort firma ud fra en kostplan udarbejdet af en gko-
noma pa Kongens @. Maden bliver pa afdelingen tilberedt i fellesskab mellem de indsatte og et
personalemedlem som har en kekkenuddannelse. Den sa&rlige kostplan (og aktiviteterne i forbindel-
se med tilberedningen) er en del af behandlingen. Kostpengenes starrelse beror ogsa pa at der dagen
igennem er fri kaffe til alle, bade indsatte og personale. Ogsa dette er en del af Kongens @’s pro-

gram.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 3.12. Kgbmandens varesortiment

I den endelige rapport omtalte jeg en klage fra talsmandsgruppen over kebmandens vareudbud og
over at kebmandens varer ikke altid er friske, og ikke har en rimelig holdbarhed. Jeg konstaterede
endvidere at der pa tidspunktet for inspektionen i keledisken la ked der ifglge datomeerkningen
havde overskredet sidste salgsdato med neesten et ar. Efter det oplyste skyldtes dette udelukkende

tekniske vanskeligheder i forbindelse med datomarkningen af i gvrigt frisk ked.

Jeg bemarkede at jeg forstod oplysningerne saledes at det omtalte kad ikke var for gammelt, men
derimod datomeerket forkert. Jeg udtalte at det naturligvis er uheldigt at den anferte sidste salgsdato

saledes ikke kan tages for palydende hvilket umuligger kontrol med varerne. Jeg bad om stats-
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faengslets bemaerkninger hertil. Jeg bad samtidig statsfeengslet om at oplyse hvorledes fengslet kon-

trollerer at kabmandens varer er friske, og at kebmandens varelager er tilstreekkeligt.

Statsfaengslet har oplyst at datomaerkningen ifelge kabmanden foretages af en leverandgr i Kadbyen
hvis virksomhed regelmassigt dyrleegekontrolleres. Denne leverandgr har ifglge feengslet oplyst at
der den konkrete dag var et problem med den elektroniske veegt der var sat med forkert dato.
Feengslets kebmand havde den pagaldende dag kontakt til leverandgren der beklagede fejlen.
Kgbmanden er meget opmarksom pa at fejlen ikke opstar igen.

For sa vidt angar faengslets kontrol har statsfeengslet oplyst at der regelmassigt afholdes mgder mel-
lem ledelsen og kebmanden hvor varesortimentet diskuteres. | det omfang der er klager fra de ind-
satte vedrgrende kabmanden, tages de ogsa op pa disse mader. Herudover afholdes der mgder mel-
lem talsmandene, kebmanden og fangslets ledelse, hvor spgrgsmal om tilbudsvarer, varernes
friskned og vareudbuddet drgftes. Endelig draftes kebmandshandlen pa de mader som faengslets

ledelse regelmaessigt afholder med alle talsmandene.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold. Jeg be-
maerker at jeg gar ud fra at indsatte som kan pavise at have kabt fordeervede varer eller varer som

har overskredet sidste salgsdag, bliver kompenseret af ksbmanden, og at sadanne tilfelde ogsa vil

blive drgftet under de naevnte mgder.

Ad punkt 3.13. Sengepladser pa sygeafdelingen mv.

Jeg gengav i rapporten en klage fra talsmandsgruppen over at der er for fa sengepladser pa sygeaf-
delingen. Talsmandsgruppen oplyste bl.a. at de syge ved epidemier placeres pa stole og pa gulvet i
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sygeafdelingens opholdsstue. Indimellem valger de indsatte at ga ud pa arbejdspladserne pa grund
af manglende plads pa sygeafdelingen — med deraf fglgende risiko for at smitte andre indsatte. Det
blev endvidere oplyst at det sker at syge indsatte fra VVestre Feengsel optager pladser pa statsfeengs-
lets sygeafdeling. Tre til fire af afdelingens syv pladser er mere eller mindre permanent optaget af
langtidssyge. Der er tale om indsatte med laengerevarende sygdomme, indsatte til afrusning mv.
Talsmandsgruppen oplyste videre at de indsatte gnsker at kunne ligge syge pa cellerne. Ledelsen
overvejede pa tidspunktet for inspektionen mulighederne herfor.

Jeg bad om statsfengslets uddybende bemaerkninger til talsmandsgruppens oplysninger. Jeg bad
tillige statsfeengslet om at oplyse mig om resultatet af overvejelserne vedrgrende de indsattes gnske

om at kunne ligge syge pa egne celler.

Jeg bad i sammenhang hermed statsfeengslet om at oplyse n&ermere om baggrunden for at celle 217
bliver anvendt af to indsatte pa samme tid, samt at oplyse omfanget af overbelaegning pa sygeafde-
lingen i gvrigt. | tilknytning hertil bad jeg endvidere statsfeengslet om at oplyse hvilke overvejelser
det normale antal langtidssyge pa afdelingen i sammenhang med antallet af pladser giver anledning
til.

Statsfeengslet har oplyst at der i en periode i ar 2000 var overbelegning pa sygeafdelingen. Da de
indsatte ikke pa davearende tidspunkt havde mulighed for ophold pa egen celle under sygdom, var

eneste tilbud/mulighed sygeafdelingens dagligstue.

Oversygeplejersken har fremhavet at der — modsat hvad jeg var blevet oplyst om under inspektio-
nen — aldrig tages urinprave i forbindelse med indlaeggelse pa sygeafdelingen. Oversygeplejersken

har endvidere oplyst at indsatte fra Vestre Faengsel ikke optager pladser pa sygeafdelingen.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet nu har indfart en begraenset adgang for de indsatte til at veere pa
egen celle under sygdom. Det er oversygeplejerskens vurdering at ordningen vil lette det pres der til
tider er pa sygeafdelingen, idet antallet af dagpatienter vil kunne reduceres. Dagpatienter er indsatte

som opholder sig pa sygeafdelingen i arbejdstiden, men som ikke tilbydes nogen sengeplads.
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Ved egentlige epidemier far de indsatte mulighed for ophold pa egen afdeling. Ifglge anstaltens
retningslinjer ma de indsatte der er syge, kun ga pa arbejde hvis leege/sygeplejerske finder det for-

svarligt.

Statsfaengslet har videre oplyst at der ikke har veeret to indsatte indlagt pa samme tid i nogen af sy-
geafdelingens enkeltstuer. Sygeafdelingen rader over to dobbeltstuer, herunder celle 217. Den an-
den bebos af gangmanden. Der kan saledes kun veere tale om to indlagt i en dobbeltstue.

Hvad angar spergsmalet om hvorvidt kapaciteten pa sygeafdelingen er tilstreekkelig, har oversyge-
plejersken oplyst at behovet for indleeggelse svinger meget afhangig af “florerende infektioner og
sammensatningen af indsatte”. Der synes at veere en stigning i antallet af indsatte som indlaeegges pa

grund af psykiske problemer eller problemer i gvrigt med at veere i feellesskab.

Oversygeplejersken finder at antallet af sengepladser pa sygeafdelingen er passende, nar den oven-

for naevnte mulighed for at de indsatte kan veere sygemeldte pa egen celle, er til stede.
Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg gar ud fra at det som statsfeengslet har oplyst, betyder at der i almindelighed ikke (leengere) er

overbeleg pa sygeafdelingen. Jeg foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedrgrende dette
forhold.

Ad punkt 5.1. Personaleforhold

| den endelige rapport refererede jeg oplysninger som jeg havde modtaget under mit mgde med

samarbejdsudvalget, om at ikke alle ansatte har eget skab, og at det volder problemer i forbindelse
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med omklaedning og er meget upraktisk for de ansatte. De ansatte beklagede sig videre over at in-

ventaret i natmessen er meget gammelt og slidt. Jeg bad om statsfeengslets bemaerkninger hertil.

Statsfaengslet har oplyst at det pa et mgde mellem ledelsen og lokalafdelingen af Dansk Faeng-
selsforbund blev besluttet at alle ansatte skal tilbydes et skab. Pa nuvearende tidspunkt undersgges
det hvor mange ansatte der mangler et skab, og hvilke lokaler der vil kunne anvendes til en udvidel-
se af omklaedningsfaciliteterne. Natmessen er nu fuldsteendig renoveret, og alt inventaret er i den
forbindelse blevet udskiftet.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som faengslet har anfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.3. Narkotika

Jeg gengav i rapporten oplysninger om at det ikke er indtrykket at der er kommet flere stoffer i
statsfeengslet i forbindelse med at rockerne er blevet flyttet, men at de aktive narkomaner er blevet

mere synlige.

Jeg udtalte at jeg forstar statsfaengslets oplysninger saledes at det pa tidspunktet for inspektionen
ikke var muligt at konstatere hvilke forandringer flytningen af rockerne havde afstedkommet for sa
vidt angar stoffer i statsfeengslet. Jeg bad statsfaengslet om at oplyse naermere herom, herunder hvil-
ke problemer med afhangighedsforhold mellem de indsatte og narkotikarelateret vold der kunne
konstateres i statsfeengslet pa daveerende tidspunkt. Jeg bad tillige om oplysning om hvorledes stats-

feengslet handterer og eventuelt forebygger sadanne problemer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfart fglgende herom:
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"Statsfaengslet har oplyst, at spegrgsmalet har veret drgftet i overvagtmestergruppen, hvor der er
enighed om, at der ikke var nogen umiddelbar forandring i perioden umiddelbart efter flytningen af
rockerne.

Hvis man alene ser pa statistikken vedrgrende fund af stoffer som maleenhed for situationen, var
der inden for de farste 6 maneder heller ingen synlig effekt. Inden for de seneste 6 maneder er der
dog fundet sterre meaengder narkotika, herunder iser hash. Der har varet et mindre fald i fundet af
muskelopbyggende stoffer.

Statsfeengslet bemarker dog hertil, at der over en periode har veeret udskiftninger af fengsels-
funktionzrer pa visitationsholdet, ligesom der i en periode kun har veeret én fengselsfunktionaer
tilknyttet visitationsholdet. Der kan derfor naeppe drages nogen sikre konklusioner ud fra udviklin-
gen i fengslets statistik vedrgrende fund af narkotika.

Faengslets sygeafdeling har for ar 2000 og de ferste 5 maneder i ar 2001 lavet en oversigt over til-
feelde af tilskadekomster, som man ser i sygeafdelingen, og som ikke abenlyst kan forklares som
uheld eller arbejdsskade. Kopi af oversigten er vedlagt.

Det er sygeafdelingens vurdering, at der i de farste 4 maneder af ar 2000 ikke var nogen tilfalde.
Fra maj 2000 og aret ud har sygeafdelingen noteret 16 tilfalde af tilskadekomster, der ikke abenlyst
kan forklares som uheld eller arbejdsskade. Om der er tale om narkorelateret vold, kan der ikke si-
ges noget sikkert om.

Det er statsfeengslets opfattelse, at man ikke kan se bort fra, at rockerne med deres blotte fremtree-
den og gruppetilhgrsforhold har haft en sadan styrende indflydelse pa de medindsatte, at hverken de
selv eller andre indsatte har fundet anledning til at gare brug af vold. Statsfeengslet har dog samtidig
bemaerket, at der pa sygeafdelingens oversigt er registreret tre tilfeelde i januar 2001, mens der i de
folgende 4 maneder ikke er registreret nogen tilfalde.

Samlet er det statsfengslets opfattelse, at der ikke kan gives nogen sikker beskrivelse af, hvilke
forandringer flytningen af rockerne har afstedkommet.

Statsfaengslet har afslutningsvis bemarket, at man i tilfeelde af overgreb i almindelighed vil reagere
disciplinart og eventuelt sgge problemet lgst ved overfarsel i medfar af straffuldbyrdelseslovens 8§
26.

Direktoratet kan henholde sig til feengslets oplysninger om fund af narkotika og antallet af tilskade-
komster samt til oplysningerne om, hvorledes problemer handteres og forebygges.

Det bemeerkes, at der ud over hjemlen i straffuldbyrdelseslovens § 26 til at overfagre indsatte mellem
ensartede afsoningsinstitutioner, tillige er hjemmel i lovens § 28, stk. 1, til at overfare en indsat fra
feengsel til arresthus, hvis det ma anses for ngdvendigt for at forebygge overgreb pa medindsatte,
personale eller andre i institutionen, jf. nr. 1, hvis der er bestemte grunde til at antage, at den indsat-
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te vil indsmugle eller handle med euforiserende stoffer og det ma anses for ngdvendigt for at for-
hindre den indsatte i at bega forhold af denne karakter, jf. nr. 2.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.4, Undervisning

Pa baggrund af en klage fra talsmandsgruppen over at der ikke er aflgsere for underviserne ved syg-

dom, bad jeg om statsfeengslets bemarkninger hertil.

Statsfaengslet har oplyst at det er korrekt at feengslets skole normalt ikke seetter aflgsere ind for sy-
gemeldte leerere. Dette skyldes for det farste at skolen ikke far udmeldt bevillinger til aflgsning ved
sygdom. Huvis skolen alligevel valgte at aflagse, ville det medfere en reducering af skolens tilbud af
undervisning til de indsatte. For det andet ville det vaere endog meget sveert at finde vikarer som
kunne sta standby selvom skolen fik bevillinger til aflasning ved sygdom. Skolen kunne naturligvis
treekke pa egne lzrere, hvilket imidlertid ville vare en dyr lgsning da dette merarbejde i givet fald
skulle udbetales eller afspadseres som overarbejde. Statsfeengslet har videre oplyst at den manglen-
de aflgsning kun geelder for sygemeldinger af kort varighed (fa dage). Ved lengere tids sygdom vil

der blive fundet en erstatning.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 5.5. Personalets arbejdsmiljg

Personalet udtrykte i forbindelse med inspektionen tilfredshed med den ggede sikkerhed pa afdeling
Al, men udtrykte samtidig bekymring over de ansattes sikkerhed i forbindelse med eventuelle sale-
des fremprovokerede gidseltagninger, alarmplaner mv. Der er behov for at se pa personalenorme-

ringen i den forbindelse. | rapporten bad jeg om statsfengslets bemaerkninger hertil.

Statsfeengslet har oplyst at man ikke kan se bort fra at styrkelsen af den fysiske sikkerhed kan gge
risikoen for at indsatte der vil undvige, kan tage gidsler. Nar der er indsatte der betragtes som sar-
ligt undvigelsestruede eller farlige, er der af sikkerhedshensyn og efter aftale med direktoratet en
gget postbesettelse pa afdelingen. Der er endvidere planer for hvordan personalet skal forholde sig i

tilfeelde af gidseltagninger.
Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har oplyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.7. Kgkkenforhold og selvforplejning for indsatte i fri-
villig enrum og for indsatte pa den serligt sikrede

afdeling

Jeg oplyste i den endelige rapport at en indsat under en samtale med mig udtrykte utilfredshed over
at de indsatte pa den frivillige enrumsafdeling B Il kun har halv selvforplejning. Ledelsen oplyste
hertil at der ikke eksisterer et tilgeengeligt kekken pa afdelingen idet det eksisterende kekken an-
vendes til opvarmning af dybfrostmaden fra Statsfengslet i Jyderup. Ledelsen oplyste endvidere at
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ikke alle indsatte pa afdelingen gnsker det faellesskab som fuld selvforplejning ville indebeere, og at

de indsatte har kaleskab pa cellerne.

Jeg oplyste desuden at en indsat under en samtale med mig udtrykte utilfredshed med at funktiona-
rerne pa den frivillige enrumsafdeling laver varm mad til sig selv i afdelingens kagkken, hvilket er
frustrerende for de indsatte der far opvarmet mad fra Statsfeengslet i Jyderup. Ledelsen ville ikke
afvise at de ansatte indimellem tilbereder et varmt maltid i kekkenet pa afdelingen, men det sker

naeppe i starre omfang.

Endelig gengav jeg en klage fra en indsat over at de indsatte tvinges til at vaske op efter funktiona-
rernes tilberedning af varm mad til eget brug i kekkenet. Den indsatte oplyste at en gangmand skul-

le veere blevet afsat som gangmand fordi han nagtede dette.

Jeg bad Statsfengslet i Vridslgselille om at oplyse naermere om omfanget af funktionarernes benyt-

telse af kakkenet pa afdelingen til eget brug og om faengslets bemarkninger til klagerne.

Statsfaengslet har oplyst at personalet kun i meget begraenset omfang anvender kekkenfaciliteterne
ude pa afdelingen, idet der pa selve afdelingskontoret findes bade ovn, kogeplader og mikrobglge-

ovn. Der er saledes ikke behov for yderligere kakkenfaciliteter.

For sa vidt angar klagen over at de indsatte skal vaske op efter funktionarerne, har statsfeengslet
oplyst at det har vearet en opgave der henhgrer under gangmandens arbejdsomrade, i den periode
hvor afdelingen har fungeret som frivillig enrumsafdeling. Der er tale om en meget lille opgave, og
der har meget sjeldent veeret klager i forbindelse hermed. Gangmandsarbejdet pa afdelingen betrag-
tes som meget attraktivt af de indsatte. Statsfaengslet mener ikke at der er grundlag for at @ndre pa

ordningen.

Direktoratet har udtalt at direktoratet, henset til opgavens beskrevne omfang, kan henholde sig til

det som feengslet har anfort.
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Arbejdsopgaver der indebarer at de indsatte skal rydde op efter personalet o.l., er egnet til at give
forholdet mellem de indsatte og personalet en tjenesteforholdslignende karakter. Dette kan opleves
som ydmygende og kreenkende for de indsatte der som frihedsbergvede befinder sig i en gmfindtlig
situation i den henseende. Efter min opfattelse bar man derfor vere tilbageholdende med at palaeg-
ge indsatte sddanne opgaver. Gransen mellem acceptable opgaver som ogsa kan involvere opryd-
ning og renggring efter personalet (f.eks. rengering af feellesarealer, toiletter osv.), og opgaver som
far karakter af sarlig servicering af personalet, er naturligvis vanskelig at treekke. I det foreliggen-
de tilfeelde er der imidlertid tale om opvask efter faengselsfunktionarernes — som jeg ma forsta det —

rent private benyttelse af kakkenet pa afdelingen. Dette er efter min opfattelse meget uheldigt.

Jeg er opmarksom pa at problemer med at finde tilstreekkelig beskaftigelse til de indsatte, kan be-
grunde at man ma tilbyde mindre hensigtsmeessige arbejdsopgaver, men jeg har noteret mig det
oplyste om at den pagealdende opgave er meget lille og saledes efter min opfattelse ikke kan indga

med nogen betydelig veegt i feengslets samlede beskaftigelsesudbud til indsatte i frivillig enrum.

Jeg skal pa denne baggrund henstille til statsfeengslet at ophave ordningen med at gangmanden pa
den frivillige enrumsafdeling har som en pligtmassig opgave at vaske op efter funktionarernes rent
private benyttelse af kakkenet pa afdelingen. Jeg beder statsfeengslet om underretning om hvad min
henstilling giver anledning til. Jeg beder om at underretningen bliver sendt til mig gennem Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen.

Statsfeengslet ses ikke at have forholdt sig til oplysningen om at en gangmand skulle veere blevet
afsat fordi han nagtede at vaske op efter funktionaerernes tilberedning af varm mad til eget brug i

kakkenet. Jeg beder fortsat om statsfeengslets bemarkninger hertil.
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Ad punkt 5.8. Feellesskab for indsatte pa den serligt sikrede af-

deling og for indsatte i frivillig enrum

Det blev i forbindelse med inspektionen oplyst at de indsatte pa den frivillige enrumsafdeling B 11
alene har mulighed for feellesskab i form af cellefeellesskab hver anden dag. Jeg udtalte i rapporten
at jeg naturligvis er opmarksom pa at afdelingens sarlige karakter gar mulighederne for at tilbyde
feellesskab mere begraensede end pa andre afdelinger. Det er imidlertid min umiddelbare opfattelse
at der ber tilbydes cellefellesskab i videre omfang end det er tilfeldet. Jeg henviste herved ogsa til
oplysningerne om at der er mangel pa arbejde til de indsatte i den frivillige enrumsafdeling som
derved kommer til at sidde leenge alene pa cellerne uden beskaftigelsesmuligheder. Jeg bad stats-

feengslet om en udtalelse herom.

Statsfaengslet har oplyst at der nu er lavet en aftale om at indledningsvis to til tre indsatte vil kunne
beskaftiges i feellesskab pa afdelingen i arbejdstiden. Statsfeengslet har anfert at man umiddelbart
finder at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er grundlag for at give yderligere fallesskab. Statsfaengs-
let har herved lagt veegt pa, at der pd nuvarende tidspunkt er en ikke ubetydelig mulighed for feel-
lesskab, idet der er

- 1 times gardtur dagligt,

- afdelingsvis indkegb hos feengslets kabmand 3 gange ugentligt,

- mulighed for kondi mandag, onsdag og fredag fra kl. 19-20, forudsat der er mindst 3 delta-

gere, 0g
- cellefellesskab med en anden indsat fra kl. 18 til senest 20.30.

Der er af sikkerhedsmaessige arsager ikke faellesskab pa dage hvor der afvikles kondi, da afdelingen

kun er bemandet med én faengselsfunktionaer nar den anden funktionzr er med indsatte til kondi.

Statsfaengslet har endvidere oplyst at de indsatte har mulighed for deltagelse i gudstjeneste hver

sgndag, men at gudstjenesten dog foregar sammen med indsatte fra de gvrige afdelinger. Herudover
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er der tiloud om skoleundervisning pa afdelingen hvor de indsatte typisk vil veere samlet i falles-

skab selv om de modtager individuel undervisning.

Endelig har statsfengslet oplyst at der i sommeren 2001 i en uge har veret afviklet ”som-

merhgjskole” hvor der har veeret udvidet mulighed for feellesskab i dagtimerne.
Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.9. Rensevaske

Jeg udtalte i rapporten kritik af at der ikke var rensevaeske og vejledning i brug deraf i tilknytning til
nogle af de baderum som blev besigtiget. Jeg henviste endvidere til at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen ved brev af 3. oktober 2000 har oplyst at direktoratet ved brev af samme dato til kriminalfor-
sorgens anstalter og arrestinspektererne har meddelt at forsggsordningen med rensevaske er per-

manentgjort saledes at rensevaske fremover skal udleveres i portionsflasker.

Jeg bad Statsfeengslet i Vridslgselille om at oplyse hvordan statsfeengslet vil opfylde kravene i di-
rektoratets brev af 3. oktober 2000 til anstalterne og arrestinspektarerne. Jeg bad om Direktoratet

for Kriminalforsorgens bemaerkninger hertil.

Statsfaengslet har oplyst at der efter ombudsmandens besgg er blevet opsat et skab pa sygeaf-
delingens toilet hvor de indsatte anonymt og efter behov kan afhente rensevaeske. Talsmandene er
ved et mgde med ledelsen blevet orienteret herom, og der er sat opslag op pa alle afdelinger om
denne mulighed. P& baggrund af de tidligere erfaringer med rensevaeske pa selve afdelingen er det
feengslets opfattelse, at den nu etablerede ordning er egnet til at sikre de indsatte muligheden for
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uhindret og anonymt at afhente rensevaeske. Anstalten har tillige besluttet at placere renseveesken pa

afdelingerne i badevarelserne og rengaringsrummene hvortil alle indsatte har adgang.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 6.1.1. Handjern

Jeg anmodede statsfaengslet om oplysninger om det samlede antal anvendelser af handjern for ar
2000. Da der ved sammenholdelse af antallet af de rapporter om anvendelse af handjern under
transport som jeg modtog (20 rapporter), som omfattede en periode pa ca. syv uger, og fengslets
samlede antal anvendelser af handjern under transport i 1998 og 1999 (henholdsvis 103 og 112)
umiddelbart syntes at veere sket en ikke ubetydelig stigning i anvendelsen af handjern under trans-
port, bad jeg feengslet om — safremt det forholdt sig sadan — at oplyse arsagen hertil.

Statsfaengslet har i sin udtalelse oplyst at der i 2000 er indberettet i alt 163 tilfelde af anvendelse af
handjern. En nermere gennemgang af rapporterne for 2000 har vist at der fejlagtigt er indberettet et
for hgjt tal til direktoratets statistikafdeling. Det korrekte tal er 153 tilfeelde.

Statsfaengslet har i brev af 31. august 2001 til direktoratets statistikafdeling beklaget de fejlagtige
indberetninger. Faengslet har desuden oplyst at der nu er sket &ndringer i feengslets procedurer ved
indberetning af statistik. (I dette brev er det anfert at det indberettede tal for 2000 er 164, hvilket
ogsa er det tal der er angivet i kriminalforsorgens statistik, og at det korrekte tal er 152. Af brevet
fremgar det at forskellen mellem det indberettede tal og det korrekte tal skyldes at der i indberet-
ningen er medtaget rapporter fra arrestafdelingen. Tallet for arrestafdelingen er saledes forhgjet med

det antal rapporter som rettelig skal medregnes i arrestafdelingen).
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Statsfaengslet har videre oplyst at der i forhold til 1999 hvor der var 112 tilfelde af anvendelse af
handjern, er tale om en ikke ubetydelig stigning som fangslet ikke har nogen sikker forklaring pa.
Det er dog feengslets opfattelse at stigningen i antallet skyldes en mindre opstramning af praksis for
hvornar der skal anvendes handjern. Opstramningen skyldes to konkrete sager inden for de seneste

par ar hvor der er sket undvigelse fra kriminalforsorgens transporter.

Statsfeengslet har i gvrigt bemerket at der samlet set i kriminalforsorgen har varet en stigning i
anvendelsen af handjern fra 1999 til 2000.

Direktoratet har oplyst at direktoratet i anledning af nogle undvigelser i ar 2000 skrev til institutio-
nerne at der skulle ske en generel opstramning af praksis med hensyn til anvendelse af handjern
under transporter. Direktoratet har vedlagt kopi af direktoratets brev af 4. december 2000 til institu-

tionerne herom. Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til statsfeengslets udtalelse.

Af den navnte skrivelse fremgar det at der som alt afgarende hovedregel skal anvendes handjern i for-
bindelse med transport hvis der en konkret mistanke om undvigelse, eller hvis den indsatte har sat sig
til modveerge i forbindelse med transporten. Dette er nu angivet i Direktoratet for Kriminalforsorgens

vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse.

Jeg har i min opfalgningsrapport nr. 1 af 30. marts 2001 vedrgrende min inspektion af Statsfeengslet
i Horsens hvor direktoratet tillige henviste til direktoratets brev af 4. december 2000 i anledning af
min anmodning om en udtalelse vedrgrende stigningen i dette feengsel i antallet af anvendelser af
handjern under transport fra 1997 til 1998, noteret mig indholdet af dette brev om opstramning af
praksis med hensyn til anvendelse af handjern under transport. Denne opstramning har imidlertid
ikke har haft indflydelse pa stigningen fra 1999 til 2000.

Jeg har endvidere noteret mig at faengslet ikke kan give nogen sikker forklaring pa stigningen, men
at den, efter feengslets opfattelse, (bl.a.) skyldes en mindre opstramning af praksis for hvornar der

skal anvendes handjern, begrundet i to konkrete undvigelser fra kriminalforsorgens transporter
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inden for de seneste par ar. Jeg ma dog umiddelbart stille mig tvivlende overfor om denne “’min-
dre” opstramning kan forklare hele stigningen fra 112 i 1999 til 153 (152) i 2000.

Jeg har endelig noteret mig det oplyste om at det ikke kun er i Statsfengslet i Vridslgselille at der er
sket en stigning i anvendelsen af handjern fra 1999 til 2000. Af kriminalforsorgens statistik for 1999
0g 2000 fremgar det at der i Statsfeengslet i Horsens er sket en stigning i antallet af anvendelser af
handjern under transport fra 87 i 1999 til 105 i 2000. For Statsfeengslet i Ringes vedkommende var
der tale om en stigning fra 23 i 1999 til 32 i 2000. For Statsfengslet i Nyborgs og Anstalten ved
Herstedvesters vedkommende var der derimod tale om et fald fra henholdsvis 78 og 40 i 1999 til
henholdsvis 74 og 27 i 2000. (Langt de fleste anvendelser skete for alle institutionernes vedkom-
mende for at hindre undvigelse, dog er der i 1999 ogsa et stort antal anvendelser i Anstalten ved
Herstedvester der skete for at hindre vold mv., nemlig 15 af de i alt 40 anvendelser). For de lukkede
anstalter er der samlet set tale om stigning i antallet af anvendelser af handjern under transport —
fra i alt 340 i 1999, til i alt 400 i 2000, dog skal tallet for ar 2000 korrigeres for fejlen i Statsfeengs-
let i Vridslgselilles indberetning for dette ar, jf. statsfeengslets oplysninger ovenfor. For de dbne an-
stalters vedkommende er det samlede antal anvendelser af handjern under transport steget fra i alt
69 i 1999 til i alt 81 i 2000. For alle kriminalforsorgens institutioner totalt set, inklusiv arresthus-
sektoren, herunder Kgbenhavns Fangsler, og inklusiv Sandholmlejren, er tallene i alt henholdsvis
616 og 1121. Af statistikken fremgar det at den meget markante samlede stigning i anvendelsen af
handjern under transport hovedsageligt stammer fra Kgbenhavns Fangsler hvor der er er sket en

stigning fra i alt 144 anvendelser i 1999, til i alt 573 anvendelser i 2000.

Selv om jeg som navnt umiddelbart ma stille mig tvivlende overfor om den mindre opstramning af
praksis kan forklare hele stigningen fra 1999 til 2000 i Statsfengslet i Vridslgselille, foretager jeg
mig bl.a. pa baggrund af ovenstaende ikke mere vedrgrende dette forhold ud over at henvise til mi-
ne bemarkninger i min opfelgningsrapport af 30. marts 2001 vedrgrende min inspektion af Stats-
faengslet i Horsens. Jeg udtalte heri at jeg gar ud fra at direktoratet falger udviklingen pa omradet
og ivaerksatter forngdne undersggelser safremt der viser sig markante @ndringer eller forskelle
mellem sammenlignelige institutioner ved f.eks. anvendelse af handjern der ikke umiddelbart kan

forklares.
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Ad punkt 6.1.2.

Jeg anmodede statsfaengslet om at oplyse hvorfor der i et konkret tilfeelde var udfeerdiget to rappor-
ter (af 3. april 2000) om den samme anvendelse af handjern. Jeg bemarkede i den forbindelse at jeg
forstod sagen sadan at der i forbindelse med beslutning om overfarsel af den indsatte var truffet
beslutning om anvendelse af handjern af de grunde som var anfart pa den ene blanket (direktora-
tets), og at den anden blanket (statsfeengslets) var foranlediget af en episode der opstod senere i for-
bindelse med selve transporten. Da den indsatte nagtede at felge med, blev det ngdvendigt at an-
vende magt for at satte handjernene pa. Den rapport der er udferdiget pa statsfeengslets blanket,
fremtraeder derfor som en narmere begrundelse for at det var ngdvendigt at anvende magt ved an-

vendelsen af handjern (eller som en "magtanvendelsesrapport”).

Statsfaengslet har blandt andet oplyst at den overvagtmester der har underskrevet blanketten fra Af-
deling A 1, er enig i at det forholder sig som jeg har beskrevet det. Statsfeengslet har i gvrigt bemaer-
ket at feengslet fremover kun anvender den blanket vedrgrende brug af handjern som direktoratet
har lagt ud pa blanketdelen i Krans edb-systemet.

Direktoratet har henholdt sig til statsfaeengslets udtalelse.
Jeg har noteret mig at min forstaelse af de faktiske forhold er korrekt.

Jeg gar ud fra at der ikke skal udferdiges en magtanvendelsesrapport nar gennemfgrelse af en tid-
ligere truffet beslutning om anvendelse af handjern kun kan ske ved anvendelse af magt, men at det
(blot) i handjernsrapporten skal angives at der har varet anvendt magt i forbindelse med brugen af
handjern. Jeg gar derfor ogsa ud fra at det er en fejl at der er udferdiget en serskilt (hand-
jerns)rapport om anvendelsen af magt i det konkrete tilfeelde. Da den oprindelige rapport imidlertid
tillige indeholder oplysning om anvendelsen af magt i forbindelse med brugen af handjern, foreta-

ger jeg mig ikke mere vedrgrende denne sag.
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Jeg har noteret mig at feengslet nu kun anvender en blanket. Da jeg gar ud fra at der fremover ikke
udfeerdiges seerskilte (magtanvendelses)rapporter om anvendelsen af magt i forbindelse med brugen

af handjern i tilsvarende situationer, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 6.2.6 Magtanvendelse

Jeg anmodede statsfaengslet om at oplyse hvornar legetilsynet fandt sted i den ene sag som jeg
modtog om anvendelse af magt (rapport af 16. maj 2000), og hvilke bemarkninger leegen matte
have fremfart. Det fremgik af rapporten at leege/sygeplejerske blev underrettet samtidig med over-
vagtmesteren, og at der fandt leegetilsyn sted, men der fremgik ikke noget om tidspunktet herfor, og
rubrikken til leegens bemarkninger er ikke udfyldt.

Statsfaengslet har blandt andet oplyst at der ikke var laegetilsyn, og at det saledes er en beklagelig
fejl at det af rapporten fremgar at der var foretaget leegetilsyn. En af sygeplejerskerne har oplyst at
personalet bad ham vurdere om der skulle ske leegetilsyn. Ved tilsyn af den indsatte fandt sygeple-

jersken ikke at det var ngdvendigt.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets beklagelse af at det af rapporten fremgar at der var fore-

taget leegetilsyn nar dette ikke var tilfaldet.

Jeg er enig i at det er beklageligt at det er noteret i magtanvendelsesrapporten at der var laegetilsyn
nar der ikke var et sadant tilsyn. Der burde i gvrigt have veret gjort notat om at sygeplejersken

tilsa den indsatte og ikke fandt laegetilsyn ngdvendigt.
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Ad punkt 6.3.1.  Sikringscelleanbringelse

Ved en anbringelse den 10. november 1999 var der anvendt en observationscellerapport hvor ”ob-
servation” var streget ud og ovenover med handskrift ndret til sikringscelle”. Jeg anmodede stats-
feengslet om at oplyse om der var tale om en observationscelleanbringelse, eventuelt i den sikrings-
celle hvor der ikke er remme Klar til brug, eller en sikringscelleanbringelse. Hvis det sidste var til-
feeldet, bad jeg om oplysning om hvorfor der ikke blev anvendt en egentlig sikringscellerapport.
Hvis der var tale om observationscelleanbringelse i sikringscellen uden remme, bad jeg om en udta-
lelse vedrgrende overholdelse af bestemmelsen i cirkuleerets 8 17 hvorefter celler der er indrettet og

godkendt som sikringsceller, ikke ma anvendes til andre formal.

Statsfeengslet oplyste i sin udtalelse af 13. juli 2001 at statsfeengslet farst i ar 2000 fik indrettet en
observationscelle, og at der i det konkrete tilfelde var tale om en anbringelse i den sikringscelle
hvor der ikke er remme Klar til brug. Statsfeengslet oplyste videre at det skyldes en beklagelig fejl at
der ikke var anvendt en egentlig sikringscellerapport, og at det nu pad mgder med natledere og vagt-

havende var preciseret at cellerne pa den “gamle sygeafdeling” begge er sikringsceller.

Den 23. oktober 2001 har statsfeengslet supplerende udtalt at feengslet har revurderet sagen, og at
feengslet er af den opfattelse at der reelt har vaeret tale om en observationscelleanbringelse i den
sikringscelle hvor der ikke er remme. Statsfeengslet ma derfor konstatere at bestemmelsen i § 17 i
sikringscellecirkuleeret, hvorefter celler der er indrettet og godkendt som sikringsceller ikke ma an-

vendes til andre formal, ikke har vaeret overholdt. Fengslet har beklaget dette.

Statsfaengslet har endvidere oplyst at problemet skulle vere lgst nu hvor feengslet har faet en obser-

vationscelle.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets udtalelse og har videre udtalt at direktoratet finder
det beklageligt at der er sket placering i en sikringscelle, uden at direktoratet havde givet dispensa-
tion vedrgrende kravet i § 17 i sikringscellecirkuleret.
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Jeg har noteret mig at feengslet oprindeligt opfattede anbringelsen som en sikringscelleanbringelse,
og at feengslet pa denne baggrund har beklaget at der ikke blev anvendt en egentlig sikringscelle-
rapport i sagen. Jeg har endvidere noteret mig at feengslet over for natlederne og de vagthavende

har preciseret at cellerne pa den ’gamle sygeafdeling” begge er sikringsceller.

Jeg tager til efterretning at der imidlertid reelt er tale om en observationscelleanbringelse. Jeg er
enig i at det pa denne baggrund er beklageligt at der er sket observationscelleanbringelse i en sik-

ringscelle i strid med bestemmelsen i det dageeldende sikringscellecirkulaeres § 17.

Jeg bad ogsa vedrgrende et andet tilfeelde (rapport vedrgrende en anbringelse den 29. november
1999) om at fa oplyst om der var tale om en observationscelleanbringelse, eventuelt i sikringscellen

uden remme, og i bekraeftende fald hvorfor der var anvendt en sikringscellerapport i sagen.

Statsfeengslet har oplyst at der var tale om en sikringscelleanbringelse og har i gvrigt henvist til be-

svarelsen vedrgrende den ovennavnte sag.

Statsfeengslet har efterfalgende supplerende over for direktoratet oplyst at der som falge af at stats-
feengslet farst i ar 2000 fik indrettet en observationscelle, var tale om en anbringelse i sikringscelle
selvom der i rapporten under punkt 1 er anvendt udtrykket observationscelle. Statsfengslet har vi-
dere anfart at anbringelse i nogle tilfelde fejlagtigt er blevet omtalt som anbringelse i observations-
celle fordi nogle blandt personalet pa davarende tidspunkt havde den fejlagtige opfattelse at en an-

bringelse i sikringscelle (uden remme) kunne betegnes som en anbringelse i observationscelle.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse af at det af rapporten vedrgrende anbrin-
gelse i sikringscelle og af observationsarket for sikringscelleanbragte i sagen fremgar at den pa-
geeldende har veeret observationscelleanbragt nar den pageldende rettelig har veeret sikringscellean-
bragt.
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Statsfeengslets bemarkning om at der var tale om anbringelse i sikringscelle ”som felge af” at
feengslet farst fik observationscelle i 2000, giver umiddelbart opfattelsen af at der ville veere sket
observationscelleanbringelse safremt der var en observationscelle til radighed i feengslet. Anvendel-
sen af udtrykket observationscelle tre steder i rapporten, peger ligeledes i retning af at anbringelsen
blev anset som en observationscelleanbringelse. Jeg ma imidlertid forsta at betingelserne for sik-
ringscelleanbringelse var opfyldt i sagen, og at der (saledes) var tale om anbringelse i sikringscelle.
Jeg ma endvidere forsta at anvendelse af udtrykket observationscelle i rapporten (udelukkende)
skyldes den fejlagtige opfattelse som nogle blandt personalet havde, hvorefter anbringelse i sik-

ringscellen uden remme kunne betegnes som en observationscelleanbringelse.

Uden narmere efterprgvelse tager jeg til efterretning at der i dette tilfeelde var tale om en sikrings-
celleanbringelse. Jeg er pa denne baggrund enig i at det er beklageligt at det af savel selve rappor-

ten som af observationsarket fremgar at den indsatte var observationscelleanbragt.

Idet jeg, ud fra feengslets oplysning om at nogle ansatte pa “’daverende” tidspunkt havde den fejl-
agtige opfattelse at en anbringelse i sikringscelle uden remme kunne betegnes som en anbringelse i
observationscelle, gar ud fra at der ikke leengere er nogen af de ansatte der har denne opfattelse,

foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg anmodede under dette punkt tillige om en udtalelse om hvorfor der i to tilfeelde (anbringelser af
11. januar og 6. februar 2000) var udfeerdiget nye rapporter om sikringscelle”anbringelse” i forbin-
delse med at der efterfglgende under den indsattes anbringelse i sikringscelle skete fiksering. Jeg
anmodede tillige om oplysning om hvorfor der (sd) ikke blev udfardiget en sadan rapport vedrg-
rende den sidste fiksering (af i alt tre fikseringer under samme anbringelse) i det ene af disse tilfeel-
de (sikringscelleanbringelsen den 11. januar 2000 der varede til den 14. januar 2000) og ved et tred-
je tilfeelde hvor der ogsa efterfalgende skete fiksering (en anbringelse den 6. december 1999). Jeg
anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt “fikseringsrapporterne” blev indberettet til direkto-

ratet som selvstendige sikringscellerapporter.
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Statsfaengslet har oplyst at der kun burde have veeret udferdiget en rapport i sagerne. Statsfaengslet
har endvidere oplyst at de to andre rapporter, som det fremgar af overskriften af den ene rapport,
blevet betragtet som et supplement, og at de tre “fikseringsrapporter” kun indgar i statistikken som

én episode.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste om at de tre "fikseringsrapporter” kun indgar i statistik-

ken som én episode.

Direktoratet har endvidere henholdt sig til statsfeengslets beklagelse af at der er lavet tre rapporter

vedrgrende anbringelsen af 11. januar 2000.

Jeg tager til efterretning at der ikke skulle have veeret udfaerdiget seerskilte sikringscellerapporter i
forbindelse med fiksering af de allerede sikringscelleanbragte indsatte. Jeg er saledes enig i at det
er beklageligt at der vedrgrende anbringelsen den 11. januar 2000 er udferdiget tre rapporter.
Tilsvarende er det beklageligt at der ved anbringelsen den 6. februar 2000 er udferdiget to rappor-

ter.

Jeg tager ligeledes til efterretning at “’fikseringsrapporterne” ikke har veeret indberettet til direkto-
ratet som selvstendige sikringscellerapporter.

Idet jeg gar ud fra at faengslet har gjort eller vil gare personalet opmarksom pa at der ikke skal
udfaerdiges en ny serskilt sikringscellerapport nar der sker fiksering af allerede sikringscellean-
bragte, men at notat herom skal udferdiges i den allerede foreliggende rapport (observationsar-

ket), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

| en rapport vedrarende en anbringelse den 19. april 2000 kl. 17.35 er det i beskrivelsen af forlgbet
anfart at den indsatte tidligere pa dagen, nemlig kl. 11.35, var indsat i sikringscelle. Sikringscelle-
anbringelsen kl. 17.35 skete umiddelbart efter at den indsatte var udtaget af sikringscellen, idet han

pa vej tilbage til sin celle hidsede sig op pa ny og blev truende. Jeg anmodede pa denne baggrund
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om oplysning om hvorfor der ikke blandt de rapporter som jeg havde modtaget, var en rapport ved-

rgrende anbringelsen kl. 11.35.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet hidtil har fulgt en procedure hvorefter rapporter om sikringscel-
leanbringelser samles hos overvagtmesteren i en serlig mappe. Statsfeengslet har endvidere oplyst
at rapporten vedrarende anbringelse den 19. april 2000 kl. 11.35 ved en beklagelig fejl ikke er ind-
gaet i mappen. Rapporten fandtes i den pagaldende indsattes chartek, og feengslet har vedlagt en
kopi af rapporten.

Direktoratet har henholdt sig til statsfaengslets beklagelse af at jeg ikke modtog den omtalte rapport

sammen med de gvrige rapporter.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

| et andet tilfeelde (en anbringelse den 27. november 1999) bad jeg statsfeengslet om at oplyse om
det var rigtigt forstaet at den indsatte fysisk blev flyttet fra den ene sikringscelle til den anden, men
at opholdet i den farste sikringscelle var en observationscelleanbringelse. | sikringscellerapporten
var det anfert at den pagaeldende blev flyttet fra observationscelle til sikringscelle; men i en vedhaf-
tet magtanvendelsesrapport var det anfart at den indsatte blev flyttet fra den ene sikringscelle til den

anden (med henblik pa fiksering).

Statsfeengslet har oplyst at der var tale om flytning fra sikringscellen uden remme til den sikrings-
celle hvor remme er klar til brug. Statsfengslet har endvidere efterfalgende over for direktoratet

telefonisk oplyst at opholdet i den farste sikringscelle var en sikringscelleanbringelse.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at det fremgar af rapporten vedrgrende
anbringelse i sikringscelle at den pageeldende i den farste sikringscelle var observationscelleanbragt
nar den pagaldende rettelig var sikringscelleanbragt. Direktoratet har gjort statsfeengslet bekendt

med sin opfattelse.
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Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at det i sikringscellerapporten er anfert at den
indsatte var observationscelleanbragt nar der rettelig var tale om en sikringscelleanbringelse. Jeg
gar ud fra at denne angivelse skyldes den fejlagtige opfattelse som nogle ansatte pa daveerende
tidspunkt havde, hvorefter de mente at en anbringelse i sikringscelle uden remme kunne betegnes
som en anbringelse i observationscelle, jf. fangslets oplysning ovenfor. Som navnt anfarte sted, gar
jeg ud fra at der blandt de ansatte ikke leengere er nogen der har denne opfattelse.

Ved sammenholdelse af oplysningerne i kriminalforsorgens statistik for 1998 og 1999 vedrgrende
antallet af sikringscelleanbringelser i Statsfeengslet i Vridslgselille disse ar (begge ar i alt 21, heraf
henholdsvis 7 og 5 med fiksering), og de rapporter som jeg modtog for 2000 (i alt 11 — til og med
den 29. april 2000) anfgrte jeg i rapporten at der umiddelbart synes at veere tale om en ikke ubetyde-
lig stigning i anvendelsen af sikringscelle i 2000. Jeg anmodede pa denne baggrund statsfaengslet
om at oplyse det samlede antal sikringscelleanbringelser for 2000 og om arsagen til denne stigning.
Hvad det sidste angar, navnte jeg at feengslets oplysning under inspektionen om at der var sket en
stigning i antallet af sikringscelleanbringelser efter flytningen af rockerne, ikke kunne vere arsag til
stigningen indtil den 29. april 2000. Denne flytning fandt farst sted ved udgangen af april maned
2000.

Statsfeengslet har oplyst at der i perioden fra den 1. januar til den 28. april 2000 var 12 sik-
ringscelleanbringelser. (Feengslets tal inkluderer anbringelsen den 19. april 2000, kl. 11.25, som
ikke indgik i opgarelsen i min rapport af 11. april 2001, da jeg ikke modtog rapporten sammen med
de gvrige rapporter). Feengslet har videre oplyst at 7 af de 12 rapporter vedrgrte afsonere, mens re-
sten vedrgrte enten varetegtsfaengslede eller anholdte. Disse anbringelser indgar ikke i fengslets
statistik (men i arrestafdelingens), og rapporterne burde derfor ikke have varet udleveret til mig,
idet arrestafdelingen ikke var omfattet af inspektionen. Fangslet har beklaget fejlen. Det rigtige

antal anbringelser for 2000 bliver dermed 21 hvilket er det samme som i 1999.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets udtalelse, herunder fengslets beklagelse af at der er udle-

veret rapporter vedrgrende indsatte pa arrestafdelingen.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 6.3.2.

Under henvisning til at det i et fglgebrev til sikringscellecirkulaeret af 27. maj 1994 (under punkt
10) var forudsat at institutionerne fastsatter retningslinjer for proceduren for sikringscelleanbringel-
se og fiksering, herunder for placering af ansvaret for reglernes overholdelse, anmodede jeg stats-
feengslet om at oplyse hvorvidt statsfaengslet havde fastsat sadanne retningslinjer. | bekraeftende fald

anmodede jeg om at modtage kopi heraf.

Statsfeengslet har fremsendt en lokal instruks af 23. juni 1997 om anvendelse af sikringsceller og

sikringsmidler.

Direktoratet har udtalt at det er direktoratets opfattelse at det burde have fulgt af instruksen at laege,
ifalge cirkuleerets 8 12, stk. 1, kun skal tilkaldes til indsatte der ikke er fikserede, hvis der er konkret
mistanke om sygdom, eller hvis den indsatte selv begerer leegehjelp. Videre har direktoratet anfart
at det er direktoratets opfattelse at instruksen burde have indeholdt retningslinjer om visitati-
on/omklaedning og om tilsyn med ikke fikserede anbragte. Direktoratet har gjort statsfengslet be-
kendt med sine opfattelser.

Direktoratet har endvidere meddelt statsfeengslet at direktoratet gar ud fra at de navnte punkter er

indfgjet i den nye instruks som er udarbejdet som falge af straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden.

Direktoratet har til sidst i sin udtalelse anfart at direktoratet gar ud fra at feengslet har udferdiget
nye instrukser pa sikringscelle og observationscelleomradet, og at direktoratet har gjort faengslet
bekendt med denne antagelse, jf. punkt 6.4.7. mfl. (Som det fremgar heraf var faengslet ved afgivel-
sen af sin udtalelse i feerd med at udarbejde en instruks om observationscelleanbringelse).
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Jeg tager til efterretning at feengslet har udferdiget en instruks som forudsat i fglgebrevet til det
dageldende cirkulare. Jeg har endvidere noteret mig det af direktoratet oplyste.

Om end der ikke i straffuldbyrdelseslovens 8§ 66 eller i de administrative bestemmelser i tilknytning
hertil er bestemmelser der palegger (eller bemyndiger) institutionens leder til at udferdige (nye)
lokale regler, og selv om faengslet ikke (tillige) har fremsendt kopi af en senere instruks end instruk-
sen fra juni 1997, antager jeg — ligesom direktoratet — at feengslet har udfeerdiget en ny instruks pa
omradet. Ligesom direktoratet gar jeg ud fra at feengslet heri har indfgjet de punkter som direktora-
tet har angivet. Hvis direktoratets og min antagelse er forkert, gar jeg ud fra at feengslet vil udfeer-

dige en sadan ny instruks.

Ad punkt 6.3.5.

Selvom min undersggelse som udgangspunkt ikke omfattede grundlaget for anvendelse af magt i
forbindelse med sikringscelleanbringelse, anmodede jeg i et konkret tilfeelde (en anbringelse den 9.
januar 2000) om oplysning om hvorfor det var ngdvendigt dels at il&egge den indsatte handjern, dels
at anvende armsnoningsgreb. Der var tale om en indsat der klokken 5.00 om morgenen ringede efter
personalet, og da personalet abnede til cellen, var den indsatte i feerd med at hange sig. Den indsat-
te blev skaret ned og ilagt handjern, og det er tillige anfart at der blev anvendt armsnoningsgreb pa

hgjre og venstre arm.

Statsfaengslet har oplyst at handjern blev anvendt for at hindre selvmord eller selvbeskadigelse.
Faengslet har endvidere oplyst at personale der gar med indsatte der er i handjern, normalt holder fat
i den indsatte for at undga at han falder og kommer til skade. Faengslet har videre oplyst at to feeng-
selsfunktionzrer i det konkrete tilfeelde havde fat i hver en arm pa den indsatte, og at der faktisk
ikke var tale om et armsnoningsgreb som angivet i rapporten. Statsfeengslet har herudover oplyst at
en af de involverede faengselsfunktionzrer til brug for besvarelsen af dette punkt har oplyst at den
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indsatte gik helt oprejst. Dette ville ikke have veeret tilfeldet hvis der havde veeret anvendt et
armsnoningsgreb idet den indsatte i sddanne tilfelde vil vere foroverbgjet. Statsfeengslet har ende-
lig oplyst at det saledes skyldes en beklagelig fejl at det fremgar af rapporten at der blev anvendt

armsnoningsgreb.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det berettiget at den indsatte var ilagt handjern under
transporten fra sin celle til sikringscellen under henvisning til det anferte. Direktoratet har endvide-
re tilsluttet sig statsfeengslets beklagelse af at det af rapporten fremgar at den indsatte var i armsno-

ningsgreb nar dette ikke var tilfaeldet.

Selvom det umiddelbart undrer mig at det skulle veere ngdvendigt at anvende handjern under trans-
porten fra den indsattes celle til sikringscellen nar den indsatte blev ledsaget af to funktionarer der
holdt fast i den indsattes arme, tager jeg det oplyste om arsagen til anvendelse af handjern og greb
mv. til efterretning. Jeg er enig i at det er beklageligt at det fremgar af rapporten at der blev an-

vendt armsnogningsgreb nar den type greb ikke blev anvendt.

Ad punkt 6.3.6.

Da det i intet tilfeelde fremgik af rapporten at den indsatte blev visiteret og afklaedt i forbindelse
med indsattelse i sikringscellen, og da det heller ikke fremgik om der i gvrigt var forholdt i over-
ensstemmelse med falgebrevets pkt. 5, hvorefter den indsatte skal tilbydes en undertrgje, bad jeg
statsfeengslet om at oplyse om der var sket visitation og omklaedning i overensstemmelse med cir-
kuleerets 8 9 og pkt. 5 i direktoratets falgebrev.

Statsfaengslet har oplyst at det er en indarbejdet rutine at der ved anbringelse i sikringscelle sker

visitation. Da der ikke er notatpligt vedrgrende dette forhold, kan det imidlertid ikke med sikkerhed
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siges om der er sket visitation i alle tilfeelde. Statsfeengslet har dog ikke grund til at antage at der

ikke i alle tilfelde er sket visitation.

Statsfaengslet har efterfalgende supplerende overfor direktoratet oplyst at det ikke pd nuvarende
tidspunkt kan oplyses hvorvidt — og i hvilket omfang — der er sket omklaedning i de pagealdende
tilfeelde. Indtil kort tid far feengslets udtalelse har det veeret praksis i statsfengslet at give de indsatte
lov til efter visitationen at tage noget af deres eget tgj pa igen, typisk undertgj. Statsfeengslet er op-
marksom pa at denne praksis ikke har veret i overensstemmelse med & 9 i cirkulere af 27. maj
1994 om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering m.v. i kriminalforsorgens anstalter
og arresthuse hvorefter der skulle ske omkladning. Fengslet har beklaget dette. Fengslet vil nu
sikre at der normalt sker omklaedning, jf. § 6, stk. 2, i bekendtggrelsen om anvendelse af sikrings-
midler i feengsler og arresthuse (bekendtgarelse nr. 384 af 17. maj 2001) og jf. punkt 7 i direktora-
tets vejledning hertil (vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler
og arresthuse). De indsatte vil herefter normalt ikke fa deres eget tgj pa igen, men vil i stedet fa no-

get undertgj pa som ligger klar ved sikringscellerne, ligesom der, som hidtil, vil veere tepper.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse af at statsfeengslets praksis ikke har veeret

i overensstemmelse med cirkulerets 8 9. Direktoratet har gjort statsfengslet bekendt hermed.

Direktoratet har endvidere henholdt sig til det af statsfeengslet oplyste om visitation.

Jeg tager det oplyste om visitation til efterretning og leegger pa baggrund af disse oplysninger til
grund at der er foretaget visitation i de konkrete tilfeelde som er omfattet af min undersggelse.

Jeg er enig i at det er beklageligt at feengslets praksis med hensyn til omklaedning ikke har veeret i
overensstemmelse med det dagaldende cirkuleres 8 9 og fglgebrevets punkt 5. Jeg har noteret mig
at feengslet nu vil sikre at praksis er i overensstemmelsen med den nugealdende bekendtgarelses § 6,

stk. 2, og vejledningens pkt. 7.
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I min rapport orienterede jeg Statsfengslet i Vridslgselille om at jeg i forbindelse med min seneste
inspektion af Statsfengslet i Horsens havde bedt direktoratet om at overveje hvorvidt der, af hensyn
til efterfalgende kontrolmuligheder, burde indfares en notatpligt, f.eks. en rubrik pa observations-
skemaerne hvori det ved afkrydsning kan tilkendegives at der er forholdt i overensstemmelse med
cirkulerets § 9 og pkt. 5 i direktoratets falgebrev (nu bekendtgarelsens § 6, stk. 2, og vejledningens
punkt 7). Som opfalgning herpa kan jeg til orientering for Statsfaengslet i Vridslgselille oplyse at
direktoratet i den anledning meddelte mig at direktoratet ved naste genoptryk af observationsskema-
erne ville indsztte en rubrik som foreslaet af mig. I min opfelgningsrapport af 30. marts 2001 tog jeg

det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6.3.7.

For s vidt angar en anbringelse den 20. december 1999 kl. 11.30, var det pa observationsarket an-
fort at handjern blev klippet af kl. 13.30. Da der intet stod om anvendelse af handjern i rapporten,
anmodede jeg om oplysning om hvorfor den indsatte var ilagt handjern under anbringelsen indtil K.
13.30.

Statsfaengslet har fra det involverede personale faet oplyst at der inden anbringelsen i sikringscellen
blev anvendt handjern, og at lasen i handjernene uheldigvis var gaet i baglas. Statsfeengslets lase-

smed blev derfor tilkaldt, og handjernene blev fjernet ved brug af en boltsaks.

Statsfaengslet har endvidere oplyst at man nu har placeret en boltsaks pa vagtmesterkontoret, sale-

des at handjern hurtigt kan fjernes hvis en tilsvarende situation igen skulle opsta.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det uheldigt at den indsatte var ilagt handjern under
sikringscelleanbringelsen. Direktoratet har dog henholdt sig til statsfeengslets oplysning om at en

boltsaks nu er placeret pa vagtmesterkontoret sa lignende situationer undgas.
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Jeg tager det oplyste om baggrunden for at den indsatte var ilagt handjern under anbringelsen i

sikringscelle til efterretning. Jeg er enig i at dette forhold er uheldigt.

Jeg har noteret mig at feengslet nu til imgdegaelse af eventuelle tilsvarende situationer fremover

har placeres en boltsaks pa vagtmesterkontoret.

Ad punkt 6.3.8.

| et tilfeelde (rapport af 28. april 2000) var det angivet at beslutningen om sikringscelleanbringelse
blev truffet af en vagthavende feengselsfunktionaer. Jeg anmodede pa denne baggrund statsfeengslet
om at oplyse om den vagthavende fengselsfunktiongr er den funktionar som er “ansvarlig for det

pageldende tjenesteomrade”, jf. cirkulaerets § 11.

Statsfeengslet har bekreftet dette idet afgarelsen blev truffet af den faengselsfunktionser som var

leder af natholdet. Bagvagten blev telefonisk underrettet.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6.3.9.

Jeg bad om oplysninger om eventuelle retningslinjer for leegetilkald safremt sddanne ikke er inde-

holdt i feengslets eventuelle retningslinjer for sikringscelleanbringelse.
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Statsfeengslet har henvist til den lokale instruks (af 23. juni 1997) vedrgrende anvendelse af sik-

ringsceller og sikringsmidler som faengslet, som navnt under punkt 6.3.2., har udarbejdet.

Direktoratet har ligeledes henvist til sin udtalelse under punkt 6.3.2. hvori direktoratet anfarte at det
er direktoratets opfattelse at det burde have fulgt af instruksen, at laege, ifglge cirkulerets § 12, stk.
1, kun skal tilkaldes til indsatte der ikke er fikserede hvis der er konkret mistanke om sygdom, eller
hvis den indsatte selv begerer leegehjelp. Direktoratet har videre anfert at direktoratet har gjort
statsfeengslet bekendt hermed.

Det fremgar af feengslets instruks af 23. juni 1997 at den ogsa indeholder retningslinjer om laegetil-
kald. Efter punkt 3 i instruksen af 23. juni 1997 skal overvagtmesteren straks” tilkalde leege. Der
sondres ikke mellem tilkald ved indsatte der er fikserede, og indsatte der ikke er fikserede. | sidst-
neaevnte situation skal der, som anfert af direktoratet, kun tilkaldes laege hvis der er konkret mistanke
om sygdom, eller hvis den indsatte selv begerer det. Der er ikke anfart yderligere i instruksen om
leegetilkald; men det er under pkt. 7 anfgrt at overvagtmesteren har ansvaret for at der sker laegetil-
syn hurtigst muligt efter anbringelsen.

Jeg har noteret mig disse retningslinjer. Som navnt under punkt 6.3.2. gar jeg ud fra at feengslet efter
ikrafttreedelsen af straffuldbyrdelsesloven har udferdiget (eller vil udferdige) nye retningslinjer.
Jeg gar ligeledes ud fra at de indeholder (eller vil komme til at indeholde) retningslinjer for lege-

tilkald i overensstemmelse med det af direktoratet anfgrte.

| forleengelse af ovennaevnte anmodning udtalte jeg at jeg herefter — og efter modtagelse af de i rap-
porten naevnte oplysninger om samarbejdet med laeger i lokalomradet — ville tage stilling til hvor-
vidt jeg havde grundlag for at foretage mig noget i relation til tidspunktet for leegetilkald i de kon-
krete tilfeelde hvor der var gaet 10 minutter eller mere efter fikseringen for leegetilkald fandt sted.
Det drejede sig om 6 af i alt 12 tilfeelde.
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Det fremgar som navnt af faengslets retningslinjer at laegetilkald skal ske “straks” . Fangslet har,
som det fremgar nedenfor, i juli 1999 indgaet aftaler med fire leeger i lokalomradet, men herudover
deltager feengselslaegen ogsa i vagtordningen. Tilkald sker efter en prioriteringsraekkefalge der skif-
ter hver maned. Hvis den farste pa listen er forhindret, ringes der til nummer to pa listen osv. Ord-

ningen var saledes geldende i den periode hvor de pagealdende anbringelser fandt sted.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal ud over at bemarke at
de seks tilfeelde hvor der gik 10 minutter eller mere fer der skete laegetilkald, (heller) ikke er be-
handlet i overensstemmelse med faengslets egne interne retningslinjer hvorefter leegetilkald skal ske

’straks”.

For sa vidt angar ét af de 5 tilfeelde uden fiksering hvor der skete laeegetilkald, skete det i et tilfelde
1 time efter indseettelsen i sikringscelle (en anbringelse den 27. juli 1999). Da det ikke fremgik at
den indsatte bad om leegetilsyn, gik jeg ud fra at det var personalet der havde besluttet at der skulle
ske leegetilsyn. Jeg anmodede om oplysning om hvorfor leegetilkald farst skete en time efter anbrin-

gelsen.

Statsfeengslet har oplyst, at den konkrete episode ikke var omfattet af de tilfeelde hvor der efter cir-
kuleeret om anbringelse i sikringscelle skal ske leegetilsyn, men at der efter den lokale instruks skal
ske leegetilkald i alle tilfelde af anbringelse i sikringscelle. I det konkrete tilfeelde blev legen kon-
taktet efter en time. Statsfeengslet har endvidere oplyst at der til brug for besvarelsen af punktet har
veeret talt med den involverede feengselsfunktionaer. Sadan som faengselsfunktionaren husker det,
kom man frem til at det ville veare godt at kontakte leegen med henblik pa at drgfte spargsmalet om
eventuel ordinering af (yderligere) beroligende medicin. Laegen mente at en konsultation kunne

vente til dagen efter.

Direktoratet har anfart falgende:
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Direktoratet finder ikke grundlag for at kritisere, at der farst skete laegetilkald en time efter anbrin-
gelsen, idet der ikke var tale om konkret mistanke om sygdom eller om en anmodning fra den ind-
satte om laegehjeelp, jf. sikringscellecirkuleerets § 12, stk. 1. Leegetilkald efter en time i den konkrete
situation er imidlertid ikke i overensstemmelse med statsfengslets interne instruks. Direktoratet har
derfor anmodet statsfeengslet om at a&ndre instruksen, saledes at der sondres mellem pa den ene side
legetilkald i medfar af de generelle sikringscelleregler og pa den anden side gvrige laegetilkald.

Da der efter den lokale instruks skulle ske laegetilkald ved alle sikringscelleanbringelser, og dette
efter instruksen skulle ske ’straks™, har instruksen ikke veret overholdt. Da der imidlertid var tale
om en sag der ikke er omfattet af sikringscellecirkulaerets § 12, foretager jeg mig ikke mere i anled-

ning af at der gik en time for der skete tilkald af lzege.

Jeg har noteret mig at direktoratet har bedt feengslet om at andre instruksen sa der sondres mellem
pa den ene side legetilkald i medfer af de generelle sikringscelleregler og pa den anden side gvrige
legetilkald. Jeg gar ud fra at feengslet fremover vil veere opmeerksom pa i lignende tilfeelde udtryk-
keligt at angive nar legetilkald ikke er sket pa grundlag af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens

8 66, stk. 6, men af andre grunde.

For sa vidt angar anbringelserne med fiksering, var der i 2 af de 12 tilfeelde ikke noget notat der
viste at leegetilsyn faktisk fandt sted (fikseringer af 28. november 1999 og 12. januar 2000). Jeg
anmodede derfor statsfaengslet om at oplyse om der skete laegetilsyn, og i bekraftende fald hvornar
det skete.

For sa vidt angar rapporten af 28. november 1999 har statsfeengslet oplyst at det desveerre ikke er
muligt ud fra papirerne eller journalen at se hvornar et eventuelt laegetilsyn fandt sted. For sa vidt
angar rapporten af 12. januar 2000 har statsfeengslet oplyst at leegetilsyn fandt sted samme dag K.

21.30, og at notatet er skrevet i sygejournalen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 63

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at det ikke fremgar af rapporten af 28.
november 1999 om der faktisk fandt leegetilsyn sted. Direktoratet finder det endvidere beklageligt at
det ikke fremgar af observationsarket i sagen med rapport af 12. januar 2000 hvornar der blev fore-

taget laegetilsyn. Direktoratet har gjort statsfeengslet bekendt med sine opfattelser.

Jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke fremgar af rapporten af 28. november 1999 om der
faktisk fandt laegetilsyn sted i denne sag, og at det ikke af observationsarket i sagen med rapport af
12. januar 2000, men kun af sygejournalen, fremgar hvornar der blev foretaget leegetilsyn i denne

sag. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort statsfaengslet bekendt med sine opfattelser.

Laege blev i sagen med rapport af 12. januar 2000 tilkaldt kl. 19.50, og leegetilsyn fandt saledes sted
1 time og 40 minutter efter tilkaldet.

I min rapport s. 127 udtalte jeg at det var beklageligt at der i rapporten vedrgrende to anbringelser
(af 6. december 1999 og 9. januar 2000 hvor legetilsyn i begge tilfeelde fandt sted halvanden time

efter tilkaldet) ikke var anfagrt nogen begrundelse for det sene laegetilsyn.

Idet jeg henviser til det anfgrte nedenfor s. 68, foretager jeg mig ikke mere i anledning af at der

heller ikke i sagen med rapport af 12. oktober 2000 er nogen begrundelse for det sene laegetilsyn.

Til brug for min vurdering af hvorvidt tidspunkterne for de farte laegetilsyn i sagerne med rapporter
af 6. december 1999 og 9. januar 2000 gav mig anledning til at foretage mig noget, bad jeg stats-
feengslet om at oplyse hvilke overvejelser statsfaengslet havde gjort sig vedrarende spargsmalet om
hvorvidt der er behov for at tage initiativer til styrkelse af samarbejdet med laeger i lokalomradet
vedrgrende tilsyn med sikringscelleanbragte. Jeg bad endvidere statsfengslet om at oplyse hvorvidt
statsfeengslet havde forsggt at indga aftaler som neaermere beskrevet i bilag 8 til arbejdsgruppens

betenkning og i bekraeftende fald resultatet heraf.
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Statsfaengslet har i den anledning oplyst at faengslet i en periode frem til juli 1999 havde problemer
med at fa etableret en aftale med leeger som kunne treede til nar faengselslegen var forhindret i at

mgde op.

I juli 1999 lykkedes det at etablere en aftale med fire leeger om laegetilkald. Der blev lavet en ord-
ning hvor der hver maned er en prioriteringsreekkefglge for tilkald af en leege fra vagtleegeholdet.
Hvis den farste pa listen skulle veere forhindret, ringes der til nummer to pa listen osv. Ud over de
fire leeger deltager feengselsleegen i vagtordningen. | visse situationer har man valgt at tilkalde

feengslets psykiatriske konsulent.

Da laegetilsyn bliver foretaget af en begraenset kreds af leeger, har de pagaldende et relativt godt
kendskab til de szrlige forhold i feengslet.

Statsfaengslet har telefonisk den 8. oktober 2001 overfor direktoratet oplyst at ordningen ikke har

givet anledning til sterre problemer.

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet anfarte.

Jeg har noteret mig at der er indgaet aftaler med leeger i lokalomradet, og at ordningen ikke har
givet anledning til starre problemer. Jeg gar pa denne baggrund ogsa ud fra at ovennavnte to til-
feelde (og nu ogsa det tredje tilfeelde, rapport af 12. januar 2000, hvor der gik mere end en time for

der skete laegetilsyn) er enkeltstaende tilfaelde.

| forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet i Horsens, hvor jeg bad dette feengsel om samme
oplysninger i relation til sikringscelleanbringelser med fiksering hvor der gik mere end en time far

der skete leegetilsyn, udtalte direktoratet bl.a. falgende i en udtalelse af 19. november 2001:
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Reglerne om laegetilsyn med sikringscelleanbragte er oprindeligt baseret pa de forslag, der fremgar
af Indstilling om sikringsceller og observationsceller, afgivet af arbejdsgruppen vedrgrende anven-
delse af sikringscelle i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse i november 1992.

Arbejdsgruppen foretog en statistisk undersggelse af sikringscelleanbringelser med fiksering herun-
der en undersggelse af, hvor hurtigt de sikringscelleanbragte blev tilset af leege efter at veere blevet
fikseret. Arbejdsgruppen fandt det med de forslag til @get information til leegerne om sikringscelle-
anbringelse mv. ikke realistisk at forestille sig, at tidsintervallet mellem anbringelse i sikringscelle
og laegetilsyn kunne veere vaesentligt kortere end op til 2 timer. Der henvises til indstillingens bilag
3.

Ifalge bestemmelsen i § 13, stk. 1 i direktoratets tidligere geeldende cirkulaere af 27. maj 1994 om
anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. skal lege tilkaldes omgaende med
henblik pa at leegetilsyn kan finde sted sa hurtigt, som det kan lade sig gare, medmindre leegen har
sikret sig, at laegeligt tilsyn er abenbart ungdvendigt.

Bestemmelsen er viderefart i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, der har fglgende ordlyd: *Ved
tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle skal institutionen straks anmode en leege om at foretage
tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den pagaldende, medmindre leegen skenner et sadant til-
syn abenbart ungdvendigt.’

Med denne bestemmelse er det praeciseret, at institutionen har en ubetinget pligt til straks at anmode
en leege om at foretage tilsyn, og at leegen har pligt til at tilse den indsatte, medmindre leegen skan-
ner, at tilsyn er abenbart ungdvendigt. Det er saledes laegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af
legetilsyn herunder ogsa at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejdsopga-
ver.

| en opfalgningsrapport nr. 3 af 7. december 2001 anfarte jeg falgende:

Som navnt s. 148 i min endelige rapport af 17. december 1999 undersggte jeg spargsmalet om hvor
hurtigt der skal ske leegetilsyn ved sikringscelleanbringelse med fiksering, i forbindelse med en sag
hvor en indsat afgik ved dgden under anbringelse i sikringscelle i Statsfengslet i Horsens. Jeg ud-
talte at det efter min opfattelse klart var i strid med bestemmelsen i det dageeldende cirkulzeres § 4,
stk. 2 (hvorefter tilsyn skulle finde sted "omgaende” — ved en fejl i den endelige rapport angivet
som “snarest muligt™), nar der forleb mere end en time for laegetilsyn fandt sted. Sagen er, som
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naevnt anferte sted, omtalt i min beretning for 1990, s. 108ff, og opfalgning er sket i beretningen for
1991, s. 282.

Ved en &ndring af det naevnte cirkulere (af 15. juli 1974) ved cirkuleere af 16. april 1991 blev "om-
gaende” @ndret til “snarest muligt”. Denne @ndring bygger pa en delindstilling (fra september
1990) fra arbejdsgruppen vedrgrende anvendelse af sikringscelle i kriminalforsorgens anstalter og
arresthuse, jf. falgeskrivelsen til cirkulaeret. Arbejdsgruppen — der havde foretaget en undersggelse
af leegetilsyn i en given periode — udtalte bl.a. at laegetilsyn med fikserede skulle ske hurtigst mu-
ligt”. Arbejdsgruppen fandt det uheldigt at tilsyn ifelge undersggelsen i en reekke tilfeelde fagrst fandt
sted flere timer efter fikseringen, men arbejdsgruppen ansa samtidig dette for i et vist omfang uund-
gaeligt (navnlig i tilfeelde hvor legeundersggelsen foretages af en vagtleege som skal indpasse tilsy-
net i en reekke af sygebesgg). Arbejdsgruppen navnte i den forbindelse at det ved tegn pa skader
eller sygdom hos den indsatte bar overvejes at indbringe den indsatte til skadestue hvis laegetilsyn
ikke kan finde sted inden for rimelig tid, og den indsatte er i en tilstand hvor vedkommende kan
transporteres. Arbejdsgruppen angav ikke nogen graense for hvor lang tid der ma ga inden laegetil-
syn.

Ved cirkulaere af 27. maj 1994 blev bestemmelsen om laegetilsyn, som nu fandtes i § 13, stk.1, pa
ny a&ndret saledes at laegetilsyn skulle finde sted "sa hurtigt, som det kan lade sig ggre, medmindre
leegen har sikret sig, at laegetilsyn er abenbart ungdvendigt”. Dette cirkulaere bygger pa den endelige
indstilling fra november 1992 fra ovennavnte arbejdsgruppe om sikringsceller og observationscel-
ler, jf. ogsa falgeskrivelsen til cirkulzret. Af bilag 8 til indstillingen, som jeg har citeret fra i den
endelige rapport, fremgar at arbejdsgruppen bl.a. anbefalede at der blev etableret aftaler med andre
praktiserende leeger hvorefter de kan traede til nar fengselslegen er forhindret i at foretage tilsyn
med sikringscelleanbragte. Arbejdsgruppen henviste til at sadanne aftaler efter arbejdsgruppens
umiddelbare opfattelse i vidt omfang vil kunne tilgodese gnsket om at en sikringscelleanbragt hur-
tigst muligt tilses af en laege.

| bilag 3 til indstillingen som direktoratet har henvist til i udtalelsen af 19. november 2001, har ar-
bejdsgruppen, som navnt af direktoratet, anfert at gruppen ikke finder det realistisk at forestille sig
at tidsintervallet fra fikseringen til leegetilsynet kan veere vasentlig kortere end op til to timer”. Jeg
forstar direktoratets henvisning til indstillingen saledes at det efter direktoratets opfattelse er i over-
ensstemmelse med reglerne i det dageaeldende sikringscellecirkuleere, dvs. cirkulaeret af 27. maj 1994
(sa hurtigt, som det kan lade sig gare”) hvis laegetilsyn ved sikringscelleanbringelse med fiksering
har fundet sted senest to timer efter fikseringen.

| forbindelse med min inspektion af Kgbenhavns Faengsler anmodede jeg feengslet og direktoratet
om en udtalelse om hvorvidt tidspunktet for laegetilsyn i de tilfeelde hvor det var foretaget mere end
en time efter anbringelsen, havde veret i overensstemmelse med § 4, stk. 2, i tidligere geeldende
cirkulaere, dvs. cirkulaeret af 15. juli 1974 som a&ndret ved cirkulaere af 16. april 1991 (”snarest mu-
ligt”). Jeg henviser til min beretning for 1994, s. 498.
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Direktoratet anfgrte i den anledning bl.a. at formuleringen ”snarest muligt” indebar at leegen skulle
foretage tilsyn med det samme, medmindre andre legelige opgaver som laegen i den aktuelle situa-
tion er optaget af, forhindrede dette. Jeg henviser naermere til min beretning for 1995, s. 650.

Jeg udtalte (i en opfalgningsrapport af 31. maj 1996) at jeg var enig i den opfattelse om direktoratet
var kommet med vedrarende forstaelsen af “snarest muligt”. Jeg udtalte endvidere at jeg ogsa for-
stod direktoratets udtalelse sadan at direktoratet herefter mente at leegetilsyn mere end en time efter
anbringelsen normalt ikke var i overensstemmelse med det dagealdende cirkulere. Jeg erklerede
mig enig heri.

| forbindelse med min inspektion af Anstalten ved Herstedvester hvor jeg gennemgik sager der var
behandlet efter at cirkulaeret af 27. maj 1994 var tradt i kraft, henviste jeg for sa vidt angar spargs-
malet om hvor hurtigt leegetilsyn skal ske, til sagen vedrgrende min inspektion af Kgbenhavns
Feengsler, jf. min beretning for 1996, s. 393. Jeg naevnte i forleengelse heraf at sikringscellecirkulee-
ret ved naevnte cirkulaere af 27. maj 1994 var andret saledes at laegetilsyn efter denne &ndring (i
stedet for ”snarest muligt” som det var tilfeeldet for de sager som udtalelsen i sagen om inspektio-
nen af Kgbenhavns Fangsler omfattede) skulle finde sted sa hurtigt som det kan lade sig gere,
medmindre leegen har sikret sig at leegetilsyn er dbenbart ungdvendigt. For sa vidt angik de tilfeelde
hvor der var gaet mere end en time fra anbringelsen til laegetilsyn fandt sted, udtalte jeg at det var
beklageligt at der ikke var angivet nogen begrundelse for det sene laegetilsyn.

Ud fra en sproglig fortolkning er der forskel pa om laegetilsyn skal ske ”omgaende™ eller ’snarest
muligt™, hvorimod der ikke synes at veere vaesentlig forskel pa om laegetilsyn skal ske "’snarest mu-
ligt” eller ”sa hurtigt, som det kan lade sig gere™. Pa den anden side har det naeppe med anvendel-
sen af udtrykket "omgaende” i det tidligere gaeldende cirkulaere (af 15. juli 1974) varet hensigten
at udtrykke at legen skulle komme straks og dermed afbryde eller udskyde enhver anden opgave, jf.
0gsa min udtalelse i ovennavnte sag fra beretningen for 1990. | denne sag modtog jeg en oversigt
over tidsrummet indtil leegetilsyn i 39 sager hvoraf der i 5 tilfelde var gaet mellem 0 og 30 minut-
ter, i 9 tilfeelde mellem 31 og 60 minutter, mens der i resten af tilfaldene var gdet mere end en time,
og jeg tilkendegav, som navnt, (alene) at det klart var i strid med bestemmelsen nar der var forlg-
bet mere end en time.

Om end det i delindstillingen fra arbejdsgruppen vedrgrende sikringscelleanbringelse er tilkende-
givet at det kan veere uundgaeligt at der kan ga flere timer far der finder laegetilsyn sted, gar jeg
ikke ud fra at @ndringen fra ’omgaende” til ’snarest muligt” ved cirkulaeret af 16. april 1991 har
tilsigtet en indholdsmassig @ndring af hvor lang tid der ma ga, men alene en pracisering. For sa
vidt angar fortolkningen af “’snarest muligt” har jeg, som naevnt ovenfor, i forbindelse med min
inspektion af Kgbenhavns Fangsler tilsluttet mig direktoratets fortolkning hvorefter det betyder at
tilsyn skal ske med det samme, medmindre andre leegelige opgaver som legen i den aktuelle situati-
on er optaget af, forhindrer dette.

For sa vidt angar @ndringen fra snarest muligt™ til ”sa hurtigt, som det kan lade sig gare” gar
jeg ud fra at den (heller) ikke i sig selv har tilsigtet en &endring med hensyn til hvor hurtigt lzegetil-
syn skal finde sted, men i forbindelse med arbejdsgruppens endelige indstilling fra november 1992
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er der dog kommet et fortolkningsbidrag i henseende til spargsmalet om hvor graensen gar for hvor
lang tid der ma forlgbe far der sker lagetilsyn, jf. nedenfor. Jeg gar saledes ud fra at leegetilsyn
efter ikrafttreedelsen af cirkularet af 27. maj 1994 ogsa har skullet ske ’med det samme, medmin-
dre andre legelige opgaver som laegen i den aktuelle situation er optaget med, forhindrer dette™.
Selv om dette ud fra en sproglig fortolkning i princippet kan forstas sadan at der ikke er nogen
tidsmaessig graense for hvor lenge leegen kan vaere forhindret, gar jeg dog ud fra at det ikke skal
forstas sadan. Jeg forstar saledes direktoratets udtalelse af 19. november 2001 og henvisningen
heri til bilag 3 til indstillingen fra november 1992 om sikringsceller og observationsceller, der lig-
ger til grund for cirkulaeret af 27. maj 1994, sadan at der er en granse pa to timer. Min antagelse i
opfalgningsrapporten af 31. maj 1996 vedrgrende min inspektion af Kgbenhavns Fangsler om at
det (ogsd) var direktoratets opfattelse at laegetilsyn der finder sted mere end en time efter anbrin-
gelsen normalt ikke var i overensstemmelse med det dageldende cirkulere (af 15. juli 1974 som
andret ved cirkulere af 16. april 1991 der |a forud for udsendelsen af arbejdsgruppens endelige
indstilling i november 1992), kan saledes ikke opretholdes.

Efter omsteendighederne foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om hvor lang tid der
ma ga far leegetilsyn skal finde sted ved sikringscelleanbringelse med fiksering. Jeg tager saledes til
efterretning at det er i overensstemmelse med reglerne i det dagaeldende sikringscellecirkuleere om
sikringscelleanbringelse at der kan ga op til to timer far legetilsyn finder sted. Jeg har i den for-
bindelse noteret mig at der ikke i de nugaeldende regler om sikringscelleanbringelse med fiksering
(straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, bekendtggrelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af sik-
ringsmidler i feengsler og arresthuse og vejledning nr. 90 af 16. maj 2001) er angivet retningslinjer
for hvornar tilsynet skal finde sted, men at det ifglge direktoratets udtalelse er ”’leegens ansvar at
vurdere ngdvendigheden af laegetilsyn herunder ogsa at foretage en eventuel prioritering mellem
flere presserende arbejdsopgaver.” Heller ikke forarbejderne til loven angiver retningslinjer med
hensyn til hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver alene at det er leegens ansvar at vurdere ngd-
vendigheden af laegetilsyn.

Pa denne baggrund, og idet jeg har noteret mig at leegetilsyn i ingen af de tre ovennavnte tilfelde
fandt sted mere end to timer efter anbringelsen, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende tidspunktet
for leegetilsyn i disse sager. Som navnt ovenfor anser jeg dem for enkeltstaende tilfeelde. Jeg henle-
der dog feengslets opmarksomhed pa den ordning som jeg i forbindelse med min inspektion af Stats-
feengslet i Horsens fik oplyst at dette feengsel falger, og ifglge hvilken oversygeplejersken lgbende

tilser de sikringscelleanbragte der skal tilses af en leege, indtil l&egen kommer til stede.
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| et tilfeelde blandt sikringscelleanbringelserne uden fiksering (en anbringelsen af 27. juli 1999)
fremgik det at lzegen ved tilkaldet besluttede at leegetilsyn kunne vente til dagen efter. Der var imid-
lertid ikke noget notat om leegetilsyn dagen efter hvor den indsatte fortsat var anbragt i sikringscelle
indtil kl. 15.50. Jeg bad fangslet om at oplyse hvorfor der, sa vidt sas, ikke skete leegetilsyn under
den indsattes ophold i sikringscellen den 28. juli 1999.

Statsfeengslet og direktoratet har henvist til det tidligere anferte vedrgrende denne sag. Direktoratet
har bemaerket at den konkrete episode, som det fremgar heraf, ikke var omfattet af sikringscellecir-
kuleerets § 12, stk. 1. Som det (i gvrigt) fremgar af det ovenfor anfgrte, blev legen kontaktet med
henblik pa at drgfte spgrgsmalet om eventuel ordinering af (yderligere) beroligende medicin. Lagen

mente at en konsultation kunne vente til den fglgende dag.

Statsfaengslet og direktoratets svar indeholder ikke en besvarelse af om der — uanset at legetilkald
ikke skete pa grundlag af bestemmelsen i det dageaeldende sikringscellecirkuleere § 12, stk. 1, men af
andre grunde — rent faktisk var leegetilsyn (eller snarere leegebesgg). Da leegen tilkendegav at ville
komme den faglgende dag, ma jeg i mangel af oplysninger om at besgget af den ene eller anden
grund ikke blev gennemfart, umiddelbart laegge til grund at han faktisk ogsa kom pa besgg denne

dag. I sa fald foreligger der formentlig ogsa et notat i den indsattes sygejournal fra dette besgg.

Da legetilkald imidlertid ikke skete pa grundlag af bestemmelsen i det dagaldende sikringscelle-
cirkuleres 8§ 12, stk. 1, men af de grunde der er navnt i statsfengslets udtalelse til mig, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om laegetilsyn (leegebesag) i denne sag.

For sa vidt angar samme sag meddelte jeg at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende spgrgsmalet om
udarbejdelse af notat om laegetilsyn i dette tilfeelde fer jeg havde modtaget svar pa ovennavnte an-

modning om hvorvidt der faktisk var leegetilsyn i sagen.

Da det ikke fremgar hvorvidt der var leegebesgg i sagen, og jeg ikke foretager mig mere vedrgrende

dette spargsmal, foretager jeg mig heller ikke mere vedrgrende spergsmalet om udarbejdelse af



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 70

notat om et eventuelt leegebesgg i sagen. Safremt den indsatte havde besgg af leegen, gar jeg, som

det fremgar ovenfor, ud fra at der er notat herom i den indsattes sygejournal.

| ét tilfeelde varede anbringelsen i alt 76 timer og 25 minutter (eller 3 degn, 4 timer og 25 minutter).
Jeg bad derfor om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til direktoratet i sagen, jf. sikrings-

cellecirkulerets § 16.
Statsfaengslet har oplyst at der ikke skete indberetning, og at dette skyldes en beklagelig fejl.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse af at der ikke skete indberetning til direk-

toratet i overensstemmelse med sikringscellecirkulerets § 16, stk. 1.

Jeg er enig i at det er beklageligt at bestemmelsen i cirkulerets § 16, stk. 1, ikke blev overholdt i

sagen.

Ad punkt 6.3.10.

Jeg orienterede feengslet om at jeg i forbindelse med min inspektion af Statsfengslet i Horsens hav-
de anmodet direktoratet om en udtalelse vedragrende begrebet "fast vagt” i sikringscellecirkulerets §
13, stk. 3. Anledningen hertil var at det fremgik at der i langt den overvejende del af de rapporter
om sikringscelleanbringelse som jeg gennemgik i forbindelse med min inspektion af dette feengsel,
ikke var fart flere end to pa hinanden fglgende tilsyn ved samme funktionaer (og det fremgik ikke at
der var "udpeget” en fast vagt). Jeg anmodede om at det af udtalelsen kom til at fremga hvorvidt et
enkelt tilsyn eller et meget lille pd hinanden fglgende antal tilsyn der foretages af den samme faeng-
selsfunktionzr, hvorefter tilsynet overgar til at blive udfert af en anden fengselsfunktionaer, kan

siges at vaere udfert af en “fast vagt”.
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For sa vidt angar Statsfeengslet i Vridslgselille, lagde jeg til grund at der i alle tilfeelde var "udpe-
get” en fast vagt, men at der var spgrgsmal om hvorvidt der var udpeget en “fast” vagt nar den en-
kelte funktionar kun er udpeget for et kort tidsrum ad gangen. Det fremgik af en turnusplan der var
vedhaftet en af rapporterne at de enkelte vagter (i hvert fald i denne sag) kun var udpeget til at veere
fast vagt en halv time ad gangen. Jeg meddelte at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende dette
spargsmal for jeg havde modtaget svar pa min hgring af direktoratet i forbindelse med min inspek-
tion af Statsfengslet i Horsens.

Direktoratet udtalte i anledning af denne hgring falgende:

Det er direktoratets opfattelse, at begrebet *fast vagt’ skal forstas i overensstemmelse med § 13, stk.
3, 1 cirkuleere om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv., jf. faglgeskrivelsens
punkt 7.

Der ligger heri blandt andet, at den for anbringelsen ansvarlige umiddelbart efter fikseringen bar
udpege en fengselsfunktionar eller anden medarbejder til opgaven. | overensstemmelse med fglge-
skrivelsens punkt 7 begr det sa vidt muligt sikres, at den pagealdende er en erfaren, fastansat medar-
bejder, fortrinsvis med et godt kendskab til den fikserede. Det bgr sa vidt muligt undgas, at den der
udpeges til at veere fast vagt, har deltaget i den aktuelle fiksering.

| det omfang, det er foreneligt med tilretteleeggelsen af det gvrige arbejde pa afdelingen ber den
enkelte faste vagt sa vidt muligt fortseette med opgaven indtil arbejdstidens ophgr. Nar arbejdstiden
opharer, eller nar den faste vagt af andre grunde ikke kan fortsaette med opgaven, bgr den for an-
bringelsen ansvarlige udpege en ny fengselsbetjent mv. til opgaven. Hver gang der udpeges en fast
vagt bar dette sa vidt muligt ske under hensyntagen til de i falgeskrivelsen navnte kriterier, samt
under hensyntagen til, at den enkelte faste vagt leengst muligt kan varetage tilsynet med den pageal-
dende.

Det er direktoratets opfattelse, at tilretteleggelsen af arbejdet pa den enkelte institution og hensynet
til belastningen ved at observere indsatte i leengere tid kan ngdvendigggare, at en ansat, der er udpe-
get til fast vagt, ma flyttes til anden tjeneste, ligesom hensynet til at sikre, at den bedst egnede an-
satte udpeges til opgaven kan betyde, at der udpeges en ansat, som kort tid efter ma aflgses som fast
vagt pa grund af arbejdstidens ophar.

Det er saledes direktoratets opfattelse, at et enkelt tilsyn eller et meget lille pa hinanden falgende
antal tilsyn, der foretages af den samme faengselsfunktionar, hvorefter tilsynet overgar til at blive
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udfart af en anden feengselsfunktionaer, godt kan siges at veare udfert af en *fast vagt’, safremt de i
cirkuleret og falgeskrivelsen navnte hensyn samtidig er blevet varetaget.

I min opfalgningsrapport af 30. marts 2001 meddelte jeg at jeg ingen bemaerkninger havde til det af

direktoratet anfarte.

Da Statsfeengslet i Horsens havde tilkendegivet at statsfeengslet havde vanskeligt ved at overholde
retningslinjerne for udpegning af fast vagt, navnlig fordi feengslet har ca. 100 prgveansatte, og at det
vil veere meget belastende hvis den samme skal vaere fast vagt i flere timer, bad jeg i opfalgnings-

rapporten om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet anfarte i den anledning falgende:

Statsfeengslet har bl.a. udtalt, at der er omkring 100 preveansatte i feengslet, hvilket betyder, at om-
kring halvdelen af feengslets funktionzerer er unge og urutinerede. Det er derfor i perioder forbundet
med store vanskeligheder at finde erfarent personale til at varetage opgaven som fast vagt ved sik-
ringscelleanbragte. Problemet accentueres af, at det ofte er funktionarer fra den mere erfarne kreds
af personalet, som deltager i sikringscelleanbringelsen.

Hvis det ikke er muligt at udpege en erfaren medarbejder pa den afdeling, hvor sikringscelleanbrin-
gelsen har fundet sted, og kravet om, at der skal udpeges en erfaren medarbejder, skal overholdes,
skal denne udpeges fra et andet postomrade. Dette vil kunne medfare ordens- og sikkerhedsmaessi-
ge problemer pa det postomrade, som skal afgive en medarbejder.

Indkaldelse af personale fra fridage sker i et vist omfang, men belaster naturligvis fengslets res-
sourceforbrug, og sker derfor p.t. kun ved sikringscelleanbringelser, der forventes at forega hen over
natten.

Statsfeengslet har i den interne instrukssamling for personalet tilfgjet falgende:
’Den funktioner, som treffer afggrelse om anbringelse i sikringscelle, skal hurtigst muligt etablere

en fast vagttjeneste ved indsatte under anbringelsen. Under hensyntagen til feengslets almindelige
orden og sikkerhed, skal vagttjenesten i videst muligt omfang forrettes af en fastansat funktionar
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med erfaring. Som udgangspunkt ma den pageeldende funktionzr ikke have deltaget i anbringelsen,
ligesom det vil veere en fordel hvis pageeldende har et forhandskendskab til den indsatte.
Det kan accepteres at funktionaren aflgses med jeevne mellemrum og/eller efter behov.”

Direktoratet kan henholde sig til statsfengslets udtalelse. Direktoratet har lagt vaegt pa, at stats-
feengslets interne instruks er i overensstemmelse med de generelle retningslinjer for anvendelsen af
fast vagt, saledes som disse er beskrevet i fglgeskrivelsen af 27. maj 1994 (vedrgrende nye regler
om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering m.v.) og den nu galdende vejledning af
16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse.

I min opfalgningsrapport nr. 3 af 7. december 2001 anfarte jeg herefter:

Det fremgar af feengslets udtalelse med bilag ... at ovennavnte interne retningslinjer er fastsat fordi
feengslet er opmaerksom pa at praksis (af de grunde som fengslet har anfart) ikke er helt i overens-
stemmelse med retningslinjerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg har noteret mig den tilfgjelse som feengslet har indfgjet i instrukssamlingen for personalet (af-
snit 4, Ib.nr. 3, pkt. 2) med angivelse af retningslinjer der svarer til de retningslinjer som direktora-
tet har fastsat, nu i vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og
arresthuse.

Skent der ikke er oplyst om &ndringer i de faktiske forhold — som er arsag til at feengslet i praksis
ikke helt har kunnet overholde de centralt fastsatte retningslinjer — gar jeg ud fra at faengslet pa
baggrund af de nu fastsatte interne retningslinjer, herunder kravet om at den funktionaer som har
truffet afgerelse om sikringscelleanbringelsen, hurtigst muligt skal etablere en fast vagttjeneste,
fremover ikke sa ofte vil komme ud for at feengslet ikke kan overholde retningslinjerne. P& denne
baggrund, og idet jeg gar ud fra at feengslet vil fglge udviklingen og fortsat veere opmarksom pa om
praksis er i overensstemmelse med de angivne retningslinjer, foretager jeg mig ikke mere vedraren-
de dette forhold.

Som det fremgar af direktoratets udtalelse, bagr den enkelte faste vagt — i det omfang det er forene-
ligt med tilretteleeggelsen af det gvrige arbejde pa afdelingen — sa vidt muligt fortsaette med opga-
ven indtil arbejdstidens ophgr. Hver gang der udpeges en fast vagt, bar dette sa vidt muligt ske bl.a.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 74

under hensyntagen til at den enkelte faste vagt leengst muligt kan varetage tilsynet med den pageal-
dende. Dog kan tilretteleeggelsen af arbejdet pa den enkelte institution og hensynet til belastningen
ved at observere indsatte i leengere tid ngdvendiggere at en ansat der er udpeget til fast vagt, ma
flyttes til anden tjeneste, ligesom hensynet til at sikre at den bedst egnede ansatte udpeges til opga-
ven, kan betyde at der udpeges en ansat som kort tid efter ma aflgses som fast vagt pa grund af ar-
bejdstidens opher. Et enkelt tilsyn eller et meget lille pa hinanden fglgende antal tilsyn der foretages
af den samme faengselsfunktionaer, hvorefter tilsynet overgar til at blive udfert af en anden fang-
selsfunktionzr, kan saledes godt siges at vaere udfart af en "fast vagt” safremt de navnte hensyn
samtidig er blevet varetaget, jf. vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i

feengsler og arresthuse.

Pa den turnusplan som var vedlagt en af sagerne (rapport af 11. januar 2000), er de enkelte vagter
som naevnt kun udpeget til at veere fast vagt en halv time ad gangen. For tidsrummet fra kl. 23.00 til
naeste dag kl. 06.00 som turnusplanen omfatter, optraeder i alt seks personer som aflgste hinanden,
hvorefter der blev startet forfra med den farste pa listen. Nummer 1 pa listen havde saledes vagten
den farste halve time fra kl. 23.00 til 23.30 og igen fra kl. 02.00 til 02.30, nr. 2 havde vagten fra k.
23.30 til 24.00 og igen fra kl. 02.30 til kl. 03.00 osv. Pa denne made fik to af de seks personer (nr. 1
og 2) tre vagter af en halv times varighed, mens de gvrige fire hver fik to vagter af en halv times
varighed. Jeg gar ud fra at turnusplanen er udfaerdiget i anledning af den aktuelle fiksering ud fra de
kriterier som er angivet i fglgeskrivelsen til det dageldende sikringscellecirkuleere (og nu findes i
vejledningen til bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmidler), og at de pagealdende funktiona-
rer saledes hver iser opfylder disse kriterier, dvs. at de alle er erfarne, fastansatte medarbejdere,
fortrinsvis med et godt kendskab til den fikserede, og at de ikke havde deltaget i den aktuelle fikse-
ring. Jeg gar endvidere ud fra at den rullende turnus er udferdiget for at belaste de enkelte funktio-
neerer mindst muligt. Ved at udpege mange funktionarer og i en rullende turnus hvor de enkelte
funktionerer i lgbet af 7 timer kun har vagten to eller tre gange af en halv times varighed ad gan-
gen, er der imidlertid ikke tale om at de enkelte funktionaerer har vagten laengst muligt” eller fort-

seetter” med opgaven — sa vidt mulig indtil arbejdstidens ophar.
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Direktoratet synes i sin udtalelse vedrgrende min inspektion af Statsfeengslet i Horsens at lsegge til
grund at der skal udpeges én fast vagt, og at der kun skal udpeges en ny safremt denne, af den ene
eller anden arsag, ikke leengere kan fungere som fast vagt. Som det fremgar af direktoratets (anden)
udtalelse i anledning af min hgring i opfelgningsrapporten (nr. 1), er det dog i overensstemmelse
med de angivne retningslinjer at den (ene) funktionzr der er udpeget som fast vagt, "aflgses med
jeevne mellemrum og/eller efter behov” (citat fra Statsfeengslet i Horsens regler som direktoratet
ikke har haft bemarkninger til). Jeg gar ud fra at direktoratets udtalelse skal (kan) forstas sadan at
det er i overensstemmelse med retningslinjerne (og hensynet til at belaste den faste vagt mindst mu-

ligt) at udpege en fast aflgser, dvs. at der for sa vidt kan udpeges mere end en fast vagt.

Jeg har ingen bemarkninger hertil.

Spergsmalet er imidlertid om det er i overensstemmelse med reglerne at der — som det er sket i det
konkrete tilfeelde i Statsfaengslet i Vridslgselille — pa forhand udpeges flere (mange) funktionzrer til
pa skift at fungere som fast vagt med den virkning at den enkelte funktioneer kun fungerer som sa-

dan i kort tid ad gangen og med lang tid mellem hver vagtperiode.

Selv om jeg har forstaelse for hensynet bag en sadan turnusplan, og selv om de funktionarer der
omfattes heraf hver iser udpeges efter de retningslinjer der er angivet af direktoratet, ma jeg umid-
delbart veere af den opfattelse at en turnusplan som i det konkrete tilfeelde hvor der deltog i alt seks
funktionaerer, ikke er i overensstemmelse med retningslinjerne. Inden jeg tager endelig stilling til

dette spgrgsmal, beder jeg dog faengslet og direktoratet om en udtalelse herom.

Jeg anmodede under dette punkt tillige direktoratet om en udtalelse om hvorvidt der efter direktora-
tets opfattelse er nogen gvre graense for hvor lang tid der ma ga mellem tilsyn med sikringscellean-
bragte indsatte der ikke er fikserede, jf. cirkulaerets § 12, stk. 2, hvorefter tilsyn i sadanne tilfeelde
skal ske ”jaevnligt”, herunder hvorvidt "noget leengere intervaller”, som angivet i punkt 7 i falge-

brevet til det dageeldende cirkulaere, kan vare 1 time eller mere.
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Direktoratet har hertil anfert falgende:

Det fremgar af cirkuleerets § 12, stk. 2, at en indsat, der er anbragt i sikringscelle uden at vare fikse-
ret, jeevnligt skal tilses af personalet.

Af indstillingen om sikringsceller og observationsceller, side 30, fremgar fglgende:

I gvrige tilfelde - dvs. hvor indsatte er anbragt i sikringscelle uden fiksering eller i observa-
tionscelle - bgr den indsatte jeevnligt tilses af personalet. Hvor hyppigt tilsyn skal ske vil bero pa en
konkret vurdering. | visse tilfeelde vil der ogsa i disse situationer kunne vere behov for fast vagt
eller i hvert fald meget hyppige observationer, mens det i andre tilfelde kan veere tilstrekkeligt at
tilse med noget leengere intervaller.’

Behovet for tilsyn med en indsat, der er anbragt i sikringscelle uden at veere fikseret, kan variere
serdeles meget. Derfor er det efter direktoratets opfattelse helt afggrende, at personalet i hvert en-
kelt tilfeelde konkret vurderer, hvor hyppigt den pagaldende indsatte skal tilses. At fastseette en gvre
grense for hyppigheden af tilsynene er dermed efter direktoratets opfattelse kontraindiceret, idet
dette bl.a. kan indebare en risiko for, at den gvre greense bliver det typiske niveau for frekvensen af
tilsyn.

Spergsmalet blev draftet ved udarbejdelsen af de administrative regler som falge af straffuld-
byrdelseslovens ikrafttreeden. Et feengsel anferte i sit heringssvar, at det burde overvejes, om det var
muligt at angive en rettesnor for lengden af intervallerne mellem tilsyn af de observa-
tionscelleanbragte. Reglerne forblev imidlertid uendrede, netop pa grund af risikoen for at udtryk-
kelige regler herunder med fastleeggelse af maksimum intervaller ville give anledning til, at der ikke
blev foretaget en konkret vurdering i den enkelte sag.

Det er herefter direktoratets opfattelse, at der ikke bgr fastseettes en gvre graense for intervallet mel-
lem tilsynene, og at det efter en konkret vurdering vil kunne anses for acceptabelt, at der mellem to
tilsyn har veeret en times mellemrum eller mere.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder at det i konkrete tilfeelde efter en konkret vurdering
vil kunne veere i overensstemmelse med reglerne (nu i bekendtgarelse nr. 384 af 17. maj 2001 og
vejledning nr. 90 af 16. maj 2001) at der gar en time eller mere mellem tilsyn. Da spgrgsmalet om

hvorvidt tilsyn i de enkelte tilfeelde har veeret i overensstemmelse med reglerne, afhanger af en kon-
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kret vurdering som jeg normalt ikke kan efterprave, foretager jeg mig ikke noget vedrgrende tilsyn i
de konkrete tilfelde hvor der er gaet en time eller mere mellem tilsyn.

Ad punkt 6.3.11.

Jeg anmodede statsfeengslet om en udtalelse om udstraekningen af sikringscelleanbringelserne i seks
nermere angivne konkrete tilfelde (anbringelser den 27. juli 1999, den 12. september 1999, den 7.
december 1999, den 12. april 2000, den 19. april 2000 og den 29. april 2000). Alle anbringelser var
uden fiksering, bortset fra anbringelsen den 7. december 1999 hvor den indsatte dog kun var fikse-

ret de farste 20 minutter ud af en anbringelse pa i alt 18% time.

Statsfaengslet har oplyst at i de seks tilfeelde fremgar det af notaterne i observationsskemaerne at de
pageldende indsatte igennem en relativ lang periode havde varet stille og rolige under opholdet i
sikringscellen. Statsfeengslet har videre anfert at det desveerre er kendetegnende for notaterne i ob-
servationsarkene at de ikke er serligt uddybende, og at der heller ikke nogen steder er anfert be-

meerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle.

Statsfeengslet har desuden oplyst at det er meget sveert pa nuvaerende tidspunkt med nogenlunde
sikkerhed at give en forklaring pa udstraekningen af anbringelserne i sikringscelle. Statsfeengslet har
talt med noget af det personale der har veeret involveret i sagerne, men det har imidlertid ikke veeret
muligt sa lang tid efter episoderne at fa oplysninger der kan gere det muligt at give en nzrmere for-

Klaring.

Statsfaengslet har endelig oplyst at feengslet i den kommende tid vil veere sarligt opmarksom pa
udstraekningen af anbringelse i sikringscelle. | den forbindelse vil faengslet arbejde pa at notaterne i

observationsarkene bliver mere oplysende.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at statsfeengslet i et sa forholdsvis stort
antal sager ikke er i stand til at komme med en udtalelse om den tidsmassige udstraekning af sik-
ringscelleanbringelserne. Direktoratet har gjort statsfeengslet bekendt med sin opfattelse.

Direktoratet har i gvrigt taget statsfeengslets oplysning om at feengslet fremover vil arbejde pa at

oplysningerne i observationsarkene bliver mere oplysende, til efterretning.

Jeg er enig i at det er beklageligt at feengslet i ingen af sagerne har kunnet udtale sig om den tids-
maessige udstraekning af anbringelserne, og at det saledes ikke har kunnet afklares om de indsatte i
de konkrete tilfeelde kunne have veeret taget ud af sikringscellen pa et tidligere tidspunkt. P& baggrund
af de manglende oplysninger i sagerne, og da ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at efter-
prgve om den tidsmaessige udstreekning af en sikringscelleanbringelse i konkrete tilfeelde har veeret
leengere end ngdvendigt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om den tidsmaessige ud-

straekning af anbringelserne i de konkrete tilfselde.

Ogsa jeg tager til efterretning at faengslet fremover vil arbejde pa at ggre observationsarkene mere

oplysende.

Med hensyn til anbringelserne med fiksering, anmodede jeg statsfeengslet om en udtalelse om ud-
streekningen af sikringscelleanbringelsen vedrgrende en anbringelse den 22. april 2000. Den indsat-
te blev udtaget af fiksering kl. 11.43, men forblev sikringscelleanbragt indtil kl. 16.45, dvs. knap 5
timer efter ophgret af fikseringen. I perioden efter ophgret af fikseringen og indtil den indsatte blev
udtaget af sikringscellen, sov han kortvarigt, men var for det meste vagen og — matte jeg forsta —
stille og rolig. KI. 15.05 beklagede han sin opfarsel og bad om at komme ud af sikringscellen. Han
blev lovet et svar herpd inden for 1%-2 timer. Min anmodning om en udtalelse vedrgrte udstraeeknin-
gen af sikringscelleanbringelsen efter at den indsatte var udtaget af fiksering, herunder oplysning
om hvorfor den indsatte ikke kunne komme ud af cellen kl. 15.05 da han bad om det.
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Statsfaengslet har fra den overvagtmester der var pa vagtmesterkontoret, og som talte med den ind-
satte kl. 15.05, faet oplyst at han valgte at se den indsatte an i yderligere nogen tid, og at det Ia ham
pa sinde at der ikke skulle opsta en ny situation hvor den indsatte pa ny skulle anbringes i sikrings-

celle. Kl. 16.45 vurderede overvagtmesteren at den indsatte kunne tages ud.

Statsfeengslet har endvidere oplyst at det forhold at en indsat giver en undskyldning ikke i sig selv
kan betyde at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle ikke leengere er til stede. Imidlertid
vil det at den indsatte undskylder sin opfarsel, i almindelighed med vegt kunne indga i vurderingen
af situationen. Ud fra de foreliggende oplysninger finder statsfeengslet imidlertid ikke grundlag for

at kritisere at overvagtmesteren valgte at se situationen an.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets svar.

Jeg er enig i at en undskyldning fra en indsat ikke i sig selv indebarer at betingelserne for fortsat
anbringelse i sikringscelle ikke leengere er til stede, men at det dog i almindelighed med veegt ma

indga i vurderingen af om betingelserne for sikringscelleanbringelse fortsat er opfyldte.

Efter de foreliggende oplysninger, og idet jeg som navnt normalt ikke har mulighed for at efterprave
om den tidsmaessige udstraekning af en sikringscelleanbringelse i konkrete tilfelde har veeret leengere
end ngdvendigt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spagrgsmalet om den tidsmaessige udstraekning

af anbringelsen i det konkrete tilfeelde.

Vedrgrende et andet tilfelde (en anbringelse af 6. december 1999) hvor fikseringen varede godt 9%
time, var den indsatte efter fikseringen kl. 12.05 og de naste par timer urolig/udskeldende. Han
var, sa vidt sas, rolig i den fglgende periode hvor han bl.a. havde en samtale med overvagtmesteren
(kl. 15.20). Fra kl. 16.00 og indtil udtagelsen fra sikringscellen er det angivet at den indsatte var
rolig, og at han indimellem sov, bl.a. kl. 18.15 og 18.30 og fra kl. 19.30 til han blev udtaget af sik-

ringscellen kl. 21.38. KI. 18.35 er der notat om at han spiste og var stille og rolig. Jeg anmodede om
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oplysning om hvorfor den indsatte ikke kl. 18.35 blev skannet egnet til opher af fikseringen og
eventuelt udtagelse af sikringscellen.

Statsfaengslet har oplyst at den overvagtmester der den pagaldende dag var pa vagtmesterkontoret,
ikke pa nuveerende tidspunkt kan huske sagen i detaljer. Ligesom under de ovenfor navnte 6 tilfal-
de af anbringelse i sikringscelle, er der heller ikke i dette tilfeelde anfart bemarkninger om behovet
for at opretholde anbringelsen i sikringscelle. Det er derfor ikke muligt for statsfeengslet pa nuvee-
rende tidspunkt med nogenlunde sikkerhed at give en forklaring pa udstreekningen af anbringelsen i

sikringscelle i dette tilfeelde.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at statsfeengslet ikke er i stand til at
komme med en udtalelse om den tidsmaessige udstraekning af sikringscelleanbringelsen. Direktora-
tet har gjort statsfeengslet bekendt med sin opfattelse. Direktoratet har i gvrigt henvist til at direkto-
ratet, som naevnt, har noteret sig at statsfeengslet vil arbejde pa at ggre notaterne pa observationsar-

kene mere oplysende.

Jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke er muligt for fengslet at redegere nermere for bag-
grunden for den tidsmaessige udstraeekning af anbringelsen i dette tilfelde. Da jeg som navnt ikke
har mulighed for at efterprgve om den tidsmessige udstraekning af en sikringscelleanbringelse i kon-
krete tilfelde har vaeret leengere end ngdvendigt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet

om den tidsmassige udstraekning af anbringelsen i det konkrete tilfeelde.

Ad punkt 6.3.12.

| et konkret tilfeelde (en anbringelse af 28. november 1999) er der noteret et "< pa linjen til angi-
velse af hvem der traf beslutningen om ophgr. Jeg anmodede om oplysning om hvad der menes

hermed.
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Statsfeengslet har oplyst at dette minus er skrevet af den ledende overvagtmester som efterfalgende
gennemgik rapporten (og ikke havde bemarkninger hertil). Han anfarte tillige et minus under navn
fordi natlederen ved en fejl ikke havde sat sin underskrift.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at det ikke fremgar af observationsarket
for sikringscelleanbragte, hvem der traf beslutningen om opher af sikringscelleanbringelsen. Direk-
toratet har gjort statsfeengslet bekendt hermed.

Jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke fremgar af observationsarket hvem der traf beslutnin-

gen om ophgr. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort feengslet bekendt med sin opfattelse.

Safremt det ikke af eventuelle retningslinjer fremgik hvem der er bemyndiget til at treeffe afgarelse
om ophgr af sikringscelleanbringelse, bad jeg fengslet om at oplyse om fangslets praksis pa omra-
det.

Statsfaengslet har oplyst at det fremgar af den lokale instruks at det er overvagtmesteren pa vagtme-
sterkontoret der treeffer den endelige afgarelse om ophgr af anbringelse i sikringscelle. Efter praksis
er det lederen af natholdet der treeffer afggrelsen om natten.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemerkning at det efter min opfattelse vil vere rigtigst i instruksen at angive at det om

natten er lederen af natholdet der har kompetencen, tager jeg det oplyste til efterretning
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Ad punkt 6.4.1.  Observationscelleanbringelse

Med hensyn til den anbringelse af 27. november 1999 der er navnt ovenfor under punkt 6.3.1. —
hvor det fremgik af sikringscellerapporten at den indsatte blev flyttet fra observationscelle til sik-
ringscelle, men af magtanvendelsesrapporten at den indsatte blev flyttet fra den ene sikringscelle til
den anden sikringscelle — bemarkede jeg at jeg, som navnt, umiddelbart forstod det sddan at den
indsatte fysisk blev flyttet fra den ene sikringscelle (uden fikseringsmidler) til den anden der ligger
overfor. Jeg bemearker endvidere at jeg samtidig forstod at opholdet i den farste sikringscelle var en
observationscelleanbringelse. Jeg bemarkede videre at der hvis denne antagelse er korrekt, skulle
have veeret udarbejdet en observationscellerapport vedrgrende denne anbringelse (ogsa selvom op-
holdet i observationscelle kun varede 35 minutter). Safremt min forstaelse var korrekt, jf. min an-
modning under pkt. 6.3.1. om oplysning herom, bad jeg om oplysning om hvorfor der ikke var ud-

feerdiget en observationscellerapport vedrgrende denne anbringelse.

Som angivet under punkt 6.3.1 har feengslet som svar pa min anmodning under dette punkt oplyst at

der var tale om en anbringelse i sikringscelle.
Direktoratet han henholdt sig til sin besvarelse under punkt 6.3.1.

Jeg tager til efterretning at min forstaelse ikke var korrekt, og jeg foretager mig derfor ikke mere

vedrgrende denne sag.

Jeg bad statsfaengslet om at oplyse antallet af observationscelleanbringelser for 2000. Jeg henviste
til at der ifglge kriminalforsorgens statistik for 1999 i dette ar ikke var nogen observationscellean-
bringelse i Statsfaengslet i Vridslgselille, og at 2 anbringelser inden for en maned i 2000 for sa vidt

kunne siges at veere en veasentligt stigning i antallet af observationscelleanbringelser.
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De 2 anbringelser fandt, som naevnt i rapporten, sa vidt ses sted i arrestafdelingens observationscel-
le, men i begge tilfeelde var der tale om feengselsafsonere. Feengslet fik, som neaevnt, farst senere i ar
2000 indrettet en ny observationscelle som pa tidspunktet for inspektionen i juni 2000 endnu ikke

var taget i brug, jf. rapportens punkt. 2.12.

Statsfaengslet har oplyst at der i 2000 var 8 tilfelde af anbringelse i observationscelle.

AT fengslets brev af 31. august 2001 til direktoratets statistikafdeling, som er naevnt ovenfor under
punkt 6.1.1., fremgar det at der (ogsa) var fejl i feengslets indberetninger af antallet af observations-
celleanbringelser i 2000. Tallet 11 i kriminalforsorgens statistik for dette ar er saledes ikke korrekt.
De tre anbringelser der er indberettet for meget, er anbringelser der tillige figurerer i arrestafdelin-
gens indberetning.

Jeg har noteret mig det oplyste. Idet jeg henviser til feengslets oplysning under punkt 6.3.1. om at
faengslet farst i ar 2000 fik indrettet en observationscelle, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
stigningen i antallet af observationscelleanbringelser i Statsfaengslet i Vridslgselille fra ar 1999 til
ar 2000, bortset fra at bemerke at jeg har noteret mig at feengslet i de ovennavnte 2 tilflde, som
fandt sted inden ibrugtagningen af den nye observationscelle, (sa vidt ses) benyttede observations-
cellen pa arrestafdelingen. Da der i begge tilfelde var tale om feengselsafsonere, gar jeg ud fra at

anbringelserne indgar i fengslets statistik for 2000 — uanset at de fandt sted pa arrestafdelingen.

Jeg har tillige noteret mig at det af kriminalforsorgens statistik fremgar at antallet af observations-
celleanbringelser i Statsfeengslet i Nyborg og i Statsfeengslet i Horsens i 2000 var henholdsvis 31 og
53. Da Statsfengslet i Vridslgselille farst tog den nye observationscelle i brug (pa et ikke neermere
angivet tidspunkt) efter inspektionen i juni 2000, er det ikke muligt at sammenligne tallene. Umid-
delbart ses der dog ikke at veere anvendt observationscelleanbringelse i videre omfang i Statsfeengs-
let i Vridslgselille end i de to andre sammenlignelige institutioner (snarere tveertimod).
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Ad punkt 6.4.6.

Jeg bad statsfeengslet om at oplyse om den indsatte ved en observationscelleanbringelse af 26. janu-
ar 2000 inden visitationens gennemfarelse blev oplyst om grunden til dens ivaerksettelse. | benaeg-
tende fald bad jeg om at fa oplyst hvilke sarlige omstendigheder der talte derimod, jf. § 1, stk. 6, i
Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 15. december 1980, med senere &ndring, om visi-

tation af de indsatte og deres opholdsrum.

Statsfaengslet har oplyst at det ikke er umiddelbart muligt pa nuvaerende tidspunkt at oplyse neerme-
re om hvorvidt den indsatte blev orienteret om grunden til visitationen den 26. januar 2000. Stats-
feengslet har endvidere oplyst at den feengselsfunktionaer som fratog den indsatte barberbladet, ikke

leengere gar tjeneste i statsfengslet.

Statsfaengslet har herudover oplyst at feengslet i gvrigt er i tvivl om hvorvidt statsfengslet ved an-
bringelse i observationscelle har pligt til at orientere den indsatte om grunden til visitation, med-

mindre den indsatte selv sparger.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har gjort statsfeengslet bekendt med at direktoratet er opmeerk-
som pa at der er tale om en ret for den indsatte og ikke en pligt for personalet til i alle tilfeelde pa
eget initiativ at oplyse om grundlaget for visitationen, men at direktoratet gar ud fra at det normalt
sker. Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til statsfeengslets udtalelse.

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt nu at oplyse om den indsatte blev orienteret om grunden til

visitationen.

Jeg er enig i at bestemmelsen i § 1, stk. 6, i det dageldende visitationscirkuleere ikke indeberer en
pligt for personalet til pa eget initiativ at give en begrundelse for visitation nar der traffes beslut-
ning herom i forbindelse med observationscelleanbringelse. Der er alene tale om en ret for den

indsatte til at fa oplyst grunden hertil. Ligesom direktoratet gar jeg dog ud fra at personalet nor-
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malt pa eget initiativ oplyser om grunden til visitationen, jf. ogsa at det ved observationscellean-
bringelse afhaenger af en konkret vurdering om der skal ske visitation. Dog er bestemmelsen herom
i den nugealdende bekendtgerelse (nr. 383 af 17. maj 2001 om udelukkelse af indsatte fra feelles-
skab, herunder anbringelse i observationscelle m.v., i feengsler og arresthuse) andret i forhold til §
3 i det dagaldende cirkulere om sikrings- og observationscelleanbringelse mv. saledes at der nu
skal foretages visitation, medmindre institutionen skgnner at det er ungdvendigt, jf. bekendtgarel-
sens § 14, stk. 2.

Ad punkt 6.4.7,6.4.9. 0g 6.4.11.

Jeg anmodede statsfeengslet om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler med hen-
syn til at treeffe beslutning om anbringelse i og opher af observationscelle, og om der er fastsat in-
terne regler vedrgrende underretning om observationscelleanbringelse og interne retningslinjer for

tilsynet med observationscelleanbragte. | bekraftende fald bad jeg om kopi heraf.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet er i gang med at udarbejde en intern instruks vedrgrende an-

bringelse i observationscelle. Nar instruksen er feerdig, vil jeg modtage en kopi.
Jeg har noteret mig det oplyste og afventer faengslets fremsendelse af kopi af instruksen nar den

foreligger.

Direktoratet har til sidst i sin udtalelse anfart felgende:

| anledning af ombudsmandens gennemgang af rapporter pa sikringscelle- og observationscel-
leomradet har direktoratet bedt statsfaengslet om at sikre, at der sker en hgjnelse af kvaliteten pa
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omradet. Direktoratet har saledes bedt feengslet om at oplyse, hvordan man vil tilretteleegge dette
arbejde og hvilke konkrete tiltag (f.eks. undervisning af personale, lokale instrukser, kontrol af rap-
porter m.v.), der vil blive ivaerksat.

Direktoratet har endvidere meddelt statsfeengslet, at man gar ud fra, at der er udferdiget nye in-
strukser pa omradet efter straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden.

Jeg har noteret mig det anferte og beder direktoratet om at underrette mig om fengslets svar til

direktoratet i den anledning.

Ad punkt 7. Opfelgning

Jeg beder om at statsfeengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, gennem Direktoratet

for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

Ad punkt 8. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfeengslet i Vridslgselille, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-

tingets Retsudvalg og de indsatte i faengslet.

Folketingets Ombudsmand

Hans Gammeltoft-Hansen



