Folketingets Ombudsmand 1

Opfelgning pa rapport af 9. august 2000 vedrgrende inspektion af Statsfeengslet pa Sgbysggard den
9. februar 2000.

Den 9. august 2000 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af Statsfeengslet pa Sgbysggard
den 9. februar 2000. | rapporten bad jeg statsfeengslet om naermere underretning mv. vedrgrende
forskellige forhold. Jeg bad om at disse underretninger blev sendt gennem Direktoratet for Krimi-

nalforsorgen for at direktoratet kunne fa lejlighed til at kommentere det som faengslet anfarte.

Jeg modtog med brev af 8. februar 2001 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen statsfeengslets udta-

lelse af 25. oktober 2000 med bilag samt direktoratets bemaerkninger.

Ad pkt. 2.1. — Generelt

| den endelige rapport bad jeg direktoratet om at redegare for hvilke foranstaltnin-
ger (anleg, renovering, moderniseringer) der ventedes iveerksat pa baggrund af
bygningsanalysen, for sa vidt angik Statsfeengslet pa Sghysggard. Jeg bad endvi-

dere om oplysning om hvornar foranstaltningerne kunne forventes gennemfart.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til direktoratets besvarelse af min
anmodning om tilsvarende oplysninger i forbindelse med min inspektion af Stats-
feengslet Magelker. Heraf fremgik det at det af bygningsanalysen fremgar at det
samlede investeringsbehov til vedligeholdelse, opretning og forbedring af hele
Kriminalforsorgens bygningsmasse er pa ca. 1,6 mia. kr. Ved flerarsaftalen (1999
til 2003) er Kriminalforsorgen tildelt i alt 310 mio. kr. ekstra til renovering og
vedligeholdelse af bygningsmassen. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i 1999
iveerksat et arbejde med at udpege nogle omrader hvor der skal ydes en indsats
med hensyn til renovering og vedligeholdelse. | oktober 1999 afgav arbejdsgrup-
pen en indstilling om forslag til indsatsomrader for vedligeholdelse og renovering

af bygningsmassen samt til rammefordeling af de tildelte midler hertil i perioden
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2000-2003. P& grund af besparelseskrav er en del af de udvalgte indsatsomrader
blevet beskaret. Direktoratet oplyste i gvrigt at de enkelte feengsler som led i deres
resultatkontrakt med direktoratet har faet udlagt feengslernes andel af den ordinz-
re reservebevilling og fremover selv skal afholde udgiften til sterre anskaffelser
samt renovering og vedligeholdelse af bygningsmassen. Fangslerne vil saledes
fremover kun kunne sgge direktoratet om sarbevilling til projekter som samlet
overstiger 5 pct. af feengslets grundbevilling, og seerbevillling til projekter som er
omfattet af de prioriterede indsatsomrader.

Bygningsanalysearbejdet vedrgrer saledes ikke konkrete projekter pa bestemte
tjenestesteder. Det er saledes ikke muligt at planlaegge eller igangsette en samlet
plan for renovering af statsfeengslet inden for rammerne af de afsatte bevillinger.

Direktoratet har i brevet af 8. februar 2001 vedrgrende denne inspektion oplyst at
et yderligere besparelseskrav nu har resulteret i beskarelse af flere af de udvalgte
indsatsomrader, og at resten af aftaleperioden kan forventes berart af sparekrav.

Videre har direktoratet oplyst at direktoratet i 1999 har givet en bevilling i forbin-
delse med etablering af et mgbelrenoveringsveerksted i de gamle avisbygninger og
i 2000 har bevilget 2,5 mio. kr. til etablering af en gkologisk lgsdriftsstald til
kveeg samt givet en bevilling til deekning af skader (tagskader og knuste drivhuse)
i forbindelse med stormen i december 1999. Om planer i 2001 har direktoratet op-
lyst at der forelgbig er planlagt igangsettelse af et projekt om etablering af afde-
lingskakkener til selvforplejning i statsfeengslet. Projektet belgber sig til ca. 5 mio.

kr. og forventes afsluttet i 2002, jf. nermere om projektet under pkt. 6.1.

Jeg tager til efterretning at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke — ud over bevillingen til deek-
ning af de naevnte stormskader — kan udtale sig neermere om renovering og vedligeholdelse af stats-

feengslet inden for rammerne af de afsatte bevillinger.
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Jeg har noteret mig at direktoratet har givet bevillinger til etablering af et mgbelrenoveringsveerk-
sted og afdelingskakkener.

Da spergsmal om anvendelsen af de tildelte ekstra midler til renovering og vedligeholdelse af byg-
ningsmassen angar hele kriminalforsorgens bygningsmasse og ikke kun Statsfengslet pa Sgbysg-
gard, foretager jeg ikke i denne inspektionssag videre vedrgrende bygningsanalysen.

Jeg henviser til at jeg samtidig med min opfalgningsrapport af 13. september 2000 vedrgrende in-
spektion af Statsfeengslet pa Kragskovhede af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, op-
rettede en sag vedrgrende bygningsanalysen og den tildelte bevilling. Jeg vil i denne sag holde mig
orienteret om arbejdet med renovering og vedligeholdelse af kriminalforsorgens bygningsmasse.

Ad pkt. 2.3.5. — Sygestuer og leegeverelse
Jeg udtalte at sygestuernes standard efter min opfattelse ikke var tilfreds-
stillende, og henstillede til ledelsen at der blev ivaerksat renggring og ma-

ling af stuerne, og at madrasserne blev udskiftet.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet har taget min henstilling til efterret-

ning. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Det fremgar ikke om statsfeengslet har ivaerksat renggring og maling af stuerne samt udskiftning af

madrasserne.

Jeg beder om narmere underretning om hvad statsfeengslet har foretaget sig eller agter at foretage

sig i anledning af min henstilling.
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Ad pkt. 3.1. — Arbejde mv.

Under min inspektion af statsfeengslet blev det oplyst at beskeftigelsespligten ta-
ges alvorligt. Stort set alle er i gang. Det skyldes at man pa baggrund af problemer
med fravaer pa op til 25 pct. for ar tilbage valgte at etablere et arbejdsveegringsrum
("motivationsrum”) og sygestuer. Arbejdsvaegrende indsatte anbringes i det afla-
ste arbejdsvagringsrum og ma alene medbringe drikkevarer og laesestof. Bade og
enrumsanbringelse anvendes derimod ikke som sanktion i arbejdsvaegringssituati-

oner.

I min rapport om inspektionen oplyste jeg at jeg i min rapport om inspektion af
Statsfeengslet Magelkeaer den 7. juni 1999 havde anfart fglgende om anbringelse af

arbejdsvaegrende indsatte i arbejdstiden:

Ved arbejdsveegring bliver den indsatte palagt i arbejdstiden at tage ophold i en af de to forharscel-
ler i isolationsafdelingen. Der er ikke tale om egentlige enrumsanbringelser; anbringelsen sker for
aben dgr, dog uden at den indsatte har tilladelse til at forlade cellen, og de indsatte bliver sendt ud
sa snart de gnsker at arbejde idet formalet med anbringelsen i isolationsafdelingen er at flytte de
indsatte fra hjemmeafdelingen hvor der som udgangspunkt ikke skal veere indsatte i arbejdstiden, og
at motivere de indsatte til at arbejde.

Efter 88 13-15 i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 28. september 1992 om arbejdstid
og arbejdspenge samt ydelser til kost og selvforvaltning til indsatte i kriminalforsorgen er reaktio-
nerne ved tilsidesettelse af beskaftigelsespligten lgntraek, bortvisning, bade, henvisning til anden
beskeeftigelse og bortfald af tilleeg. Ud over de i 8§ 13, 14 og 15 navnte reaktioner kan der i gen-
tagne tilfeelde af tilsideseettelse af beskaeftigelsespligten traeffes beslutning om enrumsanbringelse i
henhold til gaeldende regler herom, jf. cirkulaerets § 16.

Ifzlge direktoratets vejledning af 28. september 1992 om cirkuleret beror det pa den enkelte institu-
tions interne regler, hvor den indsatte i arbejdstiden skal opholde sig, saleenge vedkommende tilsi-
deseetter beskaftigelsespligten.

De mulige reaktioner ved tilsidesettelse af beskaftigelsespligten er efter cirkulaeret af 28. septem-
ber 1992 lgntraek, bortvisning, bgde, henvisning til anden beskeeftigelse og bortfald af tilleeg. 1 gen-
tagne tilfeelde af tilsideseettelse af beskaftigelsespligten kan der ske enrumsanbringelse.
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Jeg ma forsta direktoratets vejledning af 28. september 1992 om institutionens beslutning om hvor
den beskaftigelsesvaegrende skal opholde sig som sigtende til en praktisk foranstaltning og ikke
(ogsa) til en form for sanktion som der efter min opfattelse udtemmende er gjort op med i cirkule-
ret af 28. september 1992,

Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at udtale sig om den fremgangsmade der anvendes
af Statsfeengslet Magelkaer.

Pa tidspunktet for min rapport om inspektionen af Statsfengslet pa Sgbysggard
havde jeg endnu ikke modtaget Direktoratet for Kriminalforsorgens udtalelse ved-
rgrende forholdene pa Statsfeengslet Magelker. Jeg tilkendegav derfor at jeg pa
daveerende tidspunkt ikke foretog mig mere vedrgrende den efter min opfattelse
tilsvarende fremgangsmade som ved arbejdsveegring benyttes pa Statsfeengslet pa

Sgbysggard.

I mellemtiden har direktoratet imidlertid oplyst at direktoratet er enig i min oven-
for citerede forstaelse af vejledningen og Justitsministeriet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgens cirkulaere af 28. september 1992 om arbejdstid og arbejdspenge
samt ydelser til kost og selvforvaltning til indsatte i kriminalforsorgens institutio-

ner.

Endvidere har direktoratet oplyst felgende:

Spargsmalet har veret draftet i "Arbejdsgruppen til evaluering af reglerne om arbejdspenge m.v.’,
som ultimo 1997 afgav en indstilling til direktoratet. Det fremgar af indstillingens afsnit 5.16. Pla-
cering af arbejdsveaegrende i arbejdstiden. ’Arbejdsgruppen har drgftet, hvorledes problemet med
anbringelse af arbejdsveegrende i arbejdstiden bar lgses. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at pro-
blemet flere steder er lgst ved f.eks. at finde lokaliteter i feengslet, hvor de indsatte kan opholde sig i
arbejdstiden. Arbejdsgruppen finder, at der ber veere klar hjemmel til — af ordens- og sikkerheds-
massige grunde — at treeffe afgarelse om placering af de arbejdsveaegrende i arbejdstiden enten i feel-
lesskab eller enrum pa en serlig lokalitet eller eventuelt i enrum i egen celle.’
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En udtrykkelig hjemmel er medtaget i Lov om fuldbyrdelse af straf m.v., i § 64, stk. 1 nr. 2 indsat,
der naegter at veere beskaftiget med en af institutionen godkendt aktivitet, skal opholde sig i eget
opholdsrum eller pa andet anvist opholdssted i arbejdstiden’. Det fremgar bl.a. af bemarkningerne
til bestemmelsen, at det er forudsat, at institutionen fortsat skal kunne traeffe bestemmelse om, hvor
den indsatte skal opholde sig i institutionen i arbejdstiden. Institutionens bestemmelser herom er
ikke omfattet af begrebet udelukkelse fra faellesskab. Det er saledes nu — og ogsa fremover — op til
institutionen at afgare, hvor de arbejdsveegrende indsatte skal opholde sig i arbejdstiden. | de abne
feengsler er afdelingerne normalt ikke bemandet i de indsattes arbejdstid, idet personalet opholder
sig pa arbejdspladserne sammen med de indsatte. Af samme érsag anbringes arbejdsveegrende ind-
satte oftest andre steder end i egen celle pa afdelingen af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.
Dette er saledes ogsa tilfeeldet i Statsfeengslet Magelkaer.

Statsfaengslet har telefonisk papeget overfor direktoratet, at den citerede passus om anbringelsens
motivering af den indsatte til at arbejde blot er udtryk for en konstateret sideeffekt ved placeringen.
Der er saledes de ordens- og sikkerhedsmassige hensyn som barer placeringen.

Direktoratet finder herefter ikke anledning til at kritisere den i Statsfengslet Mggelkeer valgte Igs-
ning, hvor arbejdsveegrende i arbejdstiden skal opholde sig i isolationsafdelingens forharsceller for
aben dgr ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.

Jeg lagde herefter til grund at placeringen i forhgrscellerne pa de givne vilkar er besluttet udeluk-
kende ud fra praktiske hensyn, herunder ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, og ikke — som stats-
faengslet oplyste under inspektionen — ogsa ud fra en malsatning om motivering af de arbejdsveeg-
rende. Jeg tilkendegav herefter overfor direktoratet og statsfengslet at jeg ikke foretog mig videre
vedrgrende spgrgsmalet.

Pa baggrund af de oplysninger som Statsfeengslet pa Sgbysggard kom med under inspektionen, ma
jeg leegge til grund at placeringen af statsfeengslets indsatte i arbejdsveaegringsrum (”’motivations-
rum’) og sygestuer netop er begrundet i behovet for at motivere de indsatte til at arbejde og sale-

des ikke i ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.

Der ses ikke i de geeldende regler at veere hjemmel til ud fra ”arbejdsmotiverende hensyn™ at treaeffe
beslutning om at arbejdsveegrende indsatte i arbejdstiden skal opholde sig i bestemte rum og under

bestemte vilkar.
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Jeg henstiller derfor til statsfeengslet at ophgre med at anvise de arbejdsvaegrende indsatte at op-
holde sig i de sakaldte ’motivationsrum” medmindre det af ordens- og sikkerhedsmassige hensyn
er ngdvendigt at placere de indsatte i disse rum frem for i egne opholdsrum, jf. forholdene i Stats-

feengslet Magelkeer.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Jeg udtalte at indretningen af sygestuerne, det forhold at en indsats oplysning om
at han er syg, uden videre laegges til grund, det forhold at den pageldende ikke
ngdvendigvis modtager nogen form for leegelig behandling, og det forhold at nog-
le syge far tilladelse til at opholde sig pa deres egen stue, kan efterlade det indtryk
at stuerne i nogle tilfeelde anvendes for at modvirke "pjeekkeri”.

Videre udtalte jeg at en indsat der erklerer sig syg, efter min umiddelbare opfat-
telse enten bgr godtages af sundhedspersonalet som syg og da undergives den
ngdvendige leegelige behandling — eller afvises som verende syg og da behandles

som en rask, f.eks. i forhold til beskeftigelsespligten.

Jeg anmodede statsfeengslet og direktoratet om at udtale sig om dette spgrgsmal.
Jeg bad i den forbindelse oplyst efter hvilke kriterier det afgares om en indsat der

erklearer sig syg, skal tage ophold pa en sygestue eller pa egen stue.

Statsfeengslet har oplyst at statsfeengslet tidligere som forudsaetning for accept af
fraveer fra beskeeftigelse har kraevet en sygemelding af den indsatte fra statsfeengs-

lets sundhedspersonale.

Statsfeengslets beslutning (i 1995) om at de arbejdsveaegrende indsatte i arbejdsti-
den skulle opholde sig i de ovenfor omtalte *motivationsrum’ bevirkede at en stor-
re del af fraveeret fra beskaftigelsen blev begrundet i sygdom. Saledes steg syge-

fraveeret fra i 1994 at udgere gennemsnitligt 7 pct. til i 1997 at udgere 14 pct. Vi-
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dere resulterede dette i en uhensigtsmessig anvendelse af sundhedspersonalets

ressourcer.

Statsfaengslet forsggte herefter i 1998 at lade de arbejdsvaegrende opholde sig pa
eget opholdsrum igen. Dette medfarte en kraftig stigning i antallet af arbejdsvaeg-
rende (fra 1 pct. af de indsatte i statsfeengslet til ca. 10 pct.). Sygefraveeret faldt pa
den anden side ikke tilsvarende, og det samlede fraveer fra beskaftigelsen var sa-
ledes ca. 22 pct. Situationen var uendret uhensigtsmaessig for sundhedspersonalet.

Beskaeftigelsessituationen var fortsat uholdbar, herunder var det uholdbart at de
indsatte som passede deres arbejde om natten, blev forstyrret af de indsatte som
var fraveerende fra beskaftigelsen, og som ofte sov om dagen og var vagne om
natten. Dertil kom at det ofte var de svage indsatte som var fraveerende, og "som
typisk var utilgengelige for positiv motivation og som blev ladt i stikken ved en

lade-sta-til politik”.

Dette er ifglge statsfeengslets oplysninger baggrunden for statsfengslets nugel-
dende regler som blev indfart efter dregftelse med sundhedspersonalet, samar-

bejdsudvalget og de daveerende talsmend.

Herefter blev krav om ophold i et saerligt rum for arbejdsveegrende indsatte gen-
indfert, og for sa vidt angar sygdom indtog statsfeengslet det standpunkt at be-
handle indsatte som den gvrige befolkning, herunder acceptere en sygemelding
uden krav om undersggelse hos sundhedspersonale. Fraveer som streekker sig ud
over tre dage, kreever imidlertid en sygemelding fra sundhedspersonalet, jf. det

gvrige samfund.

De sygemeldte indsatte skal som udgangspunkt i arbejdstiden opholde sig pa en af
statsfeengslets sygestuer hvor der i nerheden er en laege eller sygeplejerske. Syge-

plejersken kan efter en konkret faglig vurdering tillade den indsatte ophold pa eget



Folketingets Ombudsmand 9

opholdsrum. Normalt far indsatte med “ukonstaterbare og ubestemmelige symp-
tomer” ikke lov til at opholde sig pa eget opholdsrum. Statsfeengslet har over for
direktoratet telefonisk oplyst at indsatte over for samarbejdsudvalget har rejst
spgrgsmalet om placeringen af sygemeldte indsatte i arbejdstiden. Herefter er der
nedsat en arbejdsgruppe som skal lave et forslag om at sygemeldte indsatte kan
opholde sig pa eget opholdsrum. Statsfeengslet vil herefter i en periode fglge ud-

viklingen.

Om konsekvenserne af den nuverende ordning har statsfeengslet oplyst at fraveeret
fra beskeftigelsen markant er faldet til 7 pct., fordelt med ca. 5 pct. syge og ca. 2

pct. arbejdsveegrende.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets udtalelse og har i gvrigt oplyst at
spgrgsmalet om arbejdsfraveer vil blive behandlet i et udvalg der er nedsat af di-
rektoratet den 6. oktober 2000, og som skal foretage en samlet vurdering af be-
skeeftigelsen af de indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg tager til efterretning at statsfeengslet som udgangspunkt uden helbredsundersggelse accepterer
en sygemelding fra en indsat. Jeg har herved lagt vaegt pa statsfeengslets synspunkt om at syge ind-

satte skal behandles som syge i det gvrige samfund.

For sa vidt angar placeringen af de sygemeldte indsatte, henviser jeg farst til det som jeg ovenfor
har anfgrt om manglende hjemmel til ud fra "’arbejdsmotiverende hensyn’ at placere indsatte i be-

stemte rum og under bestemte vilkar.

Jeg gar herefter ud fra at sygeplejersken i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret og faglig vurde-
ring af hvor den sygemeldte indsatte, herunder ’indsatte med ukonstaterbare og ubestemmelige
symptomer™” bar opholde sig, og at et afslag pa at tage ophold pa eget opholdsrum kun gives hvis
det er begrundet i at den indsatte bgr opholde sig i nerheden af sundhedspersonale. Jeg gar endvi-

dere ud fra at der fortsat — og uanset det forslag som den i statsfeengslet nedsatte arbejdsgruppe
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matte komme med — i ngdvendigt omfang vil blive foretaget en sygepleje- eller legefaglig vurdering
af om det er forsvarligt at lade sygemeldte indsatte tage ophold pa eget opholdsrum.

Herefter, og pa baggrund af at direktoratet har nedsat et udvalg som skal vurdere beskaftigelsen i

kriminalforsorgens institutioner, foretager jeg mig ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 6.1. — Forplejning
Jeg bad direktoratet om at redegare for planerne om indfarelse af selvforplejning i
statsfeengslet, herunder for hvad der eventuelt er besluttet herom siden inspektio-

nen.

Direktoratet har oplyst at hovedprojektet er under udarbejdelse af Teknisk Afde-
ling i Statsfeengslet i Nyborg. Projektet indeberer etablering af starre og nye afde-
lingskakkener og en butik samt en total udskiftning af afdelingernes elinstallatio-

ner.

Om tidshorisonten har direktoratet og statsfeengslet oplyst at selvforplejningen
forventes iveerksat i statsfeengslet i sommeren 2002. De tekniske og bygnings-
maessige @ndringer vil tage ca. 10-12 maneder og ifglge det af statsfaengslet oply-
ste blive foretaget i perioden fra august 2001 til juli 2002. Som naevnt under pkt.
2.1. er der reserveret 5 mio. kr. til gennemfarelsen af projektet.

Jeg tager det af direktoratet og statsfeengslet oplyste til efterretning.

Ad pkt. 6.3. — Overbelaegning
Jeg bad statsfengslet om at komme med preecise oplysninger om omfanget af
overbelaegning i statsfengslet og om eventuel placering af de indsatte i sygestuer-

ne. Jeg henviste til det jeg havde anfart om sygestuerne under pkt. 2.3.5.
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Statsfaengslet har oplyst at der i 1999 var i alt 20 overnatninger fordelt pd 11 ind-
satte pa sygestue, og at 11 af disse skyldtes egentlig overbelaegning (et beleg der
oversteg 84 indsatte). Ud af disse 20 overnatninger var 6 forarsaget af midlertidig
lukning af almindelige stuer pa grund af ngdvendig istandsattelse, 1 skyldtes at
den indsatte af serlige grunde burde vaere i umiddelbar naerhed af personale i hele

dagnet, og 2 overnatninger var efter eget gnske fra en indsat.

Statsfeengslet har desuden oplyst at statsfeengslet efter inspektionen har besluttet
at udstyre sygestuerne i overensstemmelse med kravene i direktoratets cirkulaere

om udstyr af indsattes opholdsrum m.m”.

Direktoratet har bekraftet at det i spidsbelastningsperioder har veeret ngdvendigt
at overbelaegge statsfengslet med 100 pct. Videre har direktoratet oplyst at dette
er en situation som bgr undgas, og som direktoratet sgger at undga. Det er imidler-
tid ikke altid muligt pa grund af finanslovens krav til kapacitetsudnyttelsen. Di-
rektoratet har anfert at det herefter er direktoratets opfattelse at overbelsegning
primert bgr finde sted i de abne institutioner hvor der er en stgrre beveaegelsesfri-
hed.

Pa den baggrund har direktoratet endvidere tilkendegivet at direktoratet opfatter
statsfeengslets placering af de indsatte pa sygestuerne som udtryk for bestraebelser
for mindst mulig indgriben i forhold til de gvrige indsatte. Endelig har direktoratet
beklaget at det i givne tilfelde er ngdvendigt at overbelaegge bl.a. Statsfaengslet pa
Sebysggard, og oplyst at det ikke kan afvises at der fortsat vil ske overbelaegning
som mest hensigtsmaessigt medferer placering af indsatte i statsfeengslets sygeaf-

deling.

For sa vidt angar sygestuernes indretning, har direktoratet henholdt sig til det af

statsfeengslet anfgrte herom.
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Idet statsfeengslet har oplyst at statsfengslet vil indrette sygestuerne i henhold til direktoratets cir-
kuleere af 3. maj 1977 om udstyr af indsattes opholdsrum mv., og idet direktoratet har tilkendegivet

at direktoratet sa vidt muligt seger at undga overbelagning, tager jeg det oplyste til efterretning

Jeg beder dog statsfeengslet om at underrette mig om hvorvidt sygestuerne er blevet indrettet i over-
ensstemmelse med ovennavnte cirkulaere, og i modsat fald om hvornar statsfeengslet agter at fore-
tage den bebudede &ndring i indretningen af sygestuerne. Jeg henviser til min anmodning om un-
derretning under pkt. 2.3.5.

Endelig bemarker jeg at jeg gar ud fra at statsfengslet i perioder med spidsbelast-
ning/overbelagning i ngdvendigt omfang tager hensyn til de eventuelle syge indsatte som kan have

behov for at bruge sygestuerne i overensstemmelse med stuernes egentlige formal.

Ad pkt. 6.6. — Lukning af kondirummet i besggstiden

Jeg bad statsfeengslet om at oplyse om der var fundet en lgsning vedrgrende bru-
gen af kondirummet i besggstiden i weekenden, og i givet fald om oplysning om
hvad der var besluttet.

Statsfeengslet har oplyst at en arbejdsgruppe i lgbet af sidste ar arbejdede med en
revision af besggstidsreglerne, og at de &ndrede regler efter draftelse med samar-
bejdsudvalget og talsmandene tradte i kraft den 2. oktober 2000.

Efter andringerne har de besggende faet adgang til de grenne plener foran afde-
lingerne og fangslets udenders fritidsomrade (med undtagelse af tennisbanen),
mens der ikke lengere for besggende er adgang til statsfeengslets gardsplads og
park. Dermed har statsfeengslet fundet det forsvarligt igen at dbne for kondirum-

met i besggstiden.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet oplyste.
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Jeg tager oplysningerne til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 6.7. — Tgjindkgb med rekvisition

Jeg bad om en naermere redeggarelse for baggrunden for at alle tgjindkagb i henhold
til statsfeengslets interne regelsamling alene kan foretages i en bestemt forretning.
Jeg bad endvidere om at fa oplyst om der er indgaet en aftale med den pagelden-

de forretning om f.eks. searlige (favorable) vilkar for de indsattes handel.

| direktoratets udtalelse af 8. februar 2001 er anfart fglgende:

Statsfaengslet har oplyst, at man har valgt at placere alle tgjindkagb pa rekvisition i en bestemt for-
retning for at sikre, at indkabene altid svarer til det bevilgede, og at evt. restbelgb ikke udbetales til
den indsatte. Der er endvidere henset til ressourceforbruget i faangslet. Nar alle indkebene placeres i
en bestemt forretning, kan der aftales en bestemt procedure, som fengslet kan stole pa bliver fulgt.

Nar kabet er foretaget i overensstemmelse med det, som en kommune har bevilget, fremsendes spe-
cificeret regning med rekvisition direkte fra forretningen til den bevilgende socialforvaltning, og der
er saledes ingen mellemregning med fengslet.

Der er ikke aftalt seerlige favorable vilkar, bortset fra at indkebet ikke skal betales direkte ved udle-
vering.

Hvis fengslet skulle falge en anden procedure, ville dette ngdvendiggere anvendelse af langt flere
af fengslets personaleressourcer, dels det administrative, dels personalet pa afdelingerne, da det i
langt flere tilfeelde ville vaere ngdvendigt at ledsage den indsatte pa tgjindkab.

Statsfaengslet bemeerker afslutningsvis, at man regelmaessigt undersgger, om den pagaldende for-
retning stadig har et bredt udvalg i almindelig bekleedning og sko, og om den stadig falger med i
den almindelige udvikling i tgjmoden.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet er bekendt med, at de forskellige faengsler indgar aftaler med
enkelte forretninger om de indsattes indkgb af tgj pa rekvisition.

Direktoratet finder, at dette er et naturligt led i feengslernes kontrol med, at rekvisitionerne og her-
med udgangene til tgjindkab bruges efter hensigten.
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Da Statsfeengslet pa Sgbysggard har oplyst, at man regelmaessigt kontrollerer, at den pagaldende
forretning har et bredt udvalg i sko og beklaedning, finder direktoratet ikke anledning til at kritisere,
at der kun er indgaet aftale med én forretning om keb pa rekvisition. Direktoratet har dog anmodet
feengslet om at overveje, hvorvidt det af hensyn til de indsatte kunne vaere hensigtsmassigt at indga
aftale med en forretning yderligere.”

Jeg beder direktoratet om at oplyse om (ikke) der er tale om et gkonomisk mellemvarende mellem
den indsatte og den pagaldende kommune, herunder hvem der er ansvarlig for at de bevilgede pen-
ge bliver brugt til det rette formal — den pagaldende kommune, den indsatte eller statsfeengslet?
Hvis statsfeengslet ikke er ansvarlig, gnsker jeg oplyst om statsfengslet (i alle situationer) er for-
pligtet til at bista henholdsvis den indsatte og kommunen i administrationen af deres gkonomiske
mellemvaerender for sa vidt angar tgjindkeb, herunder om statsfeengslet kan komme til at hafte for
belgb afsat af kommunen til tgjindkab.

Endelig beder jeg statsfaengslet om at uddybe hvorfor en anden ordning ville kreaeve flere personale-
ressourcer til ledsagelse af indsatte pa udgang med henblik pa tgjindkeb, og om hvorfor den gel-
dende ordning er et naturligt led i kontrollen med at udgangene bruges i overensstemmelse med
hensigten. Jeg bemarker i den forbindelse at indsatte som kaber tgj uden rekvisition (efter kommu-
nal bevilling), vel ogsa har udgang med henblik pa tgjindkeb og ikke kan kontrolleres pa samme

Vis.

Ad pkt. 6.9. - Madrasser

Jeg bad om at blive underrettet om direktoratets svar pa statsfaengslets skriftlige
henvendelse til direktoratet vedrgrende problemer med sengemadrassernes kvali-
tet.

Direktoratet har sendt en kopi af direktoratets brev af 12. oktober 2000. | brevet
orienterer direktoratet om det arbejde som pagar med henblik pa at udvikle til-

fredsstillende madrasser.
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Som navnt i min rapport om min inspektion af statsfeengslet er spgrgsmalet om kvaliteten af senge-
madrasserne og muligheden for at medbringe egen madras allerede genstand for behandling i for-
bindelse med ombudsmandens inspektion af bl.a. Statsfeengslet i Horsens. Sagen er endnu ikke af-

sluttet, men jeg har bedt om underretning om bl.a. udviklingsarbejdet med madrasserne.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende spgrgsmalet i relation til Statsfeengslet pa Sebysg-
gard.

Ad pkt. 8.1.4.
Jeg henstillede at statsfeengslet over for personalet indskarpede at den
konkrete begrundelse for anvendelsen af handjern i hvert enkelt tilfelde

skal noteres i rapporten om anvendelsen af handjern.

Statsfengslet har telefonisk over for direktoratet oplyst at dette er blevet
indskaerpet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 8.2.2.

Jeg bad statsfengslet om naermere at redegare for om der i en konkret sag
var sket forhgrscelleanbringelse eller enrumsanbringelse, og oplyste at
jeg derefter ville tage stilling til om de geldende bestemmelser vedraren-

de anbringelsen havde veeret fulgt.

Statsfeengslet har redegjort for forlgbet i sagen, herunder for de beslut-
ninger der blev truffet om anbringelsen af den indsatte. Af redeggrelsen
fremgar det at der i sagen skete en skrivefejl som resulterede i at det ikke

af sagens akter var muligt at se om og hvornar den indsatte var anbragt i
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henholdsvis forharscelle og enrum. Videre fremgar det af redeggrelsen at
den indsatte — pa grund af pladsmangel i arrestafdelingen i Statsfeengslet i
Nyborg — farst blev taget ud af enrum tre dage efter at der var blevet truf-
fet beslutning om at den indsatte skulle overfares til et lukket statsfeeng-

sel.

8 2, stk. 3, i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirku-
leere nr. 164/1978 af 14. september 1978 om adgangen til at anbringe

indsatte i enrum lyder saledes:

"§2

Stk. 3. Hvis der pa grundlag af de foreliggende oplysninger eller under hensyn til den udviste ad-
feerd er begrundet formodning om, at den indsatte opfylder betingelserne for anbringelse i enrum
eller for overfarsel til lukket anstalt, kan der — mens sagens omstendigheder sgges klarlagt — ske
forelgbig anbringelse i enrum, indtil beslutning i henhold til § 3, stk. 1, kan treeffes.

Statsfeengslet har beklaget skrivefejlen og det forhold at den indsatte ikke
blev taget ud af forelgbig enrum den dag hvor statsfengslet traf beslut-
ning om overfgrsel til lukket institution. Direktoratet har henholdt sig til

statsfengslets oplysninger og beklagelse.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der i sagen skete skrivefejl saledes at det ikke pa grundlag af

sagens akter var muligt at se hvad der faktisk var sket i sagen.

Jeg mener endvidere at det er kritisabelt at anbringelsen af den indsatte i forelgbig enrum ikke blev

bragt til ophgr (senest) samtidig med at der blev truffet beslutning om at han skulle overfares til
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fortsat strafudstaelse i lukket faengsel, og at den forelgbige anbringelse dermed blev strakt tre dage

leengere end der i ovennavnte cirkulaere er hjemmel til.

Ad pkt. 8.2.3.
Jeg bad om en narmere redegerelse om hvorfor der i en konkret sag var
gaet mere end en maned fra anholdelsen af en indsat som var udeblevet

fra udgang, til der blev afholdt forhegr om forholdet.

Statsfeengslet pd Sghysggard har oplyst at den indsatte blev overfart der-
til den 20. september 2000. Den indsatte udstod oprindelig sin straf i
Statsfeengslet ved Horsergd, men han blev efter udeblivelse i forbindelse
med en udgang den 13. juni 1999 anholdt den 1. september 1999 og ind-
sat i Arresthuset i Vordingborg. Statsfeengslet ved Horsered anmodede
herefter Statsfaengslet pa Sgbysegard om at den indsatte blev overfart
dertil. Statsfeengslet ved Horsergd bad samtidig Arresthuset i Vording-

borg om at foretage afhgring af den indsatte.

Den 28. september 1999 skete der "indrullering” i Statsfeengslet pa Sgby-
spgard. Statsfeengslet opdagede i den forbindelse at der ikke var truffet
afgarelse vedrgrende den indsattes tilladelse til udgang, og rettede derfor
telefonisk henvendelse til Statsfengslet ved Horsered. Statsfeengslet ved
Horsergd meddelte sa at statsfeengslet ved en beklagelig ekspeditionsfejl
ikke havde faet truffet afgarelse vedrarende udgang.

Statsfeengslet pa Sgbysggard har oplyst at statsfeengslet herefter den 5.
oktober 1999 — som ud fra ressourcemaessige betragtninger var det tid-
ligst mulige tidspunkt — afholdt forhgr og traf beslutning om tilbagekal-

delse af den indsattes tilladelse til udgang.
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Direktoratet har henholdt sig til Statsfengslet ved Horsergds beklagelse
af at statsfeengslet ved en beklagelig fejlekspedition ikke fgr overfarslen
til Statsfeengslet pa Sgbysggard fik truffet afggrelse om udgangsspergs-

maélet.

Direktoratet har endvidere — med henvisning til princippet i discipliner-
strafcirkuleerets 8§ 7, stk. 2 — fundet det beklageligt at Statsfaengslet pa
Sebysggard ferst fem dage efter at fejlekspeditionen blev opdaget, af-
holdt forhgr i sagen. Direktoratet har oplyst at statsfeengslet er blevet

gjort bekendt med direktoratets opfattelse.

Jeg er enig med direktoratet i det at det er beklageligt at Statsfeengslet ved Horseragd ikke inden
overfgrslen afgjorde spgrgsmalet om den indsattes fortsatte tilladelse til udgang. Jeg henviser til
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 24. oktober 1985 om behand-
lingen af sager om udgang, provelgsladelse, afbrydelse af straffuldbyrdelsen, overfgrsel mellem
kriminalforsorgens institutioner og overfarsel i medfgr af straffelovens § 49, stk. 2, vedrgrende ind-

satte, der midlertidigt er anbragt i arresthus.

Jeg er endvidere enig i at det er beklageligt at Statsfeengslet pa Sgbysggard ferst fem dage efter at

ekspeditionsfejlen blev opdaget, afholdt forhar i sagen.

Desuden har jeg heeftet mig ved det forhold at der efter de foreliggende oplysninger ikke ses at veaere
truffet nogen (skriftlig) beslutning om selve overfgrslen fra Statsfengslet ved Horsergd til Stats-
feengslet pd Sebysggard, og at det saledes heller ikke fremgar om sagsbehandlingsreglerne i den
forbindelse er iagttaget. Jeg henviser til § 14, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, 1. pkt., samt stk. 3-6 i Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkuleere af 29. august 1983 om anbringelse af per-
soner, der er idemt frihedsstraf eller forvaring, og om overfgrsel af indsatte mellem Kriminalfor-
sorgens institutioner. Jeg mener imidlertid ikke at der er tilstraekkeligt grundlag for at foretage mig

videre i den henseende.
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Ad pkt. 8.2.4.

Under henvisning til en formular med overskriften "AFG@RELSE” —
som bliver anvendt i sager om ikendelse af disciplinerstraf i form af bg-
de — bad jeg statsfengslet om at oplyse om der i sagerne reelt var truffet
afgerelse inden der var sket meddelelse til de indsatte. Jeg henviste til di-

sciplinarstrafcirkulerets 8 8, stk. 1.

Statsfeengslet har oplyst at afgerelser, uanset at overskriften kan give an-
ledning til misforstaelse, ikke bliver truffet far den indsatte har haft mu-

lighed for at forholde sig til sagen.

Statsfaengslet har desuden oplyst at statsfaengslet er indstillet pa at indfe-

re en a&ndret og helt praecis blanketudformning.

Direktoratet har henholdt sig til statsfengslets oplysninger, og har bedt
statsfeengslet om at &ndre blankettens overskrift fra "afgarelse” til “bade-
forleeg” saledes at der ikke er nogen tvivl om at der er tale om en under-
retning om hvilken afggrelse der "agtes” truffet, jf. disciplinarcirkulerets
§ 8, stk. 1.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.
Jeg henstillede at det over for personalet blev indskarpet at det bgr kon-
trolleres at den indsatte foretager afkrydsning pa foerleegget samtidig
med underskriften heraf.

Statsfaengslet har oplyst at dette er blevet indskerpet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Jeg tilkendegav at sager om afkortning af naeste udgang efter min opfat-
telse ma anses for sager om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang og be-
handles efter reglerne herom i direktoratets cirkuleere af 18. marts 1986

om udgang til indsatte med senere andringer.

Jeg udtalte at det er en fejl at statsfeengslet behandler sager hvor der agtes
foretaget afkortning i naeste udgang efter disciplinarstrafcirkulerets § 8.
Jeg udtalte endvidere at jeg gik ud fra at ledelsen ville a&ndre praksis ved-
rgrende behandlingen af disse sager og herunder ogsa overveje spargs-

malet om hvem der har kompetence til at traeffe beslutningen.

Statsfeengslet har anfert at statsfeengslet ikke er enig i at disse sager skal
behandles som sager om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang. Stats-

feengslet har som begrundelse herfor bl.a. anfart falgende:

Det anfares i vejledningen til udgangscirkulerets side 5 under I. 9. D, at der i udgangscirkularets §
27, stk. 3, er fastsat bestemmelser om varigheden af weekend udgange, men at bestemmelserne ikke
udelukker, at der i enkelte tilfeelde kan ske fravigelse af de navnte tidspunkter. Ved forsinket tilba-
gekomst af ganske fa timers varighed vil det kunne bestemmes, at et tidsrum svarende til forsinkel-
sen vil kunne fratraekkes i en efterfglgende udgang.

Hjemlen til afkortning i de omhandlede kortvarige forsinkelser skal saledes findes i udgangscirku-
leerets § 27, stk. 3, (for sa vidt angar besggsudgange i § 34, stk. 2).

Der er kun tale om at precisere leengden af en efterfglgende udgang og ikke om at tilbagekalde en
udgangstilladelse.

Tilbagekaldelse af en udgang er et abenbart langt mere alvorligt indgreb end den omhandlede pree-
cisering. Jeg finder derfor ikke, at de naevnte formkrav m.m. kan stilles ud fra en analogibetragt-
ning. Det fremgar desuden af blanketten som ovenfor navnt under samme punkt, at den indsatte
kan bede om at komme i forhgr og herved satte de omhandlede sagsbehandlingskrav i kraft.

Det burde derimod fremga af foreleeggelsen for den indsatte pa blanketten (den samme, som oven-
for omhandlet under (8.2.8.2.)), med hvilken hjemmel afkortningen sker.
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For sa vidt angar kompetencespargsmalet vedlaegges instruks B 23. Der henvises i denne forbindel-
se tillige til det nedenfor vedrgrende side 72 under 8.2.13. anforte.

Direktoratet har oplyst at direktoratet er enig med statsfeengslet i “at en
afgarelse om fradrag i efterfalgende udgang ikke er en afgerelse om til-
bagekaldelse af udgang, men et alternativ til en tilbagekaldelse i de til-
feelde, hvor der er tale om forsinket tilbagekomst af ganske fa timers va-
righed, og formildende omstendigheder dermed gar sig geldende.”
Direktoratet har dog udtalt fglgende:

Det er imidlertid direktoratets opfattelse, at sddanne afggrelser ikke bgr behandles med hjemmel i
disciplinerstrafcirkuleerets 8 8, som alene vedrarer bgdesager. Sagerne bgr derimod behandles som
almindelige forvaltningsretlige afgarelser, med de deraf fglgende krav til sagsoplysning, partsharing
m.m., jf. pkt. 11 i disciplinarstrafcirkuleeret [skal vere vejledningen til disciplinerstrafcirkulaeret;
min bemarkning]. Direktoratet har dags dato meddelt statsfeengslet dette.

Af statsfeengslets oplysninger vedrgrende pkt. 8.2.13 fremgar det at be-
myndigelsen til at treeffe beslutninger om fradrag i kommende udgang in-

ternt er delegeret til feengselsfunktionarerne.

Udgangscirkuleerets bestemmelser om tidspunkter for afvikling af hen-
holdsvis regelmaessig udgang og besggsudgang lyder saledes:

Stk. 2. ...

Stk. 3. Udgang kan gives fra fredag kl. 16 til sendag kl. 21. De nzavnte tidspunkter kan fraviges af
hensyn til institutionens drift, eller safremt de lokale transportmuligheder eller hensynet til en
spredning af afrejse-/hjemkomsttidspunkterne taler derfor. Overstiger rejsetiden 3 timer, kan der
tillades afrejse sa tidligt, at den indsatte kan veere pa hjemstedet ca. kl. 19.
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8§34. ....
Stk. 2. Inden for hver 3 ugers periode kan der gives 3 udgange af indtil 8 timers varighed eller 2
udgang af indtil 12 timers varighed. Udgang kan normalt kun gives pa arbejdsfri dage.

Det fremgar saledes ikke udtrykkeligt af udgangscirkuleret noget om ad-
gangen til ved forsinket tilbagekomst at fradrage i efterfalgende udgange.

Af udgangsvejledningen fremgar fglgende om fradrag i efterfglgende ud-

gang:

D. Fradrag i efterfglgende udgang

I udgangscirkuleerets § 27, stk. 3 er der fastsat bestemmelser om varigheden af week-end udgange.
Bestemmelserne udelukker ikke, at der i enkelte tilfeelde kan ske fravigelse af de navnte tidspunk-
ter. Ved forsinket tilbagekomst af ganske fa timers varighed, vil det derfor kunne bestemmes, at et
tidsrum svarende til forsinkelsen fratreekkes i en efterfglgende udgang.

I vejledningen er spargsmalet saledes udtrykkeligt reguleret.

Jeg tager det af direktoratet og statsfeengslet anfarte om at en beslutning om fradrag i kommende
udgang ikke kan sidestilles med en afgarelse om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang, til efterret-

ning.

Jeg er imidlertid ikke enig med statsfeengslet i at hjemlen til ved forsinket tilbagekomst fra udgang
at gere fradrag i kommende udgang findes i udgangscirkulearets naevnte bestemmelser. Jeg beder
direktoratet om en udtalelse om hvor hjemlen til at treeffe beslutninger om fradrag som neaevnt i ud-

gangsvejledningens pkt. 9 D findes.
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Jeg har samtidig noteret mig at direktoratet under alle omstendigheder er enig med mig i at be-
slutninger om fradrag ikke skal behandles efter reglerne i disciplingrstrafcirkulaerets § 8. Videre
har jeg noteret mig at sagerne efter direktoratets opfattelse skal behandles i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige regler, jf. pkt. 11 i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens vejledning af 5. december 1995 om behandling af sager om disciplingrstraf mv. i kriminal-
forsorgens anstalter og arresthusene.

For jeg har hgrt nermere om hjemlen for disse afggrelser, kan jeg ikke udtale mig om hvilke regler
der er for behandlingen af sagerne. | det omfang der er hjemmel til at treeffe beslutninger om fra-
drag, kan jeg dog kun vaere enig med direktoratet i at sagerne herom som minimum skal behandles
efter de almindelige forvaltningsretlige regler.

Pa det foreliggende grundlag kan jeg heller ikke udtale mig om delegationsspargsmalet.

Jeg tilkendegav at jeg ansa det for uheldigt at den indsatte ikke har mu-
lighed for at foretage korrekt afkrydsning eller pa anden made tilkende-
give at det er en advarsel og ikke en bgde der vedtages af ham. Jeg hen-
stillede derfor at det personale som behandler sager af denne art, i de en-
kelte tilfelde enten udfeerdiger serlig underretning til den indsatte om
hvilken afgarelse der agtes truffet, eller retter i teksten i den fortrykte af-

gerelse inden denne foreleegges for den indsatte.

Statsfaengslet har oplyst at personalet vil blive instrueret om ovennavnte
forholdsregler.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 8.2.6.

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til den fremgangsmade som stats-
feengslet i en konkret sag havde brugt ved forhgr forud for en beslutning
om overfarsel til lukket institution og tilbagekaldelse af udgangstilladel-

Se.

Direktoratet har udtalt at det er direktoratets opfattelse at forharet i den
konkrete sag kunne ske telefonisk, men at dette forudsatte at den indsatte
havde meddelt samtykke hertil, og at der i sagen blev gjort notat om fore-
spargslen om samtykke, om at sagen blev behandlet uden den indsattes
tilstedeveerelse, og om at den indsatte havde givet det ngdvendige sam-
tykke.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har orienteret statsfeengslet om

ovennavnte.

Jeg tager direktoratets bemarkninger og det forhold at statsfengslet er blevet orienteret herom, til

efterretning.

Ad pkt. 8.2.7.
Jeg bad direktoratet om at indsende en rapport (indberetning) som jeg ik-
ke havde modtaget sammen med det gvrige materiale vedrgrende en

konkret sag.

Statsfaengslet har sendt mig den pagaldende rapport samt nogle udskrif-

ter om forhgr afholdt pa baggrund af rapporten.

Jeg har gennemgéaet materialet som ikke giver mig anledning til bemarkninger.
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Ad pkt. 8.2.8.1.
Jeg bad statsfeengslet om at forklare neermere om statsfengslets
opbevaring af de forskellige notater i § 8-sagerne (badesagerne).

Statsfeengslet har oplyst at afgarelser om ikendelse af bader op-
bevares samlet i et ringbind og tildeles et fortlabende nummer i
et kalenderar, mens andre rapporter — herunder ogsa disciplinzr-
sager som ender med tildeling af advarsler — opbevares samlet i

et andet ringbind med et tilsvarende nummereringssystem.

Det af statsfaengslet oplyste giver mig ikke anledning til bemearkninger. Jeg foretager mig herefter

ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.2.12.
Jeg bad statsfengslet om narmere at redegere for forlgbet i tre

konkrete sager vedrgrende konfiskation.

Statsfeengslet har redegjort for sagerne, og har i to af sagerne
beklaget at der ikke blev handlet i overensstemmelse med disci-
plingrstrafcirkulerets 8 8, stk. 1. Direktoratet har oplyst at di-

rektoratet kan henholde sig til statsfaeengslets beklagelser.

I det sidste tilfelde har direktoratet oplyst at direktoratet finder
det beklageligt at statsfaengslet ikke har handlet i overensstem-

melse med disciplinarstrafvejledningens pkt. 11.

Jeg er enig med direktoratet og statsfengslet i at de pageeldende sagsbehandlingsfejl er beklageli-

ge.
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Ad pkt. 8.2.13.

Jeg bad statsfeengslet om at oplyse hvem der er bemyndiget til at
treeffe afgerelser i disciplinarsager. Jeg bad desuden om oplys-
ning om hvorvidt der internt er fastsat retningslinier for udavel-
sen af disciplineermyndigheden, herunder om der geaelder forskel-
lige retningslinier om kompetence afhangigt af sagernes indhold
og/eller den patenkte reaktion.

Jeg har modtaget statsfeengslets interne instruks om behandling
af disciplinzrsager. Af instruksen fremgar det at kompetencen
til at treeffe afgerelse i disciplingersager som hovedregel er dele-

geret fra institutionens leder til overvagtmesteren.

I visse sager kan feengselsfunktionaren dog treeffe afgarelse. Det
geelder sager om udeblivelse fra kontroloptaelling der medfarer
advarsel eller bgde, forsinket tilbagekomst efter udgang der
medfgrer advarsel, bgde eller fradrag i kommende udgang, og
uregelmaessigheder ved stueeftersyn der medfarer advarsel eller
bade.

Statsfeengslets interne retningslinier om delegation i de navnte sager giver mig ikke anledning til
bemarkninger. For sa vidt angar spargsmalet om kompetence til at treeffe beslutning om fradrag i
kommende udgang, henviser jeg til det som jeg har anfert under pkt. 8.2.4.

Ad pkt. 8.2.14.
Jeg bad statsfaengslet om at oplyse det videre forlgb i to konkre-
te sager om henholdsvis erstatning for skadeforvoldelse pa stats-

feengslets ejendom og bortgang fra statsfeengslet.
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Statsfaengslet har redegjort for og vedlagt bilag om sagerne.

Idet jeg gar ud fra at sagen om erstatning for skadeforvoldelse uden videre anses for henlagt, giver

sagerne mig ikke anledning til bemarkninger.

Ad pkt. 9. — Opfalgning
Jeg beder om at statsfeengslet sender de udtalelser og oplysninger mv. som jeg har bedt om, gennem

Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

Ad pkt. 10 — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Statsfeengslet pa Sgbysggard, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



