FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 24. marts 2004 afgav jeg en opfalgningsrapport om min inspektion den 9. de
cember 2002 af den sikrede institution Stevnsfortet. | rapporten bad jeg Stevnsfortet
om oplysninger mv. vedrgrende naamere angivne forhold. Jeg bad om at svaret blev

sendt til mig gennem Storstrems Amt og Socialministeriet.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 29. juli og 6. oktober 2004 med bilag fra
Storstrams Amt og Sociaministeriet. Pa amtets udtalelse er vedhadtet et notat af 25.
juni 2004 uden angivelse af hvem det er udfaardiget af. Jeg gér imidlertid ud fra at det
er Stevnsfortets udtalelse i sagen.

Jeg skal herefter meddele felgende:

Ad punkt 3.1. Bygning og gangar ealer

| en artikel i Dagbladet Kage den 29. januar 2004 var det nsevnt at Storstrems Amts-
rad den 28. januar 2004 godkendte at Stevnsfortet skulle gares permanent. Jeg bad
for en ordens skyld om en bekradftelse pa at der var truffet en sddan beslutning og om
oplysning om hvorvidt beslutningen var et resultat af regeringens overveelser, jf.

Sociaministeriets oplysning herom i ministeriets tidligere udtalelse.

Sociaministeriet har oplyst at Stevnsfortet nu rummer mere permanente pladser, og
at det skal ses pa baggrund af regeringens overvejelser, herunder regeringens aftale
af 8. november 2003 med Dansk Folkeparti om finansloven for 2004. Denne aftale
indeholdt bl.a. en udvidelse af antallet af sikrede pladser.
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Ministeriet har videre oplyst at gendommen der rummer de sikrede pladser, i den
forbindelse er overdraget fra staten til amtet. Finansieringen heraf er sket gennem

bevilling pa finandoven for 2004, jf. ovennaevnte aftale.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5. Beskaftigelse og undervisning
Jeg bad Stevnsfortet om at uddybe det i den tidligere udtalelse oplyste om at under-
visningen "[o]ftest foregar... som eneundervisning, hvor der i undervisningslokalet

undervises flere elever ad gangen”.

Stevnsfortet har ikke svaret pa min anmodning herom.

Jeg gentager derfor denne anmodning.

Jeg tilkendegav desuden at jeg stadig var interesseret i at modtage projektbeskrivel-
sen for fjernundervisningsprogrammet DUPER og naamere oplysning om den stette
der ydes de unge som modtager fjernundervisning. Jeg bad tillige Stevnsfortet om at
underrette mig ndr resultatet af Undervisningsministeriets overvejelser om medfinan-
siering af DUPER-projektet foreld, herunder om hvad der (herefter) skete vedrarende
dette projekt.

Stevnsfortet har oplyst at der endnu ikke foreligger en projektbeskrivelse for fjernun-
dervisningsprogrammet DUPER, og at Stevnsfortet ikke for tiden er med i projektet.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da Stevnsfortet ikke laangere er med i projektet, fore-
tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold, men jeg opretholder min anmod-

ning om naarmer e oplysninger om stetten til unge der modtager fjernundervisning.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Ad punkt 6. Fritidsaktiviteter og fedlesskab
Da Stevnsfortet ikke havde besvaret mit spargsma om eventuelle retningdinjer for

brugen af computerne (pa afdelingerne), anmodede jeg pa ny om oplysning herom.

Stevnsfortet har oplyst at elevcomputerne pa afdelingerne er arbejdscomputere som i
fritiden bruges til brevskriveri, komponering af elektronisk musik og diverse spil.
Stevnsfortet har endvidere pa ny oplyst at der ikke er adgang til internettet fra disse

computere.

Stevnsfortet har fortsat ikke svaret pa mit spergsmd om hvorvidt der foreligger
eventuelle retningdlinjer for brugen af computerne, men jeg lasgger nu til grund at der

ikke foreligger sadanne (skriftlige) retningslinjer.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spergsmal ud over at bemagke at jeg
gar ud fra at Sevnsfortet er opmearksom pa at sikre at alle de unge der ensker det,

kan fa lige adgang til at benytte computerne.

Stevnsfortet oplyste i den tidligere udtalelse at der ikke var noget overskud pa video-
kontoen 1 2002 idet indtasgterne i 2002 blev anvendt til nyindkeb og videolge. Jeg
bad Stevnsfortet om at oplyse om hvorvidt nyindkeb sigtede til nyindkeb af video-
film til Stevnsfortets videotek eller til nyindkeb af tv-apparater.

Jeg anmodede tillige institutionen om at redegere for det grundlag som tv-1gjen (nu
40 kr. om ugen) var fastsat pa, herunder for de udgifter der er forbundet med ordnin-
gen med udlgining af twapparater til de unge. Hvis "nyindkeb” sigtede til nyindkeb
af videofilm til Stevnsfortets videotek og ikke nye tv-apparater, bad jeg tillige om
oplysning om hvorvidt Iejeindtasgten ved udlgining af twapparater til de unge over-
stiger de faktiske udgifter der er forbundet med udlejningen af twapparaterne, sale-
des at der fremkommer overskud af udlejningsordningen (som anvendes til nyindkeab

af videoer og videolgje mv.). Jeg anmodede i den forbindelse om oplysning om star-
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relsen af de lgeindtaggter som institutionen havde i 2003, og hvad belgbet var brugt
til. Jeg bad samtidig om kopi af (eventuelt) skriftligt materiale om de naevnte forhold.

Stevnsfortet har oplyst at indtaegterne fra udlgining af tv-apparater regnskabsteknisk
indgdr pa en separat konto, og at pengene pa denne konto ubeskaret anvendes til ind-
kab af videofilm. Stevnsfortet har videre oplyst at tv-lejen pa de (nu) 40 kr. er fastsat
ud fra et naturligt behov hvor otte elever hver betaler 40 kr. om ugen svarende til
prisen for to nye film om ugen. | perioden 2003 til medio 2004 har der vaaet balance
pa videokontoen idet alle lgjeindtasgter er brugt til indkeb af nye videofilm.

Selv om Stevnsfortet ikke har svaret pa alle mine spgrgsmal, foretager jeg mig ikke

mer e vedr grende spargsmalet om opkrasming og anvendelse af tv-lgje.

Da Stevnsfortet i ingtitutionens tidligere udtalelse ikke havde svaret pa mit spergsmdl
i den endelige rapport om hvilke ture de unge som har tilladelse til at fa udgang,
kommer pd, og hvor ofte de finder sted, anmodede jeg pa ny institutionen om at op-
lyse herom. Jeg bad samtidig pa ny om en kopi af den instruks der henvisestil i et af
de bilag som jeg har modtaget.

Stevnsfortet har oplyst at de unge som har tilladelse til ledsaget udgang, kan komme
pa ture i neaomrédet. Disse ture varierer i hyppighed og art. Som eksempler pa s
danne ture har Stevnsfortet naevnt ture til tgjindkaeb, til naaliggende naturomréde,
svemmehal, biograf, indkeb af materialer til vaakstedet, og til gocartbane (umiddel-
bart udenfor sikringshegn). Stevnsfortet har desuden oplyst at det er institutionens
holdning at ture ud af huset kun skal bruges i pssdagogisk gjemed.

For sa vidt angadr udgang til afsonere har Stevnsfortet oplyst at ingtitutionen falger
retningslinjerne fra kriminalforsorgen, og at sadanne ture ikke bliver effektueret far

der er kommet en aftale i stand med kriminalforsorgen (K1F-afdelingen).
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Stevnsfortet har desuden vedlagt kopi af den naavnte instruks.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede desuden institutionen om at oplyse om mulighederne for at de unge en

gang imellem kan kabe mad udefra for egne penge til levering i institutionen.

Stevnsfortet har oplyst at de unge har mulighed for at kabe mad udefra for egne pen
ge.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8. Kontakt til omverdenen mv.

Da magtanvendel sesbekendtgarelsen er udfaardiget efter forhandling med Justitsmi-
nisteriet, jf. bekendtgerelsens indledning, gik jeg ud fra at Justitsministeriet — der har
kompetencen til at fastsadte regler om udgang til varetesgtssurrogatanbragte, |f. rets-
plejelovens § 765, stk. 5 — havde godkendt indholdet af magtanvendel sesbekendtge-
relsens 8 12, stk. 3, selv om den ikke svarer helt til § 4, stk. 3, i bekendtgarelse nr.
680 af 10. juli 2000, herunder ikke medtager kravet om at udgang ska vaae med
ledsager. Jeg bad dog Socia ministeriet om at oplyse om det er en korrekt antagelse.

Socialministeriet har oplyst at Justitsministeriet har vaaet inddraget i udarbejdelsen
af magtanvendel sesbekendtgarel sen og ikke har haft bemaakninger til udformningen
af bestemmelseni § 12, stk. 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik i gvrigt ud fra at Socialministeriet ved (en eventuel) revision af magtanven-
del seshekendtgerel sen, ville overveje om § 12, stk. 3, skulle andres sa den indholds-
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maessigt svarer til § 4, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000.

Sociaministeriet har oplyst at ministeriet har pabegyndt arbejdet med revision af
bekendtgerelsen, og at ministeriet i den forbindelse vil vaare opmaaksom pa spergs-
md et om indholdsmaessig overensstemmelse mellem de neevnte bestemmel ser. Soci-
aministeriet har samtidig oplyst at Justitsministeriet vil blive inddraget i arbejdet
med den nye bekendtgerel se.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg naevnte at jeg gik ud fra at Stevnsfortet aandrede sine interne regler om udgang til
unge der er anbragt i sikret afdeling efter straffelovens 8§ 74 a (ungdomssanktion), i
overensstemmel se med de regler som ville blive fastsat af Justitsministeriet inden for
kort tid.

Socialministeriet har bemagket at sddanne regler er fastsat ved bekendtgarelse nr.
2000 af 25. marts 2004 der trédte i kraft den 15. april 2004.

Jeg er opmaaksom pa denne bekendtgerelse — som blev udsendt dagen efter udsen-

delsen af min opfalgningsrapport i sagen vedr grende Stevnsfortet.

Da Stevnsfortet ikke havde besvaret min anmodning om en udtalelse vedrarende det
retlige grundlag for meddelelse af udgang til unge som er anbragt pa institutionen
efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og pa social pasdagogisk grundlag gentog
jeg mit spergsmd herom. Jeg bad i den forbindelse institutionen om at oplyse hvad
der menes med at afsonere kan have "almindelig” udgang, jf. inspektionsrapporten s.
29. Jeg bemagkede at jeg er bekendt med bekendtgerelse nr. 571 &f 5. juli 2002 (ved
en fgl i rapporten angivet som 2003) om anbringelse af damte i ingtitution mv. uden
for faengsel eller arresthus og vejledningen hertil (nr. 68 af samme dato), herunder

veledningens pkt. 24, samt med bestemmelseni 8 57 i loven om social service (den
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gang lovbekendtgarelse nr. 764 af 26. august 2003, nu lovbekendtgerelse nr. 708 af
29. juni 2004) og pkt. 145 og 155 i vejledning nr. 4 af 16. januar 2002 (ved en fgl i
rapporten angivet som 2003) om saalig stette til bern og unge.

Stevnsfortets ovennaevnte besvarelse om ture ud af huset findesi et afsnit i institutio-
nens udtalelse med overskriften "Ad punkt 8” og er sdledes s vidt ses (0gsd) et svar
pa mit ovenfor naevnte spargsmd. Stevnsfortet har som tidligere neevnt tillige samti-

dig vedlagt den interne instruks for udgang.

| svaret ovenfor er det som naevnt anfert at der ikke gives udgang til afsorere uden at
der foreligger en aftale herom med kriminalforsorgen. Af den vedlagte instruks
fremgdr det bl.a. at en afsoner falger det til enhver tid gaddende regelsaa fra krimi-
nalforsorgen (KIF).

Stevnsfortet har ikke i ingtitutionens udtalelse oplyst (specifikt) om udgang til unge
der er anbragt pa socialpaadagogisk grundlag, men af den vedlagte instruks fremgar
det at udgange sker efter overveelse mellem Stevnsfortet og hjemkommunen. Tilla

delse gives af forstander der dog kan delegere sin kompetence til afdelingsleder.

Jeg har noteret mig det oplyste herunder i instruksen.

Jeg bad Socialministeriet om at oplyse naamere om hvad bestemmelsen i magtan-
vendel sesbekendtgarelsens § 11 tager sigte pa. Efter denne bestemmelse kan amts-
kommunen efter indstilling fra institutionens leder tradfe afgerelse om at bern eller
unge som er anbragt pa socialpasdagogisk grundlag eller efter straffuldbyrdelsesio-
vens § 78, stk. 2, "for en kortere periode kan placeres’ uden for afdelingen hvis pla-

ceringener sikret via teg voksenkontakt.

Sociaministeriet har oplyst at der ikke foreligger en fast afgraasning af hvad der
skal forstas ved det citerede, men at det vil afhaange af den konkrete situation, herun-

der af hvornar formalet med en sadan placering kan anses for naet. Som eksempel pa
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en sadan placering har Socialministeriet naevnt et ophold af en uges varighed i et
sommerhus, med tag voksenkontakt, undertiden betegnet mandsopdagkning.

Sociaministeriet har videre oplyst at formalet med en placering fx kan vaare et forseg
paat en eler to pasdagoger kan fa en god kontakt med den unge. Et andet forma kan
vage at adskille en meget voldelig ung fra de gvrige pa afdelingen for at forebygge
yderligere voldelige episoder der kan betyde ekstra belastninger for sivel den unge
som de gvrige pa afdelingen. | sidstnaevnte situation kan der vagre et saaligt grundlag

for at arbejde med "anger management” (handtering af vrede).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11. Vold mv.

Amtet oplyste i amtets tidligere udtalelse at der var ivaaksat udarbgldelse af en vej-
ledning pa omradet, og at vejledningen ville blive fremsendt til mig nar den var ende-
ligt godkendt. Amtet har ikke med udtalelsen af 29. juli 2004 fremsendt en sddan
vejledning eller omtalt vejledningen som jeg sdledes gar ud fra endnu ikke er (udar-
bejdet og) endeligt godkendt.

Jeg afventer saledes fortsat modtagelsen af en kopi af vejledningen nér den er ende-
ligt godkendt.

Ad punkt 12. Tilsyn

Jeg noterede mig at der ikke forela noget skriftligt fra de besag som fagkonsulenterne
havde aflagt pa Stevnsfortet "idet besagene som hovedregel har drejet sig om dref-
telse af pasdagogiske spergsmal”. Jeg tilkendegav at jeg forstod det sadan at der ville
vage blevet udarbejdet notat séfremt besggene havde drgjet sig om andet end hoved-
sagligt paadagogiske spergsmal. Jeg bad amtet om at oplyse om det er korrekt forsta
et, og om det samtidig skal forstas sadan at de besag som fagkonsulenterne har &-
lagt, ikke har vaaret egentlige tilsyn efter den sociale retssikkerhedslovs § 39.
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Jeg noterede mig endvidere at tilsynsmanualen ikke havde vaet brugt i forhold til
Stevnsfortet fordi denne institution alene havde vaaret midlertidig. Jeg bad amtet om
at oplyse om det skulle forstas sadan at amtet efter amtets opfattelse — pa grund af
institutionens midlertidige karakter — ikke havde haft pligt til at foretage tilsyn med
denne ingtitution efter den sociale retssikkerhedslovs § 39, eller blot sadan at denne
manual ikke havde vaaet brugt ved de tilsyn som amtet havde foretaget. Hvis sidst-
naevnte gjorde sig gaddende, bad jeg amtet om at uddybe karakteren af de tilsyn som
amtet havde foretaget, jf. amtets oplysning om at der hovedsageligt har vaget tale om
dreftelse af pasdagogiske spgrgsmal, og om en udtalelse om hvorvidt tilsynene havde
vaget i overensstemmelse med den sociale retssikkerhedslovs § 39, jf. Socialministe-
riets vglledning hertil (nu vejledning nr. 21 af 24. februar 2004, kapitel 40).

Jeg bad endvidere om Socialministeriets bemaarkninger til amtets udtalelse.

Jeg bad desuden amtet om at oplyse hvor mange besgg (tilsyn) der havde vaaet tale
om, og hvor mange fagkonsulenter der havde medvirket ved disse besag.

Da Storstrems amtsrad ifalge en artikel i Dagbladet Kgge den 29. januar 2004 havde
godkendt at Stevnsfortet blev gjort permanent, gik jeg ud fra at manualen fremover
ville blive anvendt ved tilsyn painstitutionen, og at der ville blive udfaardiget rappor-
ter om de tilsyn der udfares. For en ordens skyld bad jeg dog amtet om at oplyse om
det er en korrekt antagelse.

Endelig bad jeg amtet om at oplyse hvordan amtet sikrer en passende uafhaangighed i
forhold til institutionen for den eller de personer der udfarer tilsynsbesgag.

Om tilsynet efter den sociale retssikkerhedslovs 8 39 har amtet i sin udtalelse af 29.
juli 2004 anfert falgende:

"De besgg fagkonsulenterne har aflagt har som tidligere naevnt, hovedsa-
geligt drejet sig om draftelse af pasdagogiske spargsmal, men man har til-
lige dreftet hvorledes den almindelige paadagogiske praksis er tilrettel agt
og fremkommet med fordlag til hvorledes det kunne korrigeres i forhold
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til mindre problemstillinger, sdledes de ikke udviklede sig yderligere.
Men det er imidlertid korrekt, at det primage formd med besggene ikke
har vaaret egentlige tilsyn jfr. retssikkerhedslovens § 39.

Fagkonsulenterne har aflagt besag pa Stevnsfortet i alt 16 gange, heraf
har der vagret 2 konsulenter til stede de 6 af gangene.

Endvidere har Social- og psykiatriudvalget besggt institutionen i efteraret
2002, og har sdledes personligt fart tilsyn med forholdene pa institutio-
nen. Storstrems Amts brugervejleder har endvidere aflagt besgg pa insti-
tutionen, med henblik pa at sikre, de unge far indflydelse pa hvordan
dagligdagen tilrettelaagges. Det har ikke vagret muligt for forvaltningen at
finde referat fra dette made, idet brugervejlederens referater og notater
ikke journaliseres.

Det er korrekt, at Stevnsfortet nu er blevet en permanent institution, og
tilsynsmanualen vil fremover blive anvendt.

Med hensyn til uafhaangigheden mellem institutionen og de personer der
farer tilsyn med institutionen, kan det oplyses, at den paadagogiske kon-
sulent der har det umiddelbare samarbejde med institutionen, ikke ogsa
farer tilsyn med denne. Medarbejderen der farer tilsyn med de gkonomi-
ske forhold m.v. pa institutionen, er qua denne funktion, sagsbehandlende
for institutionen i forhold til socia- og psykiatriudval get.

Sociaministeriet har i ministeriets udtalelse af 6. oktober 2004 anfert felgende:

... Ministeriet har ... noteret sig, at det af amtets udtalelse af 29. juli
2004 fremgar, at ’ De besag, fagkonsulenterne har aflagt, har som tidlige-
re naavnt, hovedsageligt drejet sig om dreftelse af pasdagogiske spargs-
madl, men man har tillige dreftet hvorledes den almindelige pasdagogiske
praksis er tilrettelagt og fremkommet med forslag til hvorledes det kunne
korrigeres i forhold til mindre problemstillinger, siledes de ikke udvikle-
de sig yderligere. Men det er imidlertid korrekt, at det primaae formd
med besggene ikke har vaaret egentlige tilsyn, jf. retssikkerhedslovens §
39.

Ministeriet bemaarker hertil, at amtsradet efter § 39 i retssikkerhedsloven
har pligt til at fere tilsyn med, hvordan de amtskommunale opgaver |@ses,
jf. 8 38. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbuddene og den made, op-
gaverne udfegres pa Det forhold, at der har vaget tale om midlertidige
pladser, fritager ikke amtet fra at fare et egentligt tilsyn efter § 39 i rets-
sikkerhedsloven med, hvordan de amtskommunale opgaver | @ses.
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Efter amtets fremstilling er der tvivl om, hvorvidt amtet har fart et sddant
egentligt tilsyn, jf. at det ikke var *det primagre forma med besagene’ .

Ministeriet har samtidig noteret sig, at det af amtets udtalelse fremgar, at
"tilsynsmanualen vil fremover blive anvendt’. ldet ministeriet hermed
forudsadter, at amtet farer et egentligt tilsyn efter § 39 i retssikkerhedslo-
ven med de sikrede pladser, vil ministeriet ikke foretage sig videre ad
dette spargsmal.”

Jeg er enig med Socialministeriet i at det forhold at der har vearet tale om midlertidi-
ge pladser, ikke har fritaget amtet for at fere tilsyn efter den social retssikkerheds-
lovs & 39. Det er derfor beklageligt hvis der ikke har vaget fert sadanne tilsyn. Det
bemaakes at jeg umiddelbart forstar amtets udtalelse sadan at der ikke har veaet fart
egentlige tilsyn efter den naevnte bestemmelse, men der er (som anfert af ministeriet)

en vistvivl om hvorvidt der har vaget fart sadanne tilsyn.

Jeg har noteret mig at den tilsynsmanual som amtet har udarbejdet, nu (efter at insti-
tutionen er gjort permanent) vil blive anvendt. Idet jeg ligesom Socialministeriet her-
ved forudsadter at der fremover vil blive fart egentlige tilsyn efter den sociale rets-
sikkerhedslovs § 39, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spergsmal. Dog
bemaerker jeg at jeg — som angivet i opfalgningsrapporten — gar ud fra at der vil bli-
ve udfaa diget rapport vedrgrende disse tilsyn.

Jeg har i gvrigt noteret mig det af amtet oplyste om karakteren af de tilsyn som har
vag et udfert, om antallet af fagkonsulenternes besgg, og hvor mange der har delta-
get ved disse besgg, om at ogsa Social- og psykiatriudvalget og amtets brugervejle-
der har besggt institutionen, og om hvordan amtet sikrer en passende uafhaangighed.
Jeg foretager mig herefter ikke mere vedr grende amtets tilsyn med Stevnsfortet.

Uarset at de rapporter/referater som udarbejdes om Socialministeriets besgg i institu-
tionen, er internt arbejdsmateriale, anmodede jeg om kopi af rapporterne.
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Sociaministeriet har vedlagt en kopi af ministeriets notat fra ministeriet seneste be-
sgg pa Stevnsfortet den 7. marts 2002 hvori ogsa amtets barn og ungechef deltog.
Det fremgdr af notatet at besgget varede 2Y% time og omfattede flere forskellige for-
hold.

Jeg har noteret mig indholdet af dette notat.

Ad punkt 14.2. Lidt om sagerne

Som svar pa mit spergsma vedrgrende skematilfarsel/indberetning i et konkret til-
fadde (en anvendelse af magt den 17. september 2002), oplyste Stevnsfortet at der
var tale om en amindelig indberetning efter § 15, stk. 1. Jeg tilkendegav at jeg for-
stod det sadan at der var udarbejdet en rapport om magtanvendelsen som jeg imidler-
tid ikke modtog sammen med de @vrige rapporter. Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse

om denne antagel se var korrekt.

Stevnsfortet har oplyst at min antagelse er korrekt.

Det er efter min opfatte se beklageligt at jeg ikke modtog rapporten vedrgrende den-

ne magtanvendel se sammen med de gvrige rapporter.

Ad punkt 14.3. Anvendelse af skemaer mv.

Efter § 15, stk. 1, skal nsamere angivne oplysninger indferesi et (saaligt udarbejdet)
skema samme dag som magtanvendelsen har fundet sted. Pligten til at indfere oplys-
ningerne pahviler efter bestemmel sen ingtitutionens leder. Jeg bad Stevnsfortet om at
oplyse om udfyldelse af skemaerne (atid) sker samme dag som magtanvendel sen

finder sted, og hvornar ledel sen orienteres og paferer sine bemaarkninger.

Stevnsfortet har ikke besvaret min anmodning.
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Idet jeg i avrigt henviser til det nedenfor anferte (i forbindelse med Socialministeri-
ets udtalelse), gar jeg ud fra at skemaerne normalt udfyldes af de involverede med-
arbgjdere samme dag som magtanvendelsen har fundet sted, at ledelsen orienteres
hurtigst muligt og ligeledes hurtigst muligt (inden for 24 timer) paferer sine ke

maarkninger pa rapporten.

Da skemaerne sa vidt ses var udfeadiget af amtet, bad jeg amtet om at overvegje at
indfgje "dato” i det fortrykte/elektroniske skema til udfyldelse i forbindelse med ur
derskrift fra de pageddende medarbejdere, slledes at det — ved udfyldelse heraf —
bliver muligt at se hvornar oplysningerne er indfart i skemaget. Jeg bad om underret-

ning om resultatet af amtets overvejelser.

Amtet har oplyst at der vil ske en sadan indfgjelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Selv om pligten til at indfgje oplysninger i skemaet efter § 15, stk. 1, pahviler institu-
tionens leder, gik jeg ud fra at Socialministeriet ikke havde bemaakninger til at op-
lysningerne i praksisindfgjes af de medarbejdere der har foretaget indgrebet, hvoref-
ter ledelsen pafarer sine bemagrkninger, men for en ordens skyld bad jeg dog ministe-
riet om at oplyse om denne fremgangsmade gav ministeriet anledning til bemaaknin-
ger. | den forbindelse bad jeg tillige ministeriet om en udtalelse om overholdelse af
kravet om at institutionens leder skal indfere disse oplysninger samme dag som
magtanvendelsen har fundet sted, i tilfedde hvor magtanvendelsen finder sted pa
tidspunkter (f.eks. om aftenen) hvor institutionens leder ikke er til stede, herunder om
mulighederne for delegation af kompetencen efter denne bestemmel se.

Socialministeriet har i den anledning anfart falgende:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

1 Ministeriet har ikke bemagkninger til, at oplysninger i skemaet
efter 8 15, stk. 1, i praksis indfgjes af de medarbejdere, der har
foretaget indgrebet.

2. Ministeriet bemaarker, at muligheden for at delegere kompeten-
cen er til stede.

3. Med hensyn til kravet om, at oplysninger skal indfgjes 'samme
dag bemagkes, at indfaring af oplysninger inden for 24 timer ik-
ke vil give anledning til kritik fra ministeriets side, selv om der
iIkke er tale om 'samme dag. Er indgrebet sket kort fer midnat,
kan det vage praktisk umuligt at indfare oplysningerne 'samme

dag'.

Ministeriet vil vaae opmearksomt pa mulighederne for at prascisere be-
stemmelserne pa omradet i forbindelse med revisionen af bestemmelser-
ne.”

Jeg har — som det ogsa fremgar af opfal gningsrapporten —ingen bemaa kninger til at
det i praksis er de medarbejdere der har anvendt magt, som udfylder magtanvendel-
sesskemaerne hvorefter ledelsen pafgrer sine bemagrkninger. Jeg har heller ingen
bemaarkninger til Socialministeriets opfattelse hvorefter institutionens leder vil kunne
delegere sin kompetence efter (bl.a.) bekendtgerelsens § 15, stk. 1 (i overensstem-
melse med ssadvanlige kriterier for delegation). Jeg har i sagen vedrgrende min in-
spektion af Den nye Ungeinstitution Grenen (mere generelt) bedt Socialministeriet
om en udtalelse om i hvilket omfang (til hvem) der vil kunne ske delegation af lede-

rens kompetence efter magtanvendel sesbekendtger el sen.

Med hensyn til kravet om at oplysningerne skal indfgjes sasmme dag har Social mini-
steriet ikke udtrykkeligt nsevnt at der — som angivet i bestemmelseni § 15, stk. 1 —er
tale om en pligt for institutionens leder til at indfare disse oplysninger. Tvaatimod
synes det af sammenhaangen mellem pkt. 1 og 3 i ministeriets udtalelse at vaae mini-
steriets opfattelse at det er tilstragkkeligt at den medarbejder der har foretaget indgre-
bet, indfarer sine oplysninger inden 24 timer. Jeg gar dog ud fra at institutionens le-
der — eller den som vedkommende métte have delegeret sin kompetence til — fortsat
har pligt til at gennemse skemagerne og pafere sine kommentarer, og at det (ogsd) skal

ske inden 24 timer.
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Da bekendtgerelsen er under revision, og ministeriet har oplyst at ministeriet vil
vaere opmag ksomt pa spargsmalet om praecisering af bestemmelserne i forbindelse
hermed, gar jeg ud fra at ministeriet ogsa vil veae opmaaksomt pa dette forhold, og
jeg foretager mig derfor ikke mere vedrarende dette.

Af bekendtgarelsens § 15, stk. 2, fremgar det at skemaerne skal opbevaresi instituti-
onen i en saalig protokol. Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse om institutionen opfyl-
der dette krav.

Stevnsfortet har oplyst at institutionen i takt med Stevnsfortets udvikling nu opfylder
kravene til viderebehandling af sagerne.

Idet jeg forstar det sadan at skemaerne (nu) opbevares i en ” saglig protokol” (fx et

ringbind), har jeg noteret mig det oplyste.

Idet Stevnsfortet havde oplyst at ale sager vedrarte magtanvendel se efter bekendtge-
relsens 8 2, stk. 1, og at skemaerne var sendt til amtet efter bestemmelsen i bekendt-
gerelsens § 15, bad jeg Stevnsfortet om at oplyse hvorfor skemaet vedrarende en
magtanvendel se den 2. mgj 2002 var sendt (faxet) til amtet den 6. maj 2002.

Stevnsfortet har oplyst at personaet nu er ”opdateret med magtanvendel sesbekendt-
garelsen og proceduren for indberetning via undervisning med amtets jurist”, og at
det i den aktuelle sag kan tilskrives dette. Jeg forstar det sadan at det ikke havde vee
ret ngdvendigt at fremsende skemaget fra magtanvendelsen den 2. ma 2002 til amtet
far ved manedens udgang, og at personalet ikke fgr ovennaevnte undervisning var
tilstraskkelig opmaarksom pa forskellen i de forskellige regler.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om den vejledning om reglerne som har
fundet sted (jf. ogsa pkt. 14.4.).
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Jeg tilkendegav at "fares’ efter min opfattelse efter en sproglig fortolkning ikke kan
omfatte det forhold at en person bages. Jeg tilkendegav ligeledes at jeg gik ud fra at
ministeriet i forbindelse med revision af bekendtgerelsen om magtanvendelse ville
overveje at praecisere/medtage dette spargsmal.

Sociaministeriet har noteret sig min opfattelse og har anfert at ministeriet vil vege
opmagksomt pa spergsmalet om en praecisering i forbindelse med revisionen af be-

kendtgerel sen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad Stevnsfortet om at oplyse naamere om den made hvorpa de unge ved magt-
anvendelserne den 21. og 22. maj 2003 var blevet baret til deres vagelser, og om
amtets vurdering af hvorvidt der pa denne baggrund isoleret set er tale om magtan-
vendelse der falder inden for magtanvendel sesbekendtgerelsens 8§ 2, stk. 1. Jeg bad

tillige om Sociaministeriets bemagkninger hertil.

Stevnsfortet har oplyst at de unge i begge tilfadde er blevet baret i arme, overkrop og

ben. Amtet er ikke kommet med bemaarkninger som gnsket.

Socialministeriet har citeret Stevnsfortets udtalelse og har herefter anfert felgende:

" Beskrivelsen er meget summarisk og beskriver saledes ikke mere detal-
jeret de konkrete omstaandigheder, der ger det pakreevet, at der udeves
den konkrete form for magtanvendelse. Ministeriet bemagker mere gere-
relt, at det til opfyldelse af et formal om at fa et barn eller en ung, der fy-
sisk modarbejder at komme til et andet opholdssted, f.eks. ved passage af
dardbning, kan vise sig ngdvendigt at begramse en fri bevaayelighed af
benene, idet barnet eller den unge i modsat fald risikerer at lide unadig
fysisk skade ved passagen.”
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Hverken amtet eller ministeriet har saledes konkret forholdt sig til hvorvidt magtan-
vendelsen i de to konkrete tilfadde isoleret set var omfattet af magtanvendel sesbe-
kendtgerelsens § 2, stk. 1.

Efter omstaandigheder ne foretager jeg mig dog ikke mere vedr grende dette forhold.

Jeg har ingen bemaarkninger til Socialministeriets generelle opfattelse hvorefter det
— for ikke at risikere at barnet eller den unge lider ungdig fysisk skade — kan vaae
nadvendigt at begramse en fri bevagyelighed af benene. Som naavnt ovenfor har jeg i
evrigt noteret mig at Scialministeriet vil veare opmeaksomt pa spergsmalet om en
praeisering af bestemmelsen i magtanvendel sesbekendtgerelsens § 2, stk. 1, i forbin-

delse med den forestaende revision af bekendtger el sen.

Jeg noterede mig at Sociaministeriet var i faad med at udarbgjde et grundlag for en
haring om en ny magtanvendel sesbekendtgerel se for begrn og unge, og at ministeriet i
tilknytning hertil paregnede udarbejdet en vejledning om magtanvendelse. Jeg bad
ministeriet om at underrette mig nar bekendtgerelsen og vejledningen blev sendt ud.

Socialministeriet har i en udtalelse af 2. september 2004 i sagen vedragrende min in
spektion af Den nye Ungeingtitution Grenen oplyst at der er igangsat et arbejde med
gennemskrivning af bekendtgerelsen med henblik pa at en ny bekendtgerelse kan
tragde i kraft den 1. januar 2005. Ministeriet har desuden oplyst at bekendtgerel sen
vil blive wsendt med et orienteringsbrev, men at ministeriet aktuelt ikke kan tille i
udsigt at der vil blive udarbejdet en vejledning.

Jeg afventer sdledes (fortsat) underretning nar den nye bekendtgerelse bliver sendt
ud og beder om at modtage en kopi af det orienteringsbrev som samtidig vil blive

udsendt.
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Ad punkt 14.4. Amtetstilsyn med Stevnsfortets anvendelse af magtanvendel-
sesbekendtger elsen

Jeg kom med bemaakninger til anvendelsen af samme skema til skematilforsel efter
bekendtgerelsens 8§ 15 og indberetning efter bekendtgerelsens § 16 og tilkendegav at
det efter min opfattelse under ale omstaandigheder ville vage hensigtsmasssigt hvis
det udtrykkeligt fremgér om der (efter institutionens opfattelse) er tale om magtan-
vendelse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, eller ngdvaage efter bekendtgerelsens 8
2, stk. 2. Jeg gik ud fraat amtet i lyset af disse bemagkninger ville overveje at aandre
skemeet.

Amtet har oplyst at amtet vil aandre skemaerne sa det udtrykkeligt fremgar om der
(efter institutionens opfattelse) er tale om magtanvendel se efter § 2, stk. 1 eller 2.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik i evrigt ud fra at ingtitutionerne (herunder Stevnsfortet pa det mgde med
samtlige medarbejdere hvor magtanvendel sesbekendtgarel sens regler blev gennem:
gaet, jf. rapportens pkt. 12) var vejledt om hvorndr der skal ske henholdsvis skematil-
farsel og indberetning, og om de (forskellige) regler der gadder herom.

Amtet har oplyst at Stevnsfortets medarbejdere er blevet vejledt om hvorndr der skal
ske skematilfarsel og indberetning, og om de forskellige regler der gadder herom.

Jeg har noteret mig det oplyste.

15. Opfalgning
Jeg har bedt Stevnsfortet om oplysninger vedrgrende to spergsmal under punkt 5.
Jeg beder om at svaret sendes gennem Sorstregms Amt og Socialministeriet. Jeg af-

venter i gvrigt underretning fra amtet og Socialministeriet nar henholdsvis vejled-
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ning vedr grende amtets voldspolitik og den nye magtanvendel sesbekendtger el se sen-

des ud.

16. Underretning
Denne rapport sendes til Stevnsfortet, Storstrems Amt, Socialministeriet, Folketin

gets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71, stk. 7, og de ungei institu-

tionen.

Lennart Frandsen

I nspektionschef



