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Den 15. juni 2010 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 8. juni 2009 af
Statsfaengslet pa Sgbysggard. | rapporten bad jeg om oplysninger mv. om naermere
angivne forhold.

I den anledning har jeg modtaget en udtalelse af 18. oktober 2010 med bilag fra Direk-

toratet for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 14. juli 2010 fra feengslet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2. Bygningsmaessige forhold mv.

P& feengslets omrade er der en bygning, "Figaro”, som jeg ikke erindrede fra min sid-
ste inspektion af faeengslet. Det fremgar af faengslets regelsamling at den kan anven-
des til beleegning. Sa vidt jeg forstod, anvendes afdelingen primzert som frigangsafde-
ling.

Jeg bad om at fa oplyst om det var korrekt forstaet. Hvis det ikke var tilfaeldet, bad jeg

om neermere oplysninger om anvendelsen af denne bygning/afdeling.

Feengslet har oplyst at begge dele er korrekt forstaet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.1. Den halvadbne afdeling

Ved min besigtigelse af toiletterne viste en af de indsatte mig at der var sorte belseg-
ninger pa fugerne ved gulvet pa det ene toilet. Den indsatte oplyste at disse beleeg-

ninger ikke kunne fjernes med almindelige renggringsmidler.

Jeg bad feengslet om at undersgge forholdet neermere og oplyse mig om hvad denne

undersggelse gav anledning til.

Faengslet har oplyst at belsegningerne er fiernet med almindelige renggringsmidler.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.2. Afdeling A,BogC

Under inspektionen neevnte jeg over for ledelsen at baderummene traenger til at blive
sat i stand, og at der bgr ske en afskaermning. Det var ledelsen enig i og oplyste at
Statsfeengslet i Nyborg skulle lave et overslag over hvad det vil koste at istandsaette

baderummene.

| brev af 25. juni 2009 oplyste feengslet at Teknisk Afdeling i Statsfaengslet i Nyborg
efter ferieafvikling ville udarbejde et renoveringsforslag og prisoverslag pa tre nyindret-
tede baderum der ville blive sendt til Direktoratet for Kriminalforsorgen til prioritering i
forbindelse med starre bygningsarbejder. | rapporten gik jeg ud fra at dette renove-
ringsforslag nu var sendt til direktoratet, og jeg bad derfor direktoratet om at underrette

mig om hvad der videre skete vedrgrende dette forhold.

Faengslet har oplyst at feengslet har sendt et forslag til renovering af baderum i feengs-

lets abne afdeling til direktoratet den 20. maj 2010.

Direktoratet har oplyst at direktoratet i farste omgang satte behandlingen af faengslets
ansggning i bero. Det skyldtes at Finansministeriet den 10. juni 2010 havde meddelt
at de statslige driftsbevillinger skulle reduceres med 1 mia. kr. i 2010, og at det forven-
tede forbrug af opsparede statslige driftsmidler skulle begreenses. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen gnskede pa denne baggrund naermere klarhed over kriminalforsorgens
samlede gkonomiske situation, men har nu givet feengslet en ekstra bevilling til bl.a. at

renovere baderummene.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.4. Isolationsafdelingen

Over for isolationsafdelingen er der en isolationsgard der er opfart af et grant, bred-
masket traddhegn. | midten af garden er der et bord og baenke-saet der er overdaekket.
Garden fremtraeder som et bur, og det er muligt for alle der feerdes pa omradet, at kig-

ge ind i garden.

Jeg bad om oplysning om eventuelle overvejelser i forbindelse med opferelsen af iso-

lationsgarden.



| direktoratets udtalelse er herom anfgrt fglgende:

"Statsfaengslet pa Sgbysggard har oplyst, at placeringen af isolationsgarden pa
statsfeengslet blev ngje overvejet i forbindelse med etableringen. Der skulle tages
hensyn til fglgende forhold:

- Sikkerheden i relation til sdvel undvigelse som indtraengen

- Sikkerheden i relation til oplysningsformidling mellem indsatte
- Den arkitektoniske placering

- Muligheden for elektronisk overvagning

- Muligheden for placering af personale

- Diskretion

Pa samme baggrund drgftede man:

- Starrelse

- Materialevalg

- Indretning /overdaekning
- Belysning

Ved placeringen af isolationsgérden blev der, med henblik pa at undga informati-
onsformidling, lagt vaek pa, at isolationsgarden ligger, hvor indsatte normalt ikke
feerdes. Man har endvidere villet sikre indsatte, som skulle flyttes af disciplineere
arsager eller efter eget gnske. Personalet har mulighed for at overvage omradet
savel visuelt som elektronisk, og @nsket om diskret placering er ligeledes opfyldt.
Det kan tilfgjes, at der pa daveerende tidspunkt var et levende hegn mellem isola-
tionsgarden og faeengslet. Dette er pt. fiernet grundet aelde, men en ny heek er

plantet. Det er stadig faengslets overbevisning, at placeringen er den optimale.

Direktoratet kan henholde sig hertil”.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der normalt ikke faerdes indsatte pa om-

radet ved isolationsgarden, og at der er plantet en ny haek.

Ad 2.6. Vedligeholdelsesstand mv.
Jeg noterede mig at feengslet pa grund af faengslets gkonomiske situation ikke udskif-
tede celleinventar i 2009. Jeg bad om at fa oplyst om der var eller ville blive udskiftet

inventar i 2010, og hvordan inventarets standard generelt er i faeengslet.
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Feengslet har oplyst at der af gkonomiske grunde ikke vil(le) blive skiftet celleinventar i

henhold til udskiftningsplanen i 2010, men defekt inventar vil blive skiftet Isbende.

Faengslet har desuden oplyst at standarden p& inventaret i cellerne varierer fra middel

til god.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 3. Beskeeftigelse
Det blev under inspektionen oplyst at syge eller arbejdsvaegrende indsatte lases inde
pa deres stuer i arbejdstiden. Der er kaldeanleeg pa alle stuer og personale p& afde-

lingerne i dagtimerne.

Jeg bad om at f& oplyst hvorfor de indsatte er I&st inde pa deres stuer nar der er per-
sonale til stede pa afdelingerne i arbejdstiden. Jeg bemeerkede at jeg var opmaerksom
pa at det af feengslets brev af 25. juni 2009 fremgik at personalet ofte er fraveerende

pa grund af andre ggremal.

Faengslet har oplyst at de indsatte er last inde pa deres stuer i arbejdstiden fordi
faengslet ikke har et andet egnet opholdssted til formalet hvor der er personale til ste-
de. Indelasningen sikrer den indsattes tilstedevaerelse idet personalet ofte er fravee-
rende fra afdelingen til andre ggremal som f.eks. modtagelse af nye indsatte, sagsbe-

handling, arbejde i forbindelse med drift af afdelingen, undersggelse mv.

Feengslet har videre anfert at den valgte fremgangsmade anses for ngdvendig fordi
der samtidig er indsatte beskaeftiget p& afdelingen med rengaring og vedligeholdelse.
Disse indsatte har mulighed for at forlade afdelingen, men hvis de gvrige indsatte ikke
er last inde, vil adgangskontrol mv. vaere umulig.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Det blev oplyst at tilsynsradet vedrgrende beskeeftigelsen af de indsatte (der bl.a. hol-
der gje med overholdelse af kalkulationen efter det sakaldte kalkulationsprincip) skulle

besgge feengslet til efteraret.

Jeg bad feengslet om at orientere mig naermere om besgget af tilsynsradet.

Faengslet har oplyst at tilsynsradet besggte feengslet den 27. oktober 2009. Ved be-
s@get blev de samlede beskeeftigelsesmuligheder forelagt og fremvist for radet, der

kun havde positive tilkendegivelser om beskeeftigelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 3.3. Behandling

Af faengslets resultatkontrakt med direktoratet for 2009 fremgar det at der skal iveerk-
seettes behandling s& vidt muligt senest 14 dage efter at en indsat har fremsat an-
modning herom. Dette er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 45 a,
stk. 2, hvorefter behandling mod stofmisbrug sa vidt muligt skal iveerksaettes 14 dage

efter at den indsatte har fremsat gnske om sadan behandling.

Jeg bad om at fa oplyst om der er problemer med at overholde dette resultatkrav.

Faengslet har oplyst at der for det meste ikke er problemer med at overholde resultat-
kravet. Stort set alle de indsatte der undervejs i deres afsoningsforlgb udtrykker at de
er motiveret for at ga i behandling, tilbydes en relevant behandling inden der er gaet
14 dage.

Faengslet har videre oplyst at der i 2009 og i fgrste halvdel af 2010 blev ansggt om
behandling i mere end 100 tilfeelde hvoraf der kun i ét tilfeelde ikke blev iveerksat be-

handling i Statsfeengslet pa Sgbysggard.

| alt 8 behandlingsforlgb kom senere i gang end 14 dage efter den indsattes anmod-
ning. Forsinkelserne skyldtes primaert sygdom/ferie blandt behandlingspersonalet,
visitationsmaessige fejl, og at den indsatte ankom for sent til feengslet fra en anden

institution i kriminalforsorgen til at fristen kunne overholdes.
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Direktoratet har henholdt sig til faeengslets oplysninger og har tilfgjet at der samlet set

séledes ikke har veeret veesentlige problemer med at overholde fristen pa 14 dage.

Direktoratet har videre bemeerket at feengslets opfyldelse af behandlingsgarantien
stort set svarer til den gennemsnitlige overholdelse af behandlingsgarantien i kriminal-
forsorgens institutioner. 1 2009 overholdt kriminalforsorgen behandlingsgarantien for
indsatte stof- og alkoholmisbrugere i 89 pct. af de tilfaelde hvor en indsat havde sggt
om misbrugsbehandling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4. Fritid
Fritidsaktiviteter foregar bade som strukturerede og ustrukturerede aktiviteter. Det blev
oplyst at fritidsomradet har veeret traengt pa grund af personalemangel, men det gik

bedre péa inspektionstidspunktet.

Jeg bad om at f& oplyst hvordan afviklingen af den strukturerede fritid gar nu.

Feengslet har oplyst at rammerne for den strukturerede fritid ikke laengere er helt sa
stramme, idet sportshallen nu kan benyttes uden personaleopsyn. Pa inspektionstids-
punktet var der personalemangel, men det er ikke leengere tilfaeldet. Der er udvidet
med mere sglvarbejde, og der var planer om struktureret volleyballtraening i sportshal-
len fra november 2010.

P& forespgargsel har faengslet desuden oplyst telefonisk over for direktoratet at konse-
kvensen af at sportshallen nu kan benyttes uden personaleopsyn, er at flere indsatte

anvender hallen til sportsaktiviteter.

Faengslet har videre oplyst at de indsatte, som konsekvens af at der ikke leengere er
personalemangel, nu tilbydes flere personalestyrede fritidsaktiviteter, herunder lgbetu-
re 2-3 gange om ugen. Pa de enkelte Igbeture deltager 1 ansat og 6-8 indsatte. Lgbe-
turene er populaere blandt de indsatte, og alle pladser er derfor typisk besat.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Statsfaengslet pa Sgbysggard var ligesom de gvrige feengsler omfattet af den sakaldte
green card-ordning (tidligere Sdr. Omme-modellen). Denne ordning indebeaerer bl.a. at

treening foregar under vejledning af seerligt uddannet personale.

Jeg bad feengslet om at oplyse hvor mange uddannede instruktgrer feengslet har, og

om dette antal er nok til at ordningen kan fungere efter hensigten.

Feengslet har oplyst at faengslet oprindeligt fik uddannet 7 instruktarer hvoraf der pa
tidspunktet for feengslets udtalelse var 1 tilbage (der havde haft orlov, sa feengslet i en
periode ingen instruktgrer havde). Feengslet havde vurderet at den gkonomiske situa-
tion ikke tillod faengslet at uddanne nye instruktgrer, og ordningen fungerede derfor
ikke pa det tidspunkt. Feengslet vidste ikke hvornar gkonomien ville muligggre en

genoptagelse af green card-ordningen.

Feengslet har videre oplyst at kontrollen med brug af dopingmidler i gjeblikket foregar
som led i den almindelige urinprgvekontrol. Nar indsatte i den forbindelse tages med

en positiv urinprgve, udelukkes de i lighed med tidligere fra at benytte kondirummet.

Faengslet har desuden oplyst at feengslet overvejer at oprette en idreetsskole i 2011.

Dette tiltag overvejes som alternativ til beskeeftigelse og ikke som en fritidsaktivitet.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste. Nar det bliver muligt for faengslet igen at uddanne

instruktarer, gar jeg ud fra at det vil ske s& green card-ordningen kan genoptages.

Jeg gar ogsa ud fra at der er opsat skriftlig vejledning i brugen af traeningsudstyret.

Ad 5.1.1. Renggrings- og vaskemidler

Talsmaendene for de indsatte pa den halvabne afdeling var ikke tilfredse med de ren-
garingsmidler som de indsatte far udleveret, og det vaskemiddel som faengslet benyt-
ter. | mit opfalgende brev til talsmaendene foreslog jeg at de pa naeste talsmandsmgde
med ledelsen drgftede spargsmalet om muligheden for at udskifte (nogle af) renge-
ringsmidlerne og vaskemidlet med andre midler, og i brevet af 25. juni 2009 oplyste

feengslet at spgrgsmalet ville blive taget op pa det naeste talsmandsmgde.

| rapporten bad jeg om at blive underrettet om resultatet af draftelserne pa dette mg-
de.



Statsfaengslet har oplyst at faengslet anvender de renggringsmidler der er til radighed
pa kriminalforsorgens indkgbsportal. Disse rengaringsmidler indgar i feengslets kemi-
kaliekatalog med tilhgrende brugsanvisninger som er tilgeengelige pa afdelingerne og
depotet. Feengslet er tilbageholdende med at udlevere steerkere renggringsmidler af

hensyn til de risici der kan opsta ved uhensigtsmaessig behandling. Dette er forklaret

de indsattes talsmaend pa talsmandsmadet i efteraret 2009.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste som jeg gar ud fra ogsa omfatter vaskemiddel til va-

skemaskinerne.

Ad 5.2.2. Kameraovervagning
Talsmaendene for de indsatte pa de almindelige abne afdelinger rejste spgrgsmal om
lovligheden af faengslets kameraovervagning. De oplyste at overvagningskameraerne

er drejelige og kan zoome helt ind pa private omrader uden for faengslets omrade.

Jeg lagde til grund at det er korrekt at (nogle af) feengslets kameraer ogsa overvager
det (almindeligt tilgaengelige) omrade der ligger uden for faengslets matrikel, men jeg
bad dog om at fa oplyst om det var korrekt forstaet. Hvis jeg havde ret i min antagelse,
bad jeg desuden om naermere oplysninger om det omrade der (kan) overvages, og
om grundlaget herfor.

Jeg bad herunder om at f& oplyst om kameraerne kan benyttes til at se ind pa private
ejendomme der greenser op til Statsfeengslet pd Sgbysggard, og i bekreeftende fald

hvilke overvejelser dette havde givet eller gav anledning til.

Hvis der foreld yderligere skriftligt materiale om kameraovervagningen (ud over den
instruks som jeg havde modtaget), herunder om hvad der ma overvages, bad jeg om
kopi af dette.

| direktoratets udtalelse er om dette anfart fglgende:

"Statsfaengslet pa Sgbysggard har oplyst, at det er korrekt, at feengslets kamera-
overvagning kan overvage omrader, herunder boliger, som ligger op til faengsels-
omradet. Kameraerne er opsat ifglge regler fastsat af direktoratet og i samarbej-

de med direktoratets tekniske chef p&4 omradet.
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Ved skrivelse af 6. januar 2006 har direktoratet orienteret feengsler og arresthuse
om retningslinjerne for anvendelse af overvagningskameraer. Det fremgar bl.a. af
skrivelsen, at eftersom mange faengsler og arresthusene er placeret i bymaessig
bebyggelse, kan overvagningskameraerne give mulighed for at se ind pa/i private
personers boliger mv. Dette er forbudt. Der henvises i skrivelsen til, at uberettiget
fotografering eller iagttagelse kan veere i strid med straffelovens § 264 a. | skri-
velsen understreges vigtigheden af, at det personale, der arbejder med overvag-
ning, ggres bekendt med reglerne om brugen af kameraerne og de tjenstlige

konsekvenser af ureglementeret anvendelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om eventuelt yderligere materiale om kameraover-
vagning har feengslet henvist til instruks af 15. januar 2006, som tidligere er sendt
til ombudsmanden.

Direktoratet [kan] henholde sig til feengslets oplysninger, men finder, at det bar
fremga af feengslets instruks, at uberettiget fotografering eller iagttagelse af per-
soner, der befinder sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted, kan vaere en overtraedelse

af straffelovens § 264 a. Dette er meddelt statsfaengslet.

Der vedleegges kopi af direktoratets skrivelse af 6. januar 2006.”

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at faengslet har rettet instruksen i over-
ensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse og har gjort det personale der arbej-

der med overvagning, bekendt med denne rettelse.

Ad 5.2.3. Alkohol

Talsmaendene for de indsatte pa de almindelige abne afdelinger klagede ogsa over
feengslets praksis hvorefter alle indsatte ved tilbagekomst fra udgang skal have en
alkoholpromille pa 0,0.

Talsmeendene havde klaget til Direktoratet for Kriminalforsorgen, og jeg bad feengslet
om at underrette mig om direktoratets afggrelse i sagen (som faengslet fortsat afven-
tede da faengslet sendte brevet af 25. juni 2009 til mig).

Faengslet har blandt andet oplyst at faengslet har modtaget en afggrelse hvoraf det
fremgar at brug af alkometer ikke alene kan danne grundlag for en beslutning/disci-
plineerafgarelse, idet der sammen med testen skal foreligge visuel observation af de

enkelte forhold. Feengslet har den 2. september 2010 supplerende over for direktora-
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tet oplyst at denne afggrelse rettelig er direktoratets svar pa spgrgsmalet om hvornar
en indsat kan siges at veere pavirket, hvilket blandt andet blev draftet pa et mgde den
19. marts 2009 mellem faengslet og direktoratet (jf. ogsa omtalen af dette mgde i rap-

porten).

Feengslet har endvidere blandt andet oplyst at feengslet har instrueret personalet om
at testresultater der viser en promille under 0,5, ikke bar fgre til en sanktion medmin-

dre den indsattes adfeerd er misteenkelig, eller promillen forventes at stige.

Direktoratet har vedlagt kopi af referat af det neevnte mgde den 19. marts 2009 mel-

lem direktoratet og faengslet og har henholdt sig til det som faengslet har oplyst.

| det naevnte referat (notat af 21. juli 2009) har direktoratets sagsbehandler bl.a. anfart

falgende:

"Jeg finder pa denne baggrund ikke, at Statsfeengslet pa Sgbysggard kan
fortseette med deres praksis, hvorefter alle indsatte med en promille pa me-
re end O betragtes som pavirkede. Dette vil endvidere medfgre en uens

praksis imellem de dbne faengsler.

Safremt feengslet imidlertid har store problemer med indsatte der ved tilba-
gekomsten har drukket, vil feengslet for en periode — af praeventive grunde
—kunne skaerpe praksis sdledes at indsatte med en promille p& mere end 0

anses for at vaere pavirkede.”

Jeg har noteret mig at direktoratet i det naevnte referat har taget stilling til hvorvidt
feengslet kan have en praksis hvorefter alle indsatte der ved tilbagekomst fra udgang

har en alkoholpromille p& mere end 0,0, betragtes som pavirkede.

Sa vidt jeg forstar det oplyste, har direktoratet ikke svaret talsmaendene skriftligt pa

den klage som de under inspektionen oplyste at de havde indgivet til direktoratet om
dette forhold. Jeg beder direktoratet om at oplyse om det er korrekt forstaet. Hvis det
er tilfeeldet, beder jeg desuden direktoratet om at oplyse hvorfor direktoratet ikke har

svaret talsmaendene, og om direktoratet nu vil svare dem.

Jeg er enig med direktoratet i at Statsfeengslet pad Sebysegard ikke kan have en prak-
sis hvorefter alle indsatte — dvs. ogsa indsatte der ikke har vilkar om ikke at indtage
alkohol under udgang — betragtes som pavirkede hvis de ved tilbagekomst fra udgang

har en alkoholpromille p& mere end 0,0. Som direktoratet ogsa har anfert i notatet,
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kan der i konkrete tilfeelde efter en konkret vurdering der skal kunne begrundes, fast-
seettes seervilkar om at en indsat ikke ma indtage alkohol under udgang. Hvis der er
fastsat et sddant szervilkar, kan feengslet reagere med disciplinaerstraf og udgangska-
ranteene hvis den indsatte har en promille over 0,0 ved tilbagekomst fra udgang. Hvis
der ikke er fastsat et sddant vilkar, kan feengslet kun treeffe afgarelse om disciplinaer-
straf mv. hvis den indsatte er "pavirket” ved tilbagekomsten fra udgang, jf. udgangsbe-
kendtgarelsens § 11, nr. 4. Om det er tilfeeldet, afhaenger som ogsa anfart af direkto-
ratet i notatet af en konkret vurdering. Det er, som feengslet selv har anfart i udtalelsen
til mig, ikke tilstreekkeligt at der males en promille over 0,0, men der ma ogsa veere
andre tegn pa at den indsatte er pavirket, jf. de eksempler som direktoratets er kom-

met med i notatet.

Jeg har i den forbindelse noteret mig at faengslet har instrueret personalet om at test-
resultater der viser en promille under 0,5, ikke bgr fgre til en sanktion medmindre den

indsattes adfeerd er mistaenkelig, eller promillen forventes at stige.

Jeg forstar ogsa dette sadan at faengslet efter modtagelsen af direktoratets notat af
21. juli 2009 har aendret praksis sa faengslet ikke leengere opererer med en promille-

graense pa 0,0.

P& denne baggrund har jeg ikke fundet grundlag for at tage stilling til direktoratets op-
fattelse i sidste afsnit i det citerede fra direktoratets notat af 21. juli 2009 hvorefter
feengslet for en periode vil kunne skeerpe praksis af praeventive grunde hvis feengslet

har store problemer med at indsatte vender tilbage fra udgang i beruset tilstand.

Ad 5.2.4. Personalets pauser mv.
| brevet af 25. juni 2009 oplyste feengslet bl.a. at talsmaendene efterfglgende havde
oplyst at der var problemer med at fa afleveret besggsanmodninger for weekender til

tiden da personalets "pause” er den sidste halve time af ansggningsfristen.

Jeg bad om faengslets bemaerkninger til dette forhold.

Feengslet har oplyst at der ikke er pause i den sidste del af afleveringsfristen, og
feengslet mener derfor ikke at der er problemer med aflevering af besggsanmodnin-

ger.

Faengslet har yderligere oplyst at der siden inspektionen er etableret en forsggsord-

ning hvorefter de indsatte kan leje en mobiltelefon der er fastgjort pa stuen. Denne
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ordning (som jeg ogsa omtalte i min rapport, jf. pkt. 5.1.2) har bevirket at mange prak-
tiske ting, herunder besggsbestillingen, er blevet betydeligt lettere for den enkelte ind-
satte der ikke laengere behgver at vente pa plads i telefonboksen. Pargrende kan sa-

ledes ogsé nu komme i kontakt med den indsatte hele dagen.

Faengslet har desuden oplyst at feengslet ikke (efterfalgende) har modtaget klager

over vanskeligheder med at aflevere besggsanmodninger.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6.3. Tv-ordningen
Jeg bad feengslet om at oplyse hvorfor det er fundet ngdvendigt med et forbud mod at

medbringe eget tv i feengslet.

Feengslet har oplyst at feengslet for mange ar siden indferte et forbud mod at med-
bringe private fijernsyn. Mange indsatte gnskede at leje tv fordi de ikke havde gkonomi
til at kabe eget tv, eller ikke gnskede det fordi de kun skulle vaere indsat i kortere tid.
Faengslet havde samtidig problemer med indsmugling i netop tv og radioudstyr, og
udgiften ved en fast kontrol af tv/radio ville veere alt for kostbar for de enkelte indsatte.
Hertil kom at personalet ofte havde problemer med at flytte meget store tv-apparater i
forbindelse med undersggelse. Feengslet havde desuden pa det tidspunkt faet renove-
ret antenneanleegget hvorefter mange af de indsattes tv-apparater ikke kunne modta-

ge alle kanaler.

Den nuveerende ordning blev efterspurgt af en stadig starre gruppe indsatte da de
indsatte dengang lejede gennem udlejningsfirmaer der var meget dyre. Faengslet for-
sggte at finde andre udlejere, men ingen var interesseret i at leje ud i den korte perio-
de der var aktuel for mange indsatte. Nogle firmaer gnskede slet ikke at leje ud til ind-
satte.

Faengslet besluttede derfor at eendre de interne tv-regler og etablere en permanent
lejeordning til kostpris. Ordningen har fungeret lige siden til stor tilfredshed for alle par-

ter.

Direktoratet har henholdt sig hertil.



Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at de indsatte er tilfredse med ordningen

(som jeg heller ikke modtog klager over under inspektionen).

Ad 7. Rapportgennemgang

Der var 2 notater om den samme udelukkelse fra faellesskab der pa en vedlagt over-
sigt over de sager som jeg havde modtaget, talte som 2 udelukkelser. Det ene notat
havde j.nr. 2009/207/00005-0039 og det andet j.nr. 2009/207/00005-0041.

Jeg gik ud fra at udfeerdigelsen af det andet notat (0041) skyldtes en andret opfattel-
se med hensyn til hjemmelsgrundlaget for udelukkelsen. Jeg bad om fa oplyst om det
var korrekt forstaet, og i bekraeftende fald hvorfor der p& den baggrund var oprettet et

nyt notat om samme udelukkelse fra faellesskab.

Jeg bad endvidere om at fa oplyst hvorfor udelukkelsen var registreret som 2 szerskilte
sager pa den vedlagte oversigt, og om den ogsa i gvrigt var registreret som 2 sager/
udelukkelser fra feellesskab i feengslet.

| direktoratets udtalelse er om disse forhold anfart fglgende:

"Statsfeengslet har oplyst, at baggrunden for, at der er oprettet to notater, sand-
synligvis er manglende kommunikation mellem en leder og en medarbejder.
Statsfeengslet har videre oplyst, at der sandsynligvis er sket det, at den indsatte
blev udelukket fra feellesskab den 19. marts 2009, og at personalet oprettede en
udelukkelse i Klientsystemet, som afdelingslederen i forbindelse med forhgret
dagen efter oversa og derfor oprettede en ny udelukkelse fra faellesskab. Stats-
feengslet har oplyst, at sagen er registreret som to forskellige sager, hvoraf kun

den ene fgrte til en egentlig disciplinserstraf.

Direktoratet finder, at den korrekte fremgangsmade havde veeret, at medarbejde-
ren den 19. marts 2009 traf beslutning om midlertidig udelukkelse fra feellesskab i
henhold til straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, jf. § 63, stk. 1, nr. 3, hvorefter af-
delingslederen ved det efterfglgende forhgr dagen derpa kunne traeffe afgarelse
om, hvorvidt der skulle reageres pa haendelsen, og i givet fald om der (fortsat) var
behov for en fremadrettet foranstaltning i form af (endelig) udelukkelse fra feelles-
skab, herunder efter hvilken hjemmel dette burde ske, eller om en bagudrettet di-
sciplineer sanktion ville have veeret den rette reaktion. Direktoratet har meddelt

statsfaengslet dette.”
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Jeg har noteret mig det oplyste om hvad der sandsynligvis er arsag til at der er opret-
tet 2 notater om samme udelukkelse fra feellesskab.

Jeg har endvidere noteret mig at sagen er registreret som 2 forskellige sager (om en-
delig udelukkelse fra feellesskab). Da der er tale om en og samme sag/udelukkelse fra

feellesskab, gar jeg ud fra at det (ogsa) er en fejl.

Jeg er enig i det som direktoratet har anfart om den korrekte behandling af sagen, og

jeg har noteret mig at direktoratet har gjort faengslet bekendt med sin opfattelse.

| samme sag gik jeg endvidere ud fra at der i notatet med nr. 0041 rettelig skulle have
stdet den 20. marts 2009, kl. 9.00 i stedet for den 19. marts 2009, kl. 9.00 for sa vidt
angar det tidspunkt som en feengselsfunktionaer meddelte afgarelsen pa til den indsat-
te — og som var det tidspunkt som forhgret sluttede pa. Ifglge notatet med nr. 0039
havde den pagaeldende funktionzer meddelt afgarelsen den 19. marts 2009 kl. 19.20,
og jeg gik ud fra at den pageeldende funktionaer ved forharets afslutning den 20. marts
2009, kl. 9.00 orienterede den indsatte om sendringen af retsgrundlaget for udelukkel-

sen.

Jeg bad om at fa oplyst om det var korrekt forstaet.

Feengslet har oplyst at afdelingslederen i sagen med nr. 0041 sandsynligvis har anfart
et forkert tidspunkt idet han muligvis har ment at den indsatte blev orienteret om ude-
lukkelsen kl. 19.00 og ikke kl. 09.00.

Faengslet har videre oplyst at den indsatte ikke er blevet orienteret om andringen af

hjemmelgrundlaget.

Direktoratet har henvist til sin beskrivelse ovenfor af hvad den korrekte fremgangsma-

de efter direktoratets opfattelse havde vaeret.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da de indsatte skal orienteres om hvilke retsregler
afgarelsen er truffet efter, jf. 8 5, stk. 4, nr. 7, i bekendtggrelsen om udelukkelse fra
feellesskab, burde feengslet ogsa have orienteret den indsatte om aendringen af hjem-
melsgrundlaget.
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Ad 7.3.  Midlertidig udelukkelse fra feellesskab
Jeg bad feengslet om en udtalelse vedrgrende det forhold at der i ingen af de 7 tilfeel-
de hvor de indsatte blev midlertidigt udelukket fra feellesskab, efterfglgende blev truffet

afggrelse om udelukkelse fra feellesskab.

Jeg tilfgjede at jeg var opmaerksom pé at 5 af de 7 midlertidige udelukkelser skete
fordi den indsatte var beruset (ved tilbagekomst fra udgang). Jeg henviste i den for-
bindelse til Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaereskrivelse nr. 117 af 10. okto-
ber 2003 om behandling af berusede indsatte i de abne feengsler, hvorefter der kun
kan ske udelukkelse fra feellesskab pa grund af beruselse hvis betingelserne i straf-
fuldbyrdelseslovens § 63 er opfyldte.

For sa vidt angér de 5 indsatte der var pavirket af alkohol da de kom tilbage fra ud-
gang, har faengslet oplyst at det er feengslets almindelige praksis at anbringe beruse-
de indsatte i afdeling E som midlertidigt udelukket fra faellesskab pa grund af ordens-
og sikkerhedsmaessige arsager. Det skyldes faengslets erfaringer der viser at beruse-
de indsatte ofte skaber uro i afdelingerne. De indsatte udtages af den midlertidige
udelukkelse og bringes tilbage til deres almindelige afdeling nar de igen er (nsesten)
upavirkede af alkohol.

Feengslet har desuden oplyst at den indsatte i det ene af de 5 tilfeelde var anbragt i

egen celle da alle celler i isolationsafdelingen var taget i brug.

Faengslet har herudover oplyst at beruselse ikke i sig selv medfarer disciplinserstraf
som strafcelle eller udelukkelse fra feellesskab.

Om det ene af de 2 resterende tilfeelde (hvor der ikke var tale om beruselse) har
feengslet oplyst at den indsatte var blevet overfaldet i feengslet hvor han var kommet
voldsomt til skade. For at sikre at han ikke led yderligere overlast, blev han midlertidigt
udelukket fra feellesskab. Udelukkelsen blev ophaevet da den formodede gernings-

mand blev overfart til lukket faengsel.

Om det sidste tilfeelde har feengslet oplyst at der blev afholdt forhgr over den indsatte,
der herefter blev ikendt strafcelle. Den midlertidige udelukkelse sluttede da forhgret
blev afholdt.
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Direktoratet har anfgrt fglgende:

"Direktoratet kan henholde sig til, at indsatte, der mgder pavirket retur fra udgang,
under hensyn til den risiko, som sadanne indsatte udger i almindeligt feellesskab,

almindeligvis midlertidigt udelukkes fra feellesskab, indtil de er aedru.

Direktoratet har meddelt statsfeengslet, at der ikke er hjemmel i straffuldbyrdel-
sesloven til at udelukke den identificerbart forurettede i en voldssag i feengslet fra
feellesskab, medmindre der helt undtagelsesvis foreligger ngdretslignende be-
tragtninger, eller der er tale om en situation, hvor institutionen ma frygte for den
pageeldendes sikkerhed, og institutionen derfor i stedet som udgangspunkt ma
overfgre den indsatte til anden institution af hensyn til at beskytte den pageelden-
de mod overgreb, jf. reglerne herom i straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 4, nr. 1
(dbent-lukket faengsel), § 26, nr. 2 (mellem ensartede institutioner) og § 28, stk. 1,
nr. 3, (fra faengsel til arresthus), hvorefter det falger af § 63, stk. 2, at der er
hjemmel til midlertidigt at udelukke den pageeldende, mens spgrgsmalet om over-

farsel behandles.”

Jeg har ingen bemeerkninger til faeengslets og direktoratets opfattelse hvorefter der
normalt vil veere behov for at udelukke indsatte der kommer tilbage fra udgang i beru-

set tilstand, fra feellesskab indtil de er (neesten) aedru.

Berusede indsatte i &bne faengsler kan som naevnt efter direktoratets cirkuleereskrivel-
se nr. 117 af 10. oktober 2003 (kun) udelukkes fra feellesskab hvis betingelserne i
straffuldbyrdelseslovens § 63 er opfyldte. Hvis der er grund til at antage at betingel-
serne for (endelig) udelukkelse fra faellesskab i denne bestemmelse er opfyldte, kan
den indsatte midlertidig udelukkes fra feellesskab mens spargsmalet om udelukkelse

behandles, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2.

Nar en indsat i Statsfeengslet pa Sgbysagard udelukkes fra faellesskab ved tilbage-
komst fra udgang i beruset tilstand, er der ikke tale om at udelukke den indsatte mid-
lertidig mens spargsmalet om endelig udelukkelse behandles, men indtil den indsatte

er (naesten) aedru.

Jeg beder pa denne baggrund direktoratet om at oplyse det retlige grundlag for "mid-
lertidig” udelukkelse af berusede indsatte fra feellesskab.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende de 2 andre udelukkelser hvor der ikke var

tale om beruselse, men bemaerker at jeg gar ud fra at feengslet (fremover) er opmaerk-



som pa at der — som naevnt — kun kan ske midlertidig udelukkelse fra feellesskab hvis
det ma antages at betingelserne for udelukkelse eller overfgrsel er opfyldte. Jeg er
enig med direktoratet i at det normalt ikke vil veere tilfeeldet for sa vidt angar den foru-

rettede i en voldssag.

Ad 7.4.1. Partshgring og udtaleret

| 1 af tilfeeldene (om midlertidig udelukkelse fra feellesskab) fremgik det at indsattes
udtalelse blev givet i forbindelse med ophgret af udelukkelsen. Den indsatte var mid-
lertidigt udelukket fra feellesskab fra den 5. marts 2009, kl. 16.15 til den 6. marts 2009,
kl. 11.03.

Jeg bad feengslet om at oplyse om den indsatte i dette tilfaelde fik adgang til at udtale
sig "sa hurtigt som muligt”, jf. 4, stk. 1, i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feelles-
skab.

Faengslet har oplyst at den indsatte fik mulighed for at udtale sig da udelukkelsen blev

iveerksat, men ikke benyttede sig af denne mulighed.

Feengslet har i den forbindelse oplyst at alle indsatte far mulighed for at udtale sig ved
ivaerkseettelse af en udelukkelse, men at det ikke er ret mange der benytter sig af

denne mulighed.

Faengslet har videre oplyst at afdelingslederen i den konkrete sag, under fanebladet
"Indsattes udtalelse”, har noteret hvad den indsatte udtalte i forbindelse med en sene-
re disciplinaersag uden forhgr i anledning af samme haendelse. Den indsatte fik et bga-

deforleeg for at veere kommet tilbage fra udgang i pavirket tilstand.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt faengslet at det for en ordens skyld
ogsa bar fremga af fanebladet "Indsattes udtalelse” nar den indsatte ikke benytter sig
af sin adgang til at udtale sig. Det kan f.eks. ske med en bemaerkning om at den ind-

satte ikke havde noget at bemaerke.

Jeg har noteret mig det oplyste om at den indsatte fik lejlighed til at udtale sig da han

blev udelukket fra feellesskab, men ikke benyttede sig af denne mulighed.

Jeg er enig med direktoratet i at det ogsa bgr fremga af notatet i sagen nar en indsat
ikke har gnsket at udtale sig; som anfgrt i rapporten var det i 2 tilfaelde anfart at den
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indsatte ingen bemaerkninger havde (og i alle de gvrige tilfeelde p& nzer 1 var der en

gengivelse af den indsattes bemeerkninger).

Ad 7.5. Kompetence
Beslutningen om udelukkelse fra feellesskab var i 1 af de 3 afsluttede (endelige) ude-

lukkelser fra feellesskab truffet af en faengselsfunktioneer.

Selv om der var tale om et enkeltstdende tilfzelde, bad jeg om oplysning om hvorvidt
det var i overensstemmelse med de interne kompetenceregler at afggrelsen om ude-

lukkelse i dette tilfeelde blev truffet af en faengselsfunktioneer.

| direktoratets udtalelse er anfart falgende om dette:

"Statsfeengslet har oplyst, at det ikke er i overensstemmelse med statsfeengslets
interne regler. Statsfaengslet har oplyst, at feengselsbetjente ikke har beslutnings-
kompetence i forhold til at foretage en udelukkelse fra faellesskab, men blot i for-
hold til midlertidige udelukkelser fra feellesskab og kun i de tilfeelde, hvor der ikke

er en leder tilstede.

Statsfeengslet har endvidere henvist til statsfaengslets interne regelsamling, afsnit
A-10-04, hvoraf falgende fremgar:

'C. Udelukkelse fra feellesskab, herunder forelgbig udelukkelse

Udelukkelse fra feellesskab og forelgbig udelukkelse fra feellesskab er regu-
leret i strfbl's § 63.

Justitsministeren har med hjemmel i lovens § 63 stk. 8 udstedt en bekendt-
garelse med naermere regler om udelukkelse fra faellesskab og anbringelse i

observationscelle.

Hvem har kompetencen:

Ifglge stribl's 63 stk. 1 traeffes beslutning om (forelgbig) udelukkelse fra feel-

lesskab af institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil.

Falgende delegation besluttes herved:

= Personale og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder og overvagtmester

kan traeffe afgarelse om (forelgbig) udelukkelse fra feellesskab.
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= Hvis hverken inspektgr, personale- og sikkerhedskonsulenten, afdelings-
leder eller overvagtmester er til stede, og hvis afggrelse ikke kan afvente
telefonisk forelaeggelse for vagthavende, kan afggrelse om forelgbig ude-
lukkelse traeffes af det tilstedevaerende personale. Vagthavende skal sna-

rest muligt underrettes.

D. Visse kortere anbringelser uden feellesskab

Det fremgar af strfbl's § 64, at afggrelser om visse kortere anbringelser ikke

er omfattet af reglerne om udelukkelse fra feellesskab.

Hvem har kompetencen

Ifglge 8 16 i Justitsministerens bekendtggrelse om udelukkelse fra feelles-

skab kan afggrelse traeffes af det tjenstgagrende personale.’

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets svar og finder det beklageligt, at
beslutningen er truffet i uoverensstemmelse med statsfaengslets interne kompe-

tenceregler, hvilket er meddelt faengslet.”

De naevnte interne regler er de regler som jeg henviste til i rapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder direktoratets tilkendegivelse over for faengs-

let.

| en af sagerne om midlertidig udelukkelse fra feellesskab blev beslutningen herom
truffet af en afdelingsleder og i de gvrige tilfeelde af en faengselsfunktionaer. Det frem-
gik ikke om der blev givet underretning til vagthavende i disse tilfeelde, og i givet fald

hvornar det skete.

Jeg bad om at f& oplyst om — og i givet fald hvornar — der skete en sadan underret-
ning, jf. de interne kompetenceregler. Hvis der var givet underretning, bad jeg desu-

den om at fa oplyst om der var gjort notat om det et andet sted.

Jeg bad desuden om at fa oplyst faeengslets procedure for opfglgning nar der modta-
ges underretning om en midlertidig udelukkelse. Jeg henviste i den forbindelse til min
anmodning om en udtalelse under pkt. 7.3 om det forhold at der i ingen af de sager
hvor der skete midlertidig udelukkelse fra feellesskab, efterfalgende blev truffet afga-

relse om udelukkelse fra feellesskab (men om andre reaktioner).
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Faengslet har oplyst at det ikke er muligt at oplyse hvornar der skete underretning af
vagthavende, og at der ikke bliver gjort notat om det. | langt de fleste tilfselde bliver der
udfeerdiget en rapport i forbindelse med en midlertidig udelukkelse fra feellesskab. P&
denne rapport bliver det, ogsa i langt de fleste tilfeelde, noteret at der er taget kontakt

til vagthavende leder.

Feengslet har videre oplyst at det tilstedevaerende personale, i de tilfeelde hvor det
vurderes at man er ngdt til midlertidigt at udelukke en indsat fra feellesskab, altid orien-
terer den vagthavende leder. Denne sgarger for at der bliver fulgt op pa sagen den
forstkommende hverdag. Det ggres ved at han selv tager sig af sagen eller overdra-
ger den til den leder der har ansvaret for den afdeling som den indsatte bor pa.
Feengslet har telefonisk over for direktoratet supplerende oplyst at den vagthavende

leder vil falge op pa sagen hvis der er flere pa hinanden falgende helligdage.

Yderligere har feengslet supplerende over for direktoratet oplyst at det ofte vil fremga
af modulet at det er den vagthavende der har truffet beslutningen (i feltet "Beslutning
truffet af ...").

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt faengslet at det — nar det af de inter-
ne retningslinjer fremgar at der "snarest muligt” skal ske underretning af vagthavende

— ogsa bar fremga hvornar det er sket.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder direktoratets tilkendegivelse over for faengs-

let som jeg er enig i.

Jeg anbefalede at det ogsa i de interne regler beskrives hvem der har kompetence til
at traeffe beslutning om ophgr af udelukkelse fra feellesskab. Jeg bad om underretning

om hvad der skete i anledning af min anbefaling.

Faengslet har oplyst at det ikke fremgar af de interne regler at det kun er ledere der
kan udtage indsatte af udelukkelse fra feellesskab. Det er et spgrgsmal om rettigheder
i forhold til klientsystemet, og som det er nu, har faengselsbetjente ikke rettigheder til
at udtage en indsat af en udelukkelse eller en midlertidig udelukkelse. Visse kortvarige
udelukkelser fra feellesskab kan dog gennemfares af feengselsbetjente sadan at
feengselsbetjentene ogséa kan udtage de indsatte igen. Det drejer sig om udelukkelse
fra feellesskab i forbindelse med afleeggelse af urinprgve eller andre kortvarige ude-

lukkelser, f.eks. i egen celle af hele afdelinger eller dele heraf.



Direktoratet har hertil anfart fglgende:

"Direktoratet kan hertil oplyse, at det er korrekt. at det i standardopseetningen af
klientsystemet kun er ledere, der har kompetencen til at ophaeve en udelukkelse
fra feellesskab. Det er imidlertid et af de omrader, hvor faengslet har mulighed for
at veelge en anden opseetning. Direktoratet har orienteret faengslet om dette og
bedt om, at man herefter overvejer, hvem der skal have kompetencen. @nsker
man, at andre end ledere skal have denne kompetence, skal klientsystemet lokalt
aendres i overensstemmelse hermed. Kompetenceforholdene — ogsd i relation til

ophaevelse — skal fremga af de interne regler.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder feengslet om at oplyse hvad direktoratets

tilkendegivelse har givet anledning til.

Jeg bad desuden feengslet om at oplyse hvordan inspektionen farer tilsyn med omra-

det for udelukkelse fra feellesskab.

Feengslet har oplyst at inspektgren 2-3 gange om ugen forhgrer sig ved teknikvagten
om hvem der befinder sig i strafcelleafdelingen, og om baggrunden herfor. Hvis svaret
giver anledning til yderligere spgrgsmal, diskuteres de pageeldende indsatte straks
med afdelingsledelsen. | inspektarens fraveer falger bagvagten op pa udelukkelser fra
feellesskab.

Det fremgar desuden af direktoratets udtalelse at faengslet p& spgrgsmal fra direktora-
tet har oplyst at inspektarens forespgrgsel retter sig mod alle indsatte der matte veere
udelukket fra feellesskab, og ikke kun dem der — som det normalt vil veere tilfeeldet —
under udelukkelsen er placeret i afdeling E.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at dette tilsyn ogséd omfatter gennem-
leesning af sager i forngdent omfang.

Jeg anbefalede endvidere at faengslets tilsyn beskrives i de interne regler, og jeg bad

om at blive underrettet om hvad der skete i anledning af min anbefaling.

Feengslet har oplyst at proceduren er optaget i den lokale regelsamling.
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Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi eller udskrift af denne tilfgjelse.

Ad 7.8. Andre forhold

En af sagerne om midlertidig udelukkelse fra feellesskab drejede sig om en indsat der
blev udelukket fra feellesskab efter at han var blevet overfaldet af en anden indsat. Der
var henvist til § 63, stk. 2, jf. 8 63, stk. 1, nr. 3, (fortsat ophold i feellesskab uforsvarligt)
som grundlag for at udelukke den indsatte midlertidigt fra feellesskab.

Jeg bad feengslet om en udtalelse om hjemlen for udelukkelse i dette tilfeelde.

Faengslet har oplyst at sagen vedrgrer vold mellem indsatte, og at den forurettede

blev midlertidig udelukket fra faellesskab af hensyn til sin egen sikkerhed.

Faengslet har videre oplyst at det er helt almindelig praksis i forbindelse med slagsmal
mellem indsatte eller anden vold at bade gerningsmand og eventuelt offer udelukkes

fra feellesskab indtil sagen anses for opklaret.

Direktoratet har henvist til bemaerkningerne ovenfor til pkt. 7.3. Som det fremgar heraf
har direktoratet meddelt faengslet at der som altovervejende hovedregel ikke er hjem-

mel til at udelukke en forurettet fra feellesskab.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser ogsa til det anfarte dette sted.

Opfoglgning
Jeg afventer tilbagemelding pa enkelte spargsmal, jf. pkt. 5.2.3, 7.3 og 7.5, Jeg beder
om at faengslet ogsa denne gang sender sit svar gennem direktoratet.

Underretning
Denne rapport sendes til Statsfaengslet pa Sgbysagard, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i faeengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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