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Den 12. august 2009 afgav jeg en opfglgningsrapport om min inspektion den 1. okto-
ber 2007 af Skelbeek Centret. | rapporten bad jeg om oplysninger mv. om naermere

angivne forhold.

Jeg har i den anledning med e-mail af 23. december 2009 modtaget udtalelser med

bilag fra Skelbaek Centret og Ringkgbing-Skjern Kommune.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 3.1.5. @vrige rum

| den endelige rapport bad jeg om at fa oplyst om det nye tag — der i 2007 var lagt pa
3/5 af MSM’s bygning — havde udbedret de bygningsskader der var naevnt i Ringkg-
bing Amts tilsynsrapport af 27. januar 2006, eller om skaderne var udbedret pa anden

Vis.

| opfglgningsrapporten noterede jeg mig at kuldeproblemet pa MSM var afhjulpet, men
da de bygningsskader der blev naevnt i Ringkgbing Amts tilsynsrapport, omfattede
skader der medfarte indtreengning af vand og maske fare for svampeangreb, bad jeg

pa ny om at fa oplyst om disse skader var afhjulpet.

Kommunen har i udtalelsen af 23. december 2009 oplyst at MSM nu har nyt tag pa
hele bygningen, at alle tagvinduer er udskiftet, og at der er sat nye lys- og isolerings-
plader i. Da der fortsat viste sig problemer med kulde fra lyskasserne, vil den sidste
del af loftet blive efterisoleret, og lyskasserne ved tagkonstruktionen vil blive teetnet
bedre.

Selv om kommunen ikke direkte har svaret pa mit spgrgsmal om hvorvidt de byg-
ningsskader der var naevnt i rapporten fra det tidligere Ringkabing Amt, er afhjulpet,
forstar jeg kommunens udtalelse sadan at det er tilfaeldet. Med denne bemaerkning

har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig desuden at Skelbaek Centret ville sende mig rapporterne fra det se-

neste bygningssyn nar de forela.



Kommunen har vedheeftet bilag om bygningssyn. Der er tale om et spgrgeskema der
angiver at veere revideret den 5. juni 2008, og som er udfyldt til brug for udarbejdelse
af vedligeholdelsesplaner og energimeerkning som COWI og kommunen skulle udar-
bejde i feellesskab. Jeg gar ud fra at dette spgrgeskema er udfeerdiget til brug for det
bygningssyn som kommunen i sin tidligere udtalelse oplyste at COWI foretog den 4.

september 2008.

Jeg beder om at fa oplyst om denne antagelse er korrekt, og om der i bekraeftende
fald er udarbejdet en egentlig rapport om dette bygningssyn, jf. kommunens oplysning

herom i kommunens tidligere udtalelse til mig.

Ad punkt 4.2. Medicin, laege mv.

Det blev under inspektionen oplyst at Holmelunden samarbejder med et team pa Her-
ning Sygehus, primaert psykiatriske sygeplejersker, og at denne ordning fungerer fint.
Jeg bad om at fa uddybet det der blev oplyst under inspektionen om samarbejdet, det
vil sige en naermere beskrivelse af hvad dette samarbejde gar ud pa, hvordan samar-

bejdet foregar, og hvor ofte det finder sted.

Da kommunen (heller) ikke havde besvaret mine spgrgsmal om regelmaessigt tilsyn af
en psykiater, gentog jeg mine anmodninger over for kommunen. Jeg havde bedt om
kommunens bemeaerkninger til spgrgsmalet om hvorvidt psykiateren bgr komme re-
gelmaessigt pa botilbuddene uden at veere tilkaldt af personalet. Jeg havde herunder
bedt kommunen om at oplyse om kommunen havde noget indtryk af hvorvidt beboer-
ne p& kommunens botilbud generelt far psykologisk og/eller psykiatrisk hjeelp i til-
straekkeligt omfang, og om kommunen havde foretaget eller var indstillet pa at foreta-
ge eventuelle skridt med henblik pa at sikre at beboerne ogsa lgbende pa kommunens

botilbud far kvalificeret hjeelp til psykiske lidelser.

Kommunen har oplyst at Herning Sygehus har et lille psykiatri/oligofreni-team der har
tilknyttet en psykiater pa deltid og to psykiatrisygeplejersker. Holmelunden anvender
det team nar enkelte beboere har behov for specialiseret stgtte i kortere eller laengere
perioder. Samarbejdet foregar oftest ved at en af sygeplejerskerne kommer pa Holme-
lunden og taler med det involverede personale og den eller de beboere det drejer sig
om. Der aftales altid individuelle forlgb der kan svinge fra et enkelt besgg til ugentlige
bes@g gennem et par maneder maske. Sygeplejersken tager informationerne med
tilbage til teamet pa sygehuset sa Holmelunden og beboerne far den bedst kvalifice-

rede hjeelp og statte.
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Jeg har noteret mig det oplyste om samarbejdet med det neevnte team pa Herning

Sygehus som jeg gar ud fra ogsa omfatter beboere i andre botilbud i kommunen.

Jeg har herunder noteret mig at det er kommunens opfattelse at beboerne med dette

samarbejde far kvalificeret hjeelp.

Jeg beder dog kommunen om at oplyse om sygeplejerskernes besgg i nogle tilfeelde
falges op af et fysisk tilsyn af den pagaeldende psykiater, eller om psykiateren kun
fungerer som konsulent og derfor kun vurderer sagerne ud fra de oplysninger som

sygeplejerskerne viderebringer til psykiateren.

Da jeg ma forsta at samarbejdet om de enkelte beboere seettes i veerk nar botilbuddet
mener at de pageeldende beboere har behov for stgtte, beder jeg desuden pa ny om
kommunens bemaerkninger til spgrgsmalet om hvorvidt psykiateren (eller en af syge-
plejerskerne) bar komme regelmaessigt pa kommunens botilbud uden at veere tilkaldt

af personalet.

Ad punkt 4.3. Arbejde og fritid

Jeg bad Skelbzek Centret om at oplyse hvilke fritidsaktiviteter beboerne p& Holmelun-
den kan deltage i ud over aktiviteterne i multilokalet pA MSM som kommunen havde
oplyst neermere om. Min anmodning omfattede ogsa udendgars aktiviteter og aktiviteter
uden for Holmelunden. Jeg bemaerkede at jeg er opmaerksom pé at der pa et botilbud
som Holmelunden ikke er en skarp sondring mellem beskaeftigelse (i "arbejdstiden”)

og fritidsaktiviteter.

Kommunen har oplyst at Holmelundens beboere som udgangspunkt kan tilmelde sig
aktiviteter uden for huset som enhver anden borger i kommunen. Enkelte af beboerne
er medlemmer af fodbold- eller hadndboldklubber. Rigtig mange af beboerne deltager i
AOF’s tilbud (madlavning, motion, fiskeri, drama, slgjd og lignende). Ringkgbing Han-
dicapidreet tilbyder desuden cykelture, atletik og svemning. Holmelunden har for an-

den gang lavet sit eget lille svgmmehold.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg forstod det tidligere oplyste om eventuel udbetaling af et overskud fremover pa

kantinedriften pA MSM sadan at der vil kunne ske udbetaling af en forholdsmzessig

andel af et overskud til beboere der har bidraget til overskuddet, men — f.eks. pa grund



af flytning — ellers ikke vil f gleede af anvendelsen af overskuddet. Jeg bad om at fa

oplyst om det var korrekt forstaet.

Kommunen har oplyst at det er korrekt forstdet at et eventuelt overskud vil blive udbe-
talt eller anvendt til de brugere der er pA MSM pa "udbetalingsanvendelsestidspunk-
tet”.

Kommunen har videre oplyst at overskuddet ogsa kan indga i naeste ars kantinedrift
s& priserne kan holdes nede til gleede for alle.

Jeg beder kommunen om at oplyse hvad kommunen mener med "udbetalingsanven-

delsestidspunktet”.

Jeg beder sadledes kommunen om at praecisere hvad der sker med et eventuelt over-
skud pa kantinedriften. Jeg beder herunder kommunen om udtrykkeligt at oplyse om
der (kan) udbetales en forholdsmaessig del af overskuddet til brugere der matte have
bidraget til et eventuelt overskud, og som ikke lzengere benytter tilbuddet pa tidspunk-
tet for udbetaling eller anvendelse af overskuddet, eller om det kun er brugere der
fortsat er tilknyttet tilouddet der far glaede af overskuddet, enten ved udbetaling eller

ved at det indgar i neeste ars kantinedrift.

Jeg bad endvidere til sin tid om at f& en kopi af det regnskab der blev lavet for kanti-
nedriften for 2009.

Kommunen har oplyst at kantinens regnskab fra januar 2009 er lagt ind i tilbuddets
drift og er budgetteret sddan at det som udgangspunkt hviler i sig selv. Et eventuelt
overskud vil ogs& her komme brugerne til gode i form af f.eks. en bustur, en fest eller

lavere priser.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor beslutningen om at lave et saerskilt — og mere synligt
— regnskab er sendret, og hvordan det sikres at det (som udgangspunkt) hviler i sig

selv.

Jeg bad desuden om en kopi af den kostpolitik for Holmelunden der forventedes at

veere faerdig i marts 2009.
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Kommunen har oplyst at der i starten af 2009 blev lavet en kostpolitik der samtidig er
en del af kontrakten med den kok som Skelbaek Centret har. Kommunen har vedlagt
kostpolitikken.

Kommunen har videre oplyst at Holmelunden har et kostudvalg der bestar af brugere
og personale. Udvalget holder lgbende mader hvor de opsamler tilbagemeldinger fra
husets beboere om maden, og udvalget har ogsa mgder med kokken for hele tiden at
sikre ikke kun kvalitet og alsidighed, men ogsa en meget individuel tilpasning af ko-
sten til husets 32 beboere.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af kostpolitikken.

Jeg bad om at fa oplyst om det havde vaeret overvejet at udfeerdige (centrale) skriftlige
retningslinjer, herunder gkonomiske retningslinjer, for personalets deltagelse i ferierej-
ser (og eventuelt andre arrangementer som f.eks. café, restaurant og biograf) med
beboerne.

Kommunen har (igen) oplyst at der ikke er udarbejdet sddanne retningslinjer.

Kommunen har, som det fremgar, blot gentaget at der ikke er udarbejdet retningslin-
jer, men har ikke svaret pa mit spargsmal om hvorvidt det har veeret overvejet at ud-

arbejde sadanne retningslinjer. Jeg gentager derfor mit spgrgsmal herom.

Ad punkt 4.4 Beboernes gkonomiske forhold

Som svar p& min anmodning om oplysninger om indteegter og (savel obligatoriske
som valgfrie) udgifter for Holmelundens beboere, f.eks. ved angivelse af eksempler for
beboere der modtager henholdsvis pension efter den nye pensionslov, den gamle
pensionslov og folkepension, sendte Skelbaek Centret mig budgetoversigter og gko-
nomibeskrivelser for 2 beboere. Pa baggrund af det oplyste om de pageeldendes fad-
selsdatoer gik jeg ud fra at de begge modtog pension efter den gamle pensionslov,

men jeg bad om oplysning herom.

Jeg bad endvidere om at f& oplyst om den manglende vedlaeggelse af et eksempel pa
en folkepensionist (og en fartidspensionist efter den ny pensionslov) skyldes at Skel-
baek Centret ikke (leengere) havde folkepensionister (og fartidspensionister efter den
nye lov). Hvis centret fortsat havde folkepensionister og fartidspensionister efter den

nye lov, bad jeg om eksempler pa indteegter og udgifter for de beboere.
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Kommunen har oplyst at Holmelunden ingen folkepensionister har. Kommunen har

vedheeftet budget for en beboer der modtager pension efter den nye pensionslov.

Det fremgar af dette budget at den pageeldende beboer modtager 10.456 kr. i fartids-
pension og 2.251 kr. i boligsikring. Der er endvidere en oversigt over faste (obligatori-
ske og frivillige) udgifter og hvad der herefter er tilbage om maneden (1.461 kr. om

maneden).

Jeg har noteret mig at der ikke er den store forskel i det radighedsbelgb som fremgik
af de tidligere fremsendte budgetoversigter vedrgrende beboere der modtager pensi-
on efter den gamle pensionslov (1.709 kr. og 1.632 kr.), og den budgetoversigt som

jeg nu har modtaget om en beboer der modtager pension efter den nye pensionslov.

Da Skelbaek Centret ikke havde svaret pa mit spgrgsmal om inddragelse af de parg-
rende nar der skal treeffes gkonomiske beslutninger for/'sammen med beboerne, her-

under ved starre indkab, gentog jeg dette spgrgsmal.

Kommunen har oplyst at Holmelunden for tiden har 3 beboere hvor de pargrende an-
sker at blive taget med pa rad ved starre indkgb. De pageeldende beboere er ikke
gkonomisk umyndiggjorte. Personalet bidrager aktivt til at det i det konkrete tilfaelde

aftales med beboeren hvordan de pargrende skal inddrages.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Til det som jeg gengav i rapporten om administration af beboermidler, har kommunen i
@vrigt oplyst at stort set alle beboerne har deres bankbgger, pas og lignende last inde

i et skab i deres lejligheder.

Kommunen har videre oplyst at personalet, som beskrevet, fglger kommunens ret-
ningslinjer for administration af beboermidler, og at de beboere der ikke selv styrer
gkonomien, har givet skriftligt samtykke til at kontaktpersonerne (ved navn) ma ud-
skrive haeveseddel. Hvis ingen af kontaktpersonerne er til stede, kan beboeren kun
haeve penge hvis beboeren giver den daglige leder eller centerlederen bemyndigelse
til det. Den daglige leder og centerlederen vil fremover sta pa listen over hvem der ma

udskrive haeveseddel hvis beboeren gnsker at de skal kunne bista.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 4.5. Ledsageordning
Skelbsek Centret oplyste i den tidligere udtalelse at centret er opmaerksom pa ledsa-
geordningen og "henviser” til den ved behov. Jeg bad Skelbaek Centret om at oplyse

hvad der menes med at der henvises til ledsageordningen ved behov.

Kommunen har oplyst at kun meget fa af Skelbaek Centrets beboere kan f& bevilget
ledsager da de sjaeldent er omfattet af malgruppen. Holmelunden har oftest selv mu-

lighed for at sgrge for den ngdvendige ledsagelse.

Kommunen har videre oplyst at der med "ved behov” sigtes til de situationer hvor
Holmelunden ikke selv har kunnet tilbyde ledsagelsen og derfor har radet brugeren til
at sgge om ledsagelse efter servicelovens § 97 for at f vurderet om den pageeldende

har veeret berettiget hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og géar ud fra at Skelbaek Centret om ngdvendigt hjael-

per de pageeldende med at s@ge om ledsagelse.

Ad punkt 4.8. Alkohol mv.
Jeg afventede fortsat fremsendelse af den alkoholpolitik som var ved at blive udarbej-
det for Skelbaek Centret.

Kommunen har oplyst at Skelbaek Centret fortsat ikke har sin egen alkoholpolitik.

Blandt det materiale som jeg modtog fra kommunen med kommunens sidste udtalel-
se, var som naevnt i opfglgningsrapporten et notat af 11. august 2008 om Ringkgbing-
Skjern Kommunes personalesundhedspolitik der bl.a. omfatter en misbrugspolitik.
Som ogsa naevnt i opfalgningsrapporten fremgar det af denne politik at den geelder for
alle borgere i kommunen, og at den enkelte arbejdsplads ud over denne delpolitik kan

vedtage en lokal misbrugspolitik.

Jeg beder om at fa oplyst om det (fortsat) er meningen at Skelbaek Centret skal have
sin egen alkoholpolitik. Hvis det er tilfzeldet, beder jeg om at fa oplyst hvornar denne

politik forventes at foreligge.

Ad punkt 4.9. Vold
Jeg forstod det oplyste om at der sker opsamling af indberetninger til centrets Lokal-

MED og herefter i Fag-MED i Ringkgbing-Skjern Kommune sadan at der ikke sker
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lgbende indberetning (hverken til centrets lokale MED-udvalg eller kommunen), her-
under heller ikke af alvorligere tilfeelde af vold. Jeg bad kommunen om at oplyse om

det var rigtigt forstaet.

Jeg bad endvidere kommunen om at oplyse om kommunen foretager anden opfalg-

ning end behandlingen af indberetningerne pa Fag-MED.

Kommunen har oplyst at Skelbaek Centret behandler alle sager om vold og trusler
omgaende. Sagen gennemgas af en leder (teamleder, daglig leder og/eller centerle-
der), SR-repraesentant og den der har veeret udsat for vold eller trusler, der vurderer
hvilke tiltag der er ngdvendige, og straks igangseetter dem. Sagen og de tiltag der er
sat i gang, drgftes dernaest pa farstkommende sikkerhedsmgde. Herefter sender SR-
gruppen sagen videre til Lokal-MED og Fag-MED. Sidstnaevnte behandler en gang om
aret spgrgsmalet om statistik over arbejdsulykker, herunder anmeldelser om vold.
Sidste behandling fandt sted den 11. marts 2009.

Kommunen har desuden oplyst at der er megen opmeaerksomhed p& hvordan skader

kan minimeres.

Ombudsmanden udtalte i sin redeggrelse i sagen om Tokanten at der af hensyn til
forvaltningens mulighed for at falge med i hvad der foregar pa det enkelte botilbud,
efter hans opfattelse bgr ske indberetning til forvaltningen af (i hvert fald) alvorligere

voldsepisoder.

Jeg forstar stadig det oplyste sadan at der ikke sker Igbende indberetning til kommu-
nen. Hvis det er korrekt forstaet, beder jeg kommunen om at overveje at etablere en
ordning med Igbende indberetning til kommunen af (i hvert fald) alvorligere voldsepi-
soder. Jeg beder kommunen om at underrette mig om resultatet af kommunens over-

vejelser.

Jeg noterede mig at Skelbaek Centret endnu ikke havde nedskrevne retningslinjer for
anmeldelse af vold og trusler til politiet, og at dette punkt var sat pa dagsordenen til en
temadag i september 2009. Jeg tilkendegav herefter at jeg séledes fortsat afventede

de skrevne retningslinjer nar de forela.

Kommunen har vedlagt en lokal voldspolitik — som den beredskabsplan der tidligere er

vedtaget for Holmelunden, nu er en del af.
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Jeg har noteret mig at Skelbaek Centret nu har sin egen voldspolitik. Da der fortsat
ikke er retningslinjer for anmeldelse af vold og trusler om vold til politiet, anbefaler jeg
at der udarbejdes saddanne retningslinjer der efter min opfattelse mest hensigtsmaes-
sigt kan indarbejdes i beredskabsplanen. Jeg henviser i den forbindelse til det som jeg

anfgrte om politianmeldelse i den endelige rapport.

Jeg beder om at blive underrettet om hvad der sker i anledning af min anbefaling.

De sidste 5 af de vedlagte 7 sider vedrgrer procedurer ved beboeres tilskadekomst og
dagdsfald blandt beboere, medarbejdere og medarbejderes eegtefeeller og barn.

Efter min opfattelse bgr disse retningslinjer udskilles fra retningslinjerne om procedu-

ren ved vold og trusler. Jeg beder Skelbaek Centret om at overveje dette og meddele

mig resultatet af disse overvejelser.

Ad punkt 4.11. Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad
Jeg erindrede om min anmodning om at modtage Ringkgbing-Skjern Kommunes ret-

ningslinjer for brugerindflydelsen, jf. servicelovens § 16.

Kommunen har ikke vedlagt og heller ikke omtalt disse retningslinjer.

Jeg erindrer derfor igen om min anmodning om at fa disse retningslinjer.

Ad punkt 4.12. Handleplaner

Jeg gik ud fra at alle beboerne og brugerne pa MSM nu havde faet en handleplan ef-
ter det koncept som kommunen havde oplyst om i kommunens sidste udtalelse. Jeg
bad om et eksempel pa en feerdig handleplan efter denne model.

Kommunen har vedlagt en handleplan efter det nye koncept.

Jeg har noteret mig indholdet af denne handleplan som ikke giver mig anledning til

bemaerkninger.

Ad punkt 6.1. Normeringer og sammensaetning

Jeg bad om at f& oplyst om Holmelundens "sovevagt” er vagen pa vagten.
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Kommunen har oplyst at sovevagten sover under vagten, men kan tilkaldes af bebo-

erne.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Skelbaek Centret havde i den tidligere udtalelse oplyst at et skift af kontaktperson for
en beboer pa Holmelunden som regel ogsa vil fa betydning for en eller flere andre

beboere da der er vagtplaner der skal ga op.

Jeg bad om at fa preeciseret hvad der menes med det. Jeg teenkte her p& om der er

beboere der kan risikere at f& en anden kontaktperson selv om de ikke @nsker det.

Kommunen har oplyst at en beboers skift af en kontaktperson betyder noget for vagt-
planen fordi den er tilpasset efter hvornar beboerne har *fri fra arbejde” og kan have
treeningsdag med kontaktpersonen. Da kontaktpersonen i de fleste tilfaelde er kontakt-
person for flere beboere, vil det kunne give lidt &endringer da Skelbaek Centret priorite-
rer at kontaktpersonen kun har treeningsdag med én beboer ad gangen. Problemet er
ikke starre end at det som regel kan lgses ved at personalet er fleksibelt og bytter ar-
bejdsdag med en kollega. Beboerne far saledes ikke en kontaktperson som de ikke

ansker, men far maske ikke alle sine farst prioriterede gnsker opfyldt.

Jeg beder kommunen om at oplyse om det sidste skal forstds saddan at en beboer
godt kan risikere at fa en anden kontaktperson som fglge af andre beboeres skift af
kontaktperson selv om beboeren ikke gnsker at skifte kontaktperson, hvis blot der er

tale om en kontaktperson som beboeren har gnsket som f.eks. 2. prioritet.

For sa vidt angadr MSM noterede jeg mig at der en gang om aret afholdes opfalgnings-
samtaler med brugerne hvor de ogsa kan gnske andre grupper, men bad om at fa
oplyst om det er muligt for brugerne ogsa inden nzeste opfglgningssamtale at skifte

gruppe hvis de gnsker det.

Kommunen har oplyst at det er muligt for brugerne at skifte gruppe hele aret.

Jeg har noteret mig det oplyste.



Ad punkt 6.2. Vikarer og sygdom
Jeg bad om at f& oplyst hvordan sygefraveeret havde udviklet sig i 2008, eventuelt blot

ved fremsendelse af en oversigt for det ar.

Kommunen har vedlagt sygefraveersstatistikken for 2008. Det fremgar heraf at syge-

fraveeret var 8,08 pct.

Jeg har noteret mig at der er sket et fald i sygefraveeret fra 10,77 pct. i 2007 til 8,08
pct. i 2008.

Blandt de tidligere modtagne bilag var desuden et notat af 27. februar 2008 med titlen
"Socialt Kapitel i Ringkghbing-Skjern Kommune” der (sammen med arbejdsmiljg- og
stresspolitikken) bl.a. har til formal at mindske sygefravaer, bl.a. ved tidlig indgriben.
Det fremgar ogsa heraf at der foreligger en vejledning om sygefraveerssamtaler, og

jeg bad om en kopi af denne vejledning.

Kommunen har vedlagt en vejledning "Neerveers- og sundhedssamtale”. Det fremgar
bl.a. heraf at lederen har pligt til at tage initiativ til at gennemfare en sadan samtale
med medarbejdere der har haft sygefraveer i mere end 4 uger, men at der ogsa vil
kunne holdes sadanne samtaler tidligere end efter 4 uger. Medarbejderne har ret, men
ikke pligt, til at deltage i en s&dan samtale. Hvis en medarbejder ikke gnsker eller ikke
er i stand til at deltage i en samtale, skal lederen rette henvendelse til kommunen for

naermere radgivning med henblik pa en hensigtsmaessig lgsning.

Vejledningen er i gvrigt opdelt i afsnit der bl.a. omfatter den farste kontakt, selve sam-

talen og opfalgning.

Jeg har noteret mig indholdet af denne vejledning.

Ad punkt 7.2. Ringkgbing-Skjern Kommunes tilsyn

P& kommunens hjemmeside var der kommet en (revideret) oversigt over opgaveforde-
lingen i den enhed (myndighed) som de tilsynsfgrende hgrer under. Enheden har nu 8
medarbejdere, og der er oplysning om hvilke opgaver de enkelte medarbejdere (med
navns naevnelse) udfgrer. Den ene af de to personer der udfarer tilsyn med de kom-
munale tilbud, har ogsa sammen med en anden medarbejder magtanvendelse som
omrade, men har ikke laengere andre opgaver i enheden. Den anden medarbejder der

udfgrer tilsyn (en ny i forhold til den tidligere oversigt), har herudover opgaver vedrg-
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rende kontant tilskud, hjeelpeordning og ledsageordning, merudgifter til voksne samt
godkendelse af og tilsyn med private tilbud.

Jeg bad kommunen om at uddybe det oplyste i den neevnte oversigt om de opgaver
som den ene af de tilsynsfgrende udfgrer ud over tilsynet med de kommunale (og pri-
vate) tilbud.

Jeg bad endvidere kommunen om at oplyse om det oplyste i sagen om Bornholms
Regionskommune om resultatet af mgdet med Velfaerdsministeriet (nu Socialministe-
riet) som jeg gengav i opfglgningsrapporten, gav kommunen anledning til overvejelser

om en anden ordning med hensyn til tilsyn.

Kommunen har oplyst at den ene medarbejder ud over tilsyn arbejder med opgaver
efter servicelovens 88 95 og 96, det vil sige ordninger til brugere uden for botilbud.
Den pageeldende medarbejder har desuden beskeeftiget sig med ledsageordning efter
servicelovens § 97 der (som ogsa naevnt ovenfor) sjeeldent gives til brugere i botilbud
da de falder uden for malgruppen, og med ansggninger om merudgifter efter service-

lovens § 100 der kan gives til personer bade i og uden for botilbud.

Kommunen har oplyst at det er besluttet at den pagaeldende medarbejder ikke leenge-
re skal behandle ansggninger om ledsageordning efter servicelovens § 97, og at
kommunen fra 1. januar 2010 vil tilrettelaegge arbejdsdelingen saddan at den person
der farer tilsyn, (heller) ikke behandler ansggninger om bevilling efter servicelovens §
100 til brugere af botilbud.

Kommunen har til slut bemaerket at det er kommunens opfattelse at der er stor kvalitet

i de kommunale tilsyn.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at oversigten er rettet p4 kommunens hjemme-
side.

Opfoglgning
Som det fremgar af de enkelte punkter ovenfor, har jeg enkelte steder bedt om naer-
mere oplysninger mv. Jeg beder om at centrets oplysninger mv. ogsé denne gang

sendes gennem kommunen.
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Underretning

Denne rapport sendes til Skelbaek Centret, Ringkgbing-Skjern Kommune, Folketingets
Retsudvalg, Center for Ligebehandling af Handicappede og til Skelbaek Centrets be-
boere og deres pargrende.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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