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Den 26. juni 2012 afgav jeg en endelig rapport om ombudsmandens inspektion den 6.
juni 2011 af Anstalten for domfeeldte i llulissat. | rapporten bad jeg om oplysninger mv.

om neermere angivne forhold.

Jeg har i den anledning modtaget en udtalelse af 14. februar 2013 med bilag fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. Bilagene omfatter dels udtalelser fra direktaren for Kri-
minalforsorgen i Grgnland, dels udtalelser fra den dengang fungerende direktar for
Kriminalforsorgen i Granland, der var tiltr&dt i tilknytning til, at direkteren havde med-
delt, at han havde valgt at fratraede sin stilling. Det drejer sig om udtalelser af 22. au-
gust 2012, 5. oktober, 8. november, 7., 12., 14. og 17. december 2012 samt 7. februar
2013. Den 1. juli 2013 tiltradte en ny direktar.

For sa vidt angar Kriminalforsorgen i Grgnlands besvarelse i e-mail af 8. november
2012 har direktoratet bemaerket, at den til dels vedrgrer bade Anstalten for domfeeldte
i Hulissat og Anstalten for domfaeldte i Sisimiut.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2.3. Projekter og planer

Det var besluttet at udvide (bl.a.) Anstalten for domfaeldte i llulissat, herunder med
faciliteter til beskaeftigelse og fritid, og der var etableret midlertidige beskaeftigelsesfa-
ciliteter for de indsatte i anstalten.

Jeg bad Direktoratet for Kriminalforsorgen om at konkretisere indholdet af den del af
projektet om udbygning af anstalten, der omfattede etablering af faciliteter til beskaefti-

gelse mv.

Direktoratet har i den anledning anfart fglgende:

" forhold til beskeeftigelse af de domfeeldte vil der i forbindelse med udvidelsen af
anstalten blive etableret vaerkstedslokaler i stueetagen. Beskeeftigelsesfaciliteter-
ne opdeles i tre lokaler med et treeveerksted, et veerksted til ben- og stenslibning

samt et starre lokale, som kan anvendes mere fleksibelt i forhold til beskaeftigel-
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sen af de domfeeldte. | keelderetagen etableres et nyt undervisningslokale, hvor
der kan beskeeftiges 6-7 domfeeldte/tilbageholdte ad gangen. Lokalet vil tillige

kunne bruges i forbindelse med behandling.

| forhold til fritidsfaciliteter vil der i forbindelse med udvidelsen ske en forbedring
af de nuveerende feellesfaciliteter for de domfeeldte. Der vil sdledes blandt andet
blive etableret et selvforplejningskgkken som de domfaeldte tillige kan benytte i
forbindelse med fritidsaktiviteter. Herudover vil der ske en udvidelse af det nuvee-

rende motions- og fritidslokale med ca. 30 m2.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Under inspektionen blev det oplyst, at anstalten havde et "langtidsprojekt” med indret-

ning af keelderen, efter at den store olietank er fjernet derfra.

Jeg bad om neermere oplysninger om dette projekt.

Direktoratet har herom oplyst falgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at projektet vedrgrende indretning af
annekskeelderen fortsat er igangveerende. Kriminalforsorgen har oplyst, at siden
ombudsmandens inspektion er den store olietank blevet fiernet og gulvet er ble-
vet renset. Naeste skridt er at fa det store rgrs vinkel aendret, sa der bedre kan la-
ves gulv. Kriminalforsorgen har desuden oplyst, at det herefter er planen, at do-
rens placering skal eendres samt at der skal leegges en kloakledning. Kriminalfor-
sorgen har oplyst, at denne del af projektet vil kraeve en segerbevilling, hvorfor di-
rektoratet ikke p& nuveerende tidspunkt kan oplyse en dato for fuldfgrelsen af pro-
jektet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen kan hertil oplyse, at direktoratet pa nuvaerende
tidspunkt ikke har modtaget en ansggning om en saerbevilling til sidstneevnte pro-
jekt.”

Jeg har noteret mig det oplyste om, hvad der er sket vedrgrende dette projekt siden

inspektionen i 2011 og projektets status pa nuveerende tidspunkt.
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Ad 2.6. Observationscelle
Pa inspektionstidspunktet var der ikke en fastmonteret briks i observationscellen. Det
blev oplyst, at anstalten ikke havde turdet bore hul i gulvet til fastmontering af en sa-

dan briks, da cellen er forsynet med gulvvarme.

Da direktoratet i brev af 8. juni 2012 havde understreget, at observationscellen ville
blive bragt i orden i forbindelse med udvidelse af anstalten, og da observationscellen
kun havde veeret brugt tre gange, siden den blev indrettet i 2006, foretog jeg mig ikke

mere vedrgrende dette forhold.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der er monteret en seng i observationscel-
len, som er identisk med de observationscellesenge, der anvendes i Danmark.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Dgaren til cellen var en almindelig der forsynet med handtag, l&s og to skudrigler pa
den udvendige side. Dgren dbnede udad. | dgren var der en stor rund stalplade (ca.
15 cm i diameter) med flere (starre) huller. Det blev oplyst, at der havde veeret glas for
indkigget, men at det var blevet smadret af en indsat, og at stalpladen var midlertidig.
Det blev ogsa oplyst, at der skulle szettes en ny dar i. Under ombudsmandens inspek-
tion den 3. juni 2011 af Anstalten for domfeeldte i Sisimiut blev det oplyst, at kriminal-
forsorgen var ved at foretage en generel undersggelse af dgre til observationsceller,

og at kriminalforsorgen var opmaerksom pa, at kighullet burde veere mindre.

Jeg bad om at fa oplyst om, der var sat en ny dgr i til observationscellen, og i sa fald

om indkigget i denne dgr er mindre og forsynet med brudsikkert glas.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der er sat en ny dgr i til observationscellen

med et mindre, brudsikkert glas. Dgren er magen til politiets detentionscelledar.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.8. Besggsrum

Besggsrummet fremstod velholdt og rent, men pa grund af den kombinerede anven-

delse af lokalet til besggsrum og kontor fremtrédte det ikke sa hyggeligt, som et be-
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sggslokale bar fremtraede. Jeg henviste herved til § 3 i Kriminalforsorgen i Grgnlands
bekendtggrelse nr. 1174 af 7. december 2009 om adgangen til besgg til indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner og § 27 i kriminalforsorgens bekendtggrelse nr. 1176 af
samme dag om tilbageholdte, hvorefter besggslokaler sa vidt muligt skal veere indret-

tet pa en sadan made, at "der skabes en naturlig og venlig besggsatmosfeere”.

Da jeg gik ud fra, at der er behov for et saerligt lokale til brug for Kriminalforsorgen i
Frihed i anstalten, og da der ikke var flere lokaler til radighed under de nuvaerende

bygningsmeessige forhold, gav det mig dog ikke anledning til at foretage mig mere.

Jeg henviste i den forbindelse til min anmodning ovenfor om at fa konkretiseret den
del af projektet om udvidelse af anstalten, der omfattede lokaler til beskaeftigelse mv.
Hvis projektet ikke omfattede mulighed for at adskille besggsrum og kontor til Krimi-
nalforsorgen i Frihed, bad jeg om at fa oplyst, om det havde veeret eller ville blive

overvejet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der i forbindelse med den planlagte
udvidelse af anstalten vil blive etableret et seerskilt besggsrum med tilhgrende visitati-
onsrum. Der vil endvidere blive etableret saerskilte toiletter i tilknytning til besggs- og
visitationsfaciliteterne.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Der var kondomer tilgeengelige i lokalet. De 1a i vindueskarmen. P& ombudsmandens
spgrgsmal om adgang til lagner blev det oplyst, at de indsatte selv kan medbringe la-

gen.

Jeg henledte opmeerksomheden p4, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i et brev af 5.
november 2004 til kriminalforsorgens institutioner i Danmark om forbedring af besggs-
forholdene har anfart, at besggslokaler skal veere indrettet med et skab med kondo-
mer og engangslagner — s& indsatte og deres besggende har adgang til dette (i alle
tilfaelde) uden kontakt til personalet.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der nu er opsat et skab med engangslag-

ner og kondomer, som er frit tilgaengelige for alle indsatte og deres besggende.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4.1. Arbejde

Efter inspektionen har anstalten som tidligere naevnt fiet opsat et midlertidigt vaerk-
sted til beskaeftigelse af de indsatte i anstalten. Under inspektionen blev det oplyst, at
beskaeftigelsen i dette veerksted ville besta i slgjd og husflid, og at der ogsa var bestilt

de ngdvendige maskiner til dette arbejde.

Jeg bad om oplysning om, hvor mange indsatte der kan veere beskaeftiget i dette
veerksted. Jeg bad ogsa om at fa oplyst, hvordan det gar med beskzeftigelsen af de
indsatte i dette veerksted.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at vaerkstedet kan beskaeftige fem indsatte ad

gangen. Hvis flere gnsker at deltage, inddeles de indsatte i hold.

Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at der pa nuveerende tidspunkt er beskzeftiget

fem indsatte fast i veerkstedet under ledelse af anstaltens psedagogiske assistent.

Herudover har kriminalforsorgen oplyst, at veerkstedet er meget populeaert, samt at der
blandt andet fremstilles sma sleeder og smykker samt udfgres sma reparationer af

anstaltens ejendele, langliner til fiskeri samt reparationer af anstaltens sleeder.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4.2. Undervisning og anden godkendt aktivitet

Pa tidspunktet for inspektionen i 2003 af anstalten var det ikke muligt for de indsatte at
modtage undervisning i anstalten, men kun uden for anstalten. De indsatte kan nu
modtage undervisning i anstalten, og det blev oplyst, at mange af de indsatte modta-

ger undervisning under opholdet i anstalten.

Jeg bad om at f& oplyst, om der siden inspektionen i 2003 var sket aendringer i de ind-

sattes mulighed for at deltage i undervisning uden for anstalten.

Kriminalforsorgen i Grenland har oplyst, at indsatte, der ifglge kriminalloven kan fa

tilladelse til udgang, kan deltage i undervisning uden for anstalten. P& tidspunktet for
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kriminalforsorgens udtalelse var der to indsatte, der deltog i undervisning uden for an-

stalten.

Kriminalforsorgen i Grgnland har videre oplyst, at det er kriminalforsorgens klare ind-
tryk, at mulighederne for indsattes deltagelse i undervisning uden for anstalten er ble-
vet bedre, og at udgangsansggninger med henblik pa uddannelse uden for anstalten

sa vidt muligt imgdekommes.

Indsatte, der ikke har mulighed for udgang, tilbydes undervisning i anstalten af en fol-
keskolelzerer fra den lokale folkeskole. Undervisningen foregar i feelleslokalet og om-

fatter seks timer om ugen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Anstalten har tre pc’er til brug for de indsatte, der er placeret pa de enkelte afdelinger.
De indsatte har ikke adgang til internettet, men kan bruge pc’erne til spil (i fritiden) og

tekstbehandling.

Jeg bad om at fa oplyst, om der anvendes pc i undervisningen.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der ikke anvendes pc i undervisningen, da
der kun er én pc i hver afdeling, men at vagtpersonalet i nogle tilfeelde har undervist

indsatte i brugen af pc i hovedbygningen.

Jeg anbefaler, at det overvejes at benytte pc i undervisningen, som det sker i kriminal-
forsorgens institutioner i Danmark, saledes at undervisningen gares mere tidssvaren-
de.

Ad 5. Fritid
Indsatte, der har opnaet tilladelse til udgang, har mulighed for at deltage i aktiviteter
uden for anstalten. Ifglge husordenen er der tale om forskellige sportsaktiviteter, og

under inspektionen blev det oplyst, at de indsatte kan benytte byens sportshal.

Ved sidste inspektion af anstalten blev det oplyst, at de indsatte ogsa havde mulighed
for at blive medlem af de forskellige foreninger i byen, hvis de har udgang, og at ind-
satte uden udgangstilladelse efter omstaendighederne kunne f& en speciel udgang

med henblik pa at kunne dyrke deres interesse(r).
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Jeg bad om at f& oplyst, om de indsatte stadig har mulighed for at deltage i andet end

sportsaktiviteter uden for anstalten.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at indsatte, der har tilladelse til udgang, har
mulighed for at deltage i forskellige alkoholfrie arrangementer i byen, f.eks. foredrag,
film, kirkegang og bibliotek.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om at fa oplyst, hvilke fysiske aktiviteter de indsatte har mulighed for at lave
pa gardtursarealet, herunder oplysning om, i hvilket omfang opsaetningen af det mid-

lertidige veerksted i garden havde begraenset mulighederne for fysisk aktivitet i garden.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at det nye midlertidige veaerksted har mindsket
gardtursarealet, men ikke har begraenset mulighederne for fysisk aktivitet. De indsatte
kan fortsat spille bordfodbold og bordtennis. Endvidere er der i august 2012 opsat en
basketballkurv.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 7.3. Talsmandsordning

Direktgren for Kriminalforsorgen i Grgnland har fastsat neermere regler om tals-
mandsvirksomheden i bekendtgarelse nr. 1154 af 7. december 2009 (medindflydel-
sesbekendtgarelsen). Det fremgar af § 5 i denne bekendtgerelse, at institutionen bl.a.
“tager (...) stilling til”, hvor ofte der afholdes valg af talsmaend, proceduren for valg af

talsmeend og eventuelt feelles talsmand samt om kontrollen med disse valg.

Efter § 8, stk. 1, i den talsmandsbekendtggarelse, der er udstedt i medfar af den dan-
ske straffuldbyrdelseslov, skal lederne af kriminalforsorgens institutioner i Danmark
fastseette regler om naermere angivne forhold, herunder de forhold, der ogsa er naevnt
i 8 5iden bekendtggrelse om medindflydelse, der gaelder for kriminalforsorgens insti-

tutioner i Grgnland.
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Jeg bad om at fa oplyst, om det forhold, at institutionerne "tager (...) stilling til” de for-
hold, der er neevnt i medindflydelsesbekendtgarelsens § 5, skal forstas sadan, at der
(ligesom i Danmark) skal fastseettes skriftlige regler herom, f.eks. i anstaltens husor-
den.

Hvis det var tilfeeldet, bad jeg om at fa oplyst, om der var fastsat sadanne regler for

Anstalten for domfeeldte i llulissat.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst falgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at Anstalten for domfaeldte i llulissat har
fastsat regler om talsmandsordningen i husordenen.

Endvidere har Kriminalforsorgen i Grgnland oplyst, at anstalten har to talsmaend,
1 fra annekset og 1 fra anstalten. Talsmaendene bliver valgt ved brevstemmer,

hvorefter en anstaltsbetjent og en indsat opteeller stemmerne i feellesskab. Der

bliver holdt beboermgder samt talsmandsmgder mindst 1 gang om maneden.

Det fremgar ikke af Kriminalforsorgen i Grgnlands udtalelse, om der er fastsat

skriftlige regler for proceduren ved valg af talsmand for de indsatte.

Af husordenen geeldende for de grgnlandske anstalter fremgar under overskriften
‘Talsmaend’ fglgende:

'Der er adgang til at veelge talsmaend pa de enkelte afdelinger.

Anstalten tager initiativ til jeevnlige drgftelser med de valgte talsmeend.

Draftelserne med anstalten skal ogsa ske, hvis talsmaendene anmoder herom.

Talsmanden kan pa de indsattes vegne rette henvendelse til personalet og ledel-

sen med gnsker og klager vedrgrende forholdene for de indsatte.’

(Se side 16 i husordenen, som vedlaegges. Det bemaerkes, at punktet vedrgren-

de talsmaend ikke fremgar af husordenens indholdsfortegnelse.)
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Justitsministeriet, Kriminalforsorgen i Grgnlands bekendtggrelse nr. 1154 af 7.
december 2009 om gennemfgrelse af medindflydelse for indsatte i kriminalfor-
sorgens institutioner (medindflydelsesbekendtggrelsen), indeholder bestemmel-
ser blandt andet om institutionens pligt til mader og drgftelser med de indsatte,
valg af talsmand, herunder valgret og valgbarhed samt om talsmandsarbejdets

udfgrelse i forhold til den almindelige beskaeftigelse.

Af bekendtgarelsens § 5 fremgar, at ’institutionen tager bl.a. stilling til, hvor ofte
der afholdes valg af talsmeend, og proceduren for valg af talsmaend og eventuelt

feelles talsmand samt om kontrollen med disse valg'.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger fsva. den foreslaede § 204 om med-
indflydelse (som blev til kriminallovens § 199) i lovforslaget L35, 2007-08, at det
forudseettes, at der udfeerdiges regler, der i den enkelte institution sikrer gennem-
farelsen af adgangen til medindflydelse, herunder afholdelse af mgder med de

indsatte, adgangen til at opstille og veelge talsmaend mv.

Direktoratet finder i forlaengelse af ovenstaende, at skriftlighed er ngdvendig, nar
der udstedes regler, som skal sikre, at en ret for de indsatte iagttages i anstalter-
ne. Direktoratet finder derfor, at det ma falge af bestemmelsen i medindflydelses-
bekendtggrelsens § 5, at der i institutionerne skal fastsaettes yderligere skriftlige

retningslinjer om talsmandsordningen.

Direktoratet har bedt Kriminalforsorgen i Grgnland om, at husordenens afsnit om
talsmaend tilfgjes de i medindflydelsesbekendtggrelsens § 5 naevnte informatio-
ner, med henblik pa at anstaltens indsatte kan danne sig overblik over alle ele-
menter i ordningen, samt at det tydeliggeres i husordenens indholdsfortegnelse,

at der kan findes oplysninger om en talsmandsordning i husordenen.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 7.4.  Aviser og bgger

| opfalgningsrapport nr. 2 om sidste inspektion af anstalten, tog ombudsmanden til
efterretning, at det var muligt for alle indsatte (ogsa for dem, der ikke havde regel-
maessig udgang) en gang om ugen selv at lane bgger, tegneserier og tidsskrifter pa
biblioteket.



12/32

Af anstaltens (nye) husorden fremgar det, at indsatte, der har udgang, kan besgge
biblioteket i byen i forbindelse hermed. Indsatte, der ikke har tilladelse til udgang, kan

fa hjeelp af personalet til at Iane bagger og tidsskrifter fra biblioteket.

Jeg forstod det sidste sadan, at det ikke leengere var muligt for indsatte, der ikke har
regelmaessig udgang, at komme pa biblioteket en gang om ugen under ledsagelse af

personalet. Jeg bad om at f& oplyst, om det var rigtigt forstaet.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der ikke er fast ugentlig ledsaget udgang til
biblioteksbesgg, men at der gives ledsaget udgang hertil i det omfang, der er persona-

lemaessige ressourcer til radighed.

Det fremgér desuden af kriminalforsorgens udtalelse af 22. august 2012, at personalet
i anstalten laner bgger og tidsskrifter for de indsatte, som ikke har tilladelse til uledsa-
get udgang, og at personalet Igbende drgfter med de indsatte, hvilke bagger de gnsker

at lane.

Det fremgar videre, at anstalten pa tidspunktet for denne udtalelse var i gang med at
oprette en ordning, hvor biblioteket ugentligt sender en bibliotekar til anstalten, med
henblik p& at denne kan servicere de indsatte, der ikke har regelmaessig udgang. Kri-
minalforsorgen har oplyst, at ordningen pa daveerende tidspunkt ikke var startet endnu

pa grund af sommerlukning i biblioteket.

Kriminalforsorgen i Grgnland har endvidere oplyst, at det i Anstalten for domfeeldte i
Nuuk er blevet muligt at lane bgger elektronisk, og at man for tiden undersager, om

samme ordning kan tilbydes i andre anstalter.

Det fremgér desuden, at direktoratet anmodede Kriminalforsorgen i Grgnland om en
supplerende udtalelse om dette spgrgsmal, og at den fungerende direkter for Krimi-
nalforsorgen i Grgnland i udtalelsen af 7. februar 2013 over for direktoratet har oplyst,
at Anstalten for domfeeldte i llulissat har indgaet en aftale med det lokale bibliotek i
llulissat om at bruge Landsbibliotekets (i Nuuk) hjemmeside for at sgge efter bagger,

sadan som man ogsa gar i Anstalten for domfeeldte i Nuuk.

Kriminalforsorgen i Grgnland har videre oplyst, at de indsatte herved har mulighed for
elektronisk over internettet at finde og reservere bgger, de kunne veere interesseret i.
Nar de indsatte finder bager, som de gnsker at lane, kerer en anstaltsbetjent til det
lokale bibliotek i llulissat og laner bagerne under Anstalten for domfeeldte i llulissats

[Anenummer.
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Derudover har de domfzeldte generelt mulighed for at benytte biblioteket i llulissat, nar
de har aftenudgang. | praksis vil det sige, at de domfaeldte, der har aftenudgang, kan
benytte det lokale bibliotek mandag og onsdag mellem kl. 18.00 og 20.00. Anstalten
for domfeeldte i llulissat har forsggt at fa en lokal bibliotekar til at komme i anstalten,

men det har desvaerre endnu ikke veeret muligt at lave en aftale herom.

Kriminalforsorgen i Grgnland har desuden naevnt, at anstalten modtager brugte bager
fra biblioteket i llulissat, sa anstalten for tiden har et lille 'bibliotek’ pa 90-120 bgger af

forskellig art.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 8.5. Lidt om sagerne

| en af sagerne var der udelukkende tale om andre foranstaltninger end disciplinaere
foranstaltninger. | sagen (forharsprotokol nr. 4-2011, hvor den indsatte blev sigtet ba-
de for undvigelse og groft haerveerk) blev der truffet afggrelse om enrum, tilbagekal-
delse af udgang og erstatningspligt. Afggrelserne om enrum og tilbagekaldelse af ud-
gang blev truffet i medfer af kriminallovens 8§ 223, stk. 1, og 214, stk. 6, nr. 2. Afgg-
relsen om at palaegge den indsatte at betale erstatning blev truffet efter kriminallovens
§ 230 og "bekendtggrelse om betaling af erstatning”. Sagen drejede sig om en tilba-
geholdt.

Jeg gengav indholdet af de regler, som der var henvist til i afgarelsen, og de regler,

der geelder for tilbageholdte vedrgrende disse forhold.

For sa vidt angar tilbagekaldelsen af udgang naevnte jeg, at tilbageholdelsesstedet
kan give en tilbageholdt udgangstilladelse for et kortere tidsrum. Hvis den tilbagehold-
te er anbragt i anstalt, skal politiets samtykke indhentes. Jeg matte saledes forsta, at

den indsatte i det konkrete tilfeelde havde faet tilladelse til udgang efter disse regler.

For sa vidt angér afgarelsen om erstatningspligt naevnte jeg bl.a., at det fremgéar af §
74, stk. 1, i bekendtggrelsen om tilbageholdte, at tilbageholdelsesstedet over for tilba-
geholdte, der under frihedsbergvelsen har forvoldt skade pa tilbageholdelsesstedets
ting ved en erstatningspadragende adfeerd, kan bestemme, at erstatningsbelgbet skal
modregnes i den indsattes vederlag for beskaeftigelse, hvis den tilbageholdte giver

samtykke hertil.
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Da det ikke fremgik af rapporten i det konkrete tilfaelde, om den indsatte gav samtykke
til modregning, bad jeg om oplysning om, hvorvidt den indsatte gav et sddant samtyk-
ke.

Jeg neevnte desuden, at anstalten, da sagen vedrgrte en tilbageholdt, udtrykkeligt
burde have henvist til hjemmelsgrundlaget for at treeffe de neevnte afgarelser over for
tilbageholdte.

Direktoratet har anfgrt fglgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at anstalten pa forespargsel har oplyst,
at den tilbageholdte mundtligt overfor personalet ved Anstalten for Domfeeldte i

llulissat gav samtykke til modregning i vederlag for beskeeftigelse.

Pa forespgrgsel har Kriminalforsorgen i Grgnland supplerende oplyst, at det ikke
er muligt at se i forhgrsprotokollen vedrgrende den tilbageholdte, at denne har gi-
vet mundtligt tilsagn. Kriminalforsorgen har oplyst, at der star i protokollen, at der
ville blive tale om erstatningsansvar i henhold til kriminallovens § 230, overfor de
effekter den indsatte havde udgvet haerveerk imod, ligesom der ville blive tale om
enrumsanbringelse for den undvigelse, den indsatte havde foretaget. | forhgrs-
protokollen star der saledes ’indsatte har ikke noget imod sagen kun at han skal

have enrum i en uge.’

Folketingets Ombudsmand har desuden papeget, at da sagen vedrarte en tilba-
geholdt, burde anstalten udtrykkeligt have henvist til hjemmelsgrundlaget for at

treeffe de naevnte afgarelser overfor tilbageholdte.

Direktoratet har bedt Kriminalforsorgen i Grgnland om at kommentere p& om-
budsmandens antagelse om, at den pageaeldende tilbageholdte havde opnaet ud-

gangstilladelse efter reglerne i bekendtggrelse om tilbageholdte.

Kriminalforsorgen i Grgnland har den 5. december 2012 svaret direktoratet, at
der ikke ses at have veeret tale om en tilbageholdt, som efter reglerne i retspleje-
loven § 379, stk. 2, jf. 88 18-23 i bekendtgarelsen om tilbageholdte undtagelses-

vis havde faet tilladelse til udgang.

Kriminalforsorgen i Grgnland har desuden oplyst, at man fglger den praksis, at

tilbageholdte, p& samme méade som afsonere, ikendes udgangskarantaene for
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undvigelse, dog saledes at karantaenen skal traede i kraft fra det tidspunkt, hvor

de i fremtiden modtager dom og overgar til afsoning heraf.

Direktoratet skal bemeaerke, at det fremgar af forharsprotokollen i sagen 4-2011,
at der er truffet afggrelse om udgangskaranteene i 12 uger under henvisning til
udgangsbekendtggrelsens § 11, stk. 1, og kriminallovens § 214, stk. 6, nr. 2.

Ifglge kriminallovens § 214, stk. 6, nr. 2, kan en tilladelse til udgang tilbagekaldes
eller vilkarene for tilladelsen eendres, hvis nye oplysninger om den indsattes for-
hold giver bestemte grunde til at antage, at den indsatte vil misbruge den meddel-

te udgangstilladelse.

Den indsatte havde pa afgarelsestidspunktet ikke tilladelse til udgang, da han var
tilbageholdt inden dom. Det falger heraf, at hans tilladelse til udgang saledes ikke
kunne tilbagekaldes, idet muligheden for tilbagekaldelse alene vedrgrer allerede
meddelte tilladelser, jf. reglerne i udgangsbekendtggarelsens § 11, stk. 1 og krimi-
nallovens § 214, stk. 6, nr. 2.

Kriminalforsorgen i Grgnland har den 14. december 2012 svaret direktoratet, at

der er tale om, at et haendelsesforlgb er blevet registreret et forkert sted.

Pa supplerende forespargsel har kriminalforsorgen oplyst, at man er enig i, at der
ikke er hjemmel til at meddele udgangskarantaene i forhold til en afsoning, som

endnu ikke er pabegyndt.

Direktoratet finder, at Anstalten for domfeeldte i llulissat, i stedet for at ikende ud-
gangskarantaene fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte matte fa dom og overga
til afsoning, burde have vejledt den pageeldende om, at det i forbindelse med en
fremtidig stillingtagen til spgrgsmalet om udgang, efter den pageeldende er over-
gaet til afsoning af faengselsstraf, vil indg&d som et moment i afvejningen af sa-
gens omsteendigheder, at den pageeldende er undveget fra anstalten under tilba-

geholdelsen.

Direktoratet finder det beklageligt, at det ikke er noteret pa sagen, at den pagael-
dende er spurgt udtrykkeligt, om han vil samtykke til modregning af erstatnings-

belgbet og at han har accepteret dette.
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Direktoratet finder det desuden beklageligt, at afggrelsen den 17. marts 2011
blev truffet under henvisning til udgangsbekendtggrelsens 8§ 11, stk. 1, og krimi-

nallovens § 214, stk. 6, nr. 2, der som naevnt ikke finder anvendelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste og er enig i, at der burde have veeret gjort notat om
den indsattes samtykke til modregningen.

Ad 8.6.1. Den overtradte bestemmelse

| en af sagerne (forhgrsprotokol nr. 3-2011) var den indsatte blev sigtet for truende
adfeerd og upassende sprogbrug. Der var henvist til kriminallovens § 226, nr. 4, men
det fremgik ikke (udtrykkeligt) af rapporten, om den udmalte foranstaltning omfattede
begge dele.

For sé vidt angéar den truende adfeerd naevnte jeg, at det ikke er tilstraekkeligt at henvi-
se til kriminallovens § 226, nr. 4, men at der ogsa skulle have veeret henvist til den
bestemmelse i kriminallovgivningen, som anstalten ansa den indsatte for at have over-
tradt.

For sé vidt angar upassende sprogbrug naevnte jeg, at der ikke er tale om en overtrae-
delse af kriminallovgivningen, og at der (hvis foranstaltningen ogsa omfattede dette
forhold) skulle have veeret henvist til den regel, som anstalten ansé den indsatte for at
have overtradt vedrarende dette forhold.

Jeg bad i den forbindelse anstalten om at oplyse, hvilken bestemmelse den indsatte

blev anset for at have overtradt i forbindelse med sigtelsen om upassende sprogbrug.

Direktoratet har oplyst fglgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har pa forespgrgsel oplyst, at den indsatte anses
for at have overtradt kriminallovens § 202, jf. § 226, nr. 1, jf. § 227, stk. 1. Krimi-
nalforsorgen i Grgnland har i den forbindelse henvist til de vejledende normalre-
aktioner i disciplineersager. Disse tilsiger blandt andet, at den vejledende normal-
reaktion for upassende sprogbrug er en advarsel og eventuelt enrumsanbringelse
i farstegangstilfeelde, enrumsanbringelse i 1-3 dage ved andengangstilfaelde og
ved tredje gang enrumsanbringelse 3-5 dage, samt tilbagekaldelse af udgangstil-
ladelse i 4-6 uger (side 40).
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Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende oplyst, at den indsatte blev sigtet
for upassende sprogbrug og truende adfserd, men at disciplinaerreaktionen alene
blev ikendt for truende adfaerd, for hvilket den indsatte i overensstemmelse med

normalreaktionsskemaet blev ikendt 5 dages enrumsanbringelse.

Kriminalforsorgen i Grgnland har henvist til bekendtggarelse nr. 1164 af 9. decem-
ber 2009 om disciplineere foranstaltninger og disciplinaersagers behandling i an-
stalter (disciplinaersagsbekendtggrelsen) 8§ 4-7, og kriminallovens 8§ 226, nr. 4, §
227, stk. 1 og stk. 2, nr. 3, § 228, stk. 3-5.

Kriminalforsorgen i Grgnland har henvist til, at hjemmelen ma findes i lovens §

202, hvorefter de indsatte skal fglge personalets anvisninger.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er enig med ombudsmanden i, at der ikke er

hjemmel i kriminalloven til at ikende disciplinaerstraf for upassende sprogbrug.

Direktoratet finder, at kriminallovens 8 202 alene omfatter de instruktioner, som
personalet udstikker til de indsatte i konkret forekommende situationer, og at den

ikke bgr anvendes generelt i forhold de indsattes sprogbrug i institutionen.

For s& vidt angar en forventeligt almindeligt forekommende ugnsket adfeerd hos
de indsatte (hvilket upassende sprogbrug er), som Kriminalforsorgen i Grgnland
gnsker sanktioneret med disciplinaerstraf, bgr hjemlen til at ikende disciplineer-
straf tilvejebringes ved at indfare konkret bestemmelse herom i anstaltens interne
regler/husorden, under henvisning til kriminallovens § 226, nr. 6, hvorefter institu-
tionens leder kan fastseette regler, hvis overtraedelse kan medfgre disciplineer-

straf.

Direktoratet har derfor opfordret Kriminalforsorgen i Grgnland til, at der i husor-
denen for anstalterne tilfgjes en bestemmelse om, at indsattes upassende sprog-
brug kan straffes med disciplingerstraf jf. kriminallovens § 226, nr. 6, samt at der

sker tilretning af normalreaktionsskemaet i overensstemmelse hermed.
Direktoratet finder desuden, at der for sa vidt angar sigtelsen for strafbart forhold
(trusler), under det disciplineere forhgr skulle have vaeret henvist til kriminallovens

§ 226, nr. 4, jf. lovens § 37.”

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad 8.6.2. Hjemlen for den ikendte foranstaltning

For sa vidt angik fire sager om fund af rygeremedier naevnte jeg, at hjemlen for at
ikende disciplineere foranstaltninger for besiddelse af rygeredskaber er kriminallovens
§ 226, nr. 5, jf. genstandsbekendtgarelsens § 29, stk. 2, og § 2, stk. 1, nr. 2, og at der i
de konkrete sager derfor burde have veeret henvist til kriminallovens § 226, nr. 5 (om
overtreedelse af regler, der er fastsat af ledelsen af Kriminalforsorgen i Gragnland, nar
det i reglerne er bestemt, at overtreedelse kan medfare disciplineer foranstaltning) i
stedet for § 226, nr. 4 (om overtreedelse af kriminallovgivningen). Jeg gik ud fra, at
anstalten ville vaere opmaerksom pa fremover at henvise til § 226, nr. 5, i tilsvarende

sager.

For sa vidt angér to sager om tilbageholdte neevnte jeg desuden, at henvisningen til
retsgrundlaget for at ikende den disciplineere foranstaltning i disse tilfeelde ogsa burde

have omfattet § 71 i bekendtgarelsen om tilbageholdte.

Der var i alle sagerne om disciplinaere foranstaltninger ud over henvisningen til (en af
bestemmelserne i) § 226 henvist til § 227. | de fire sager om fund af rygeremedier var

der for sa vidt angar § 227 ogsa henvist til "evt. stk. 4”.

Efter kriminallovens § 227, stk. 4, kan der ikendes bgde i forening med frakendelse af
udgangstilladelse og anbringelse i enrum. Kun i den ene af de fire sager blev der ogsa

truffet afggrelse om andet end en bgde, nemlig anbringelse i enrum.

Jeg bad om at fa oplyst, hvad der blev ment med henvisningen til § 227, stk. 4, i de

andre sager, og hvorfor der var anfgrt "evt.” stk. 4.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at anstalten ikke ved afggrelsen har taget
stilling til, om kriminallovens § 227, stk. 4, skulle finde anvendelse. Kriminalforsorgen i
Grgnland har oplyst, at anstalten er blevet gjort opmaerksom pa, at der skal tages stil-

ling til relevant hjemmelsangivelse.

Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende over for direktoratet oplyst, at kriminal-
forsorgen er opmaerksom p4, at anstalten fremover skal henvise til nr. 5 i tilsvarende

sager (sagerne om fund af rygeredskaber).

Kriminalforsorgen i Grenland har desuden pa forespgrgsel fra direktoratet oplyst, at
man er opmaerksom p4, at anstalterne fremover skal henvise til § 71 i bekendtgarel-

sen for tilbageholdte, nar der er tale om tilbageholdte i henhold til retsplejeloven.
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Direktoratet har udtalt, at direktoratet finder det beklageligt, at der ikke er angivet kor-
rekte hjemler i de pageeldende disciplinzersager. Direktoratet tager til efterretning, at
Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at man fremover vil veere opmaerksom pa at

henvise korrekt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 8.6.3. Andre bestemmelser

Forhgrscelleanbringelse skal fradrages i udstaelsen af anbringelse i enrum, jf. discipli-
naersagsbekendtgarelsens § 4, stk. 2. | den ene sag, hvor der var tale om forhgrscel-

leanbringelse (forhgrsprotokol nr. 22-2010), blev der truffet afggrelse om bl.a. "2 x en-
rum 1 dag”. Forher blev afholdt dagen efter anbringelsen i forhgrscelle, men det frem-
gik ikke (udtrykkeligt) af forhgrsnotatet, at den ene dag blev fratrukket i varigheden af

enrumsanbringelsen.

Jeg bad om at fa oplyst, om formuleringen i citatet skulle forstas sadan, at den ene
dag blev fratrukket, jf. disciplinsersagsbekendtgarelsens § 4, stk. 2. Hvis det ikke var

tilfeeldet, bad jeg om at f& oplyst, hvordan det sa skulle forstas.

Jeg tilfgjede, at det efter min opfattelse klart bar fremgd, om der er sket fradrag for
den tid, som en indsat har tilbragt i forhgrscelle. Det kan f.eks. anfgres, at den indsatte
ikendes x antal dage i enrum, og hvornar anbringelsen anses for udstaet, eventuelt
med en henvisning til disciplineersagsbekendtggrelsens § 4, stk. 2. Jeg noterede mig,

at der i den konkrete sag var henvist til disciplineersagsbekendtggrelsens § 4.

Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at forhgrslederne i Kriminalforsorgen i Grgn-
land i januar 2012 har veeret pa forhgrslederkursus, og at de her blandt andet er ble-
vet undervist om, at det altid skal noteres, hvornar en enrumsanbringelse anses for

udstaet.

Kriminalforsorgen i Grgnland har den 8. november 2012 pr. mail supplerende meddelt
direktoratet, at kriminalforsorgen er enig i, at forhgrscelle skal fratraekkes i enrumsan-

bringelsen, men at der ogsa er sa store belagningsproblemer i anstalten, at man fore-
tager forhgret med det samme, for herefter at lade den indsatte udsta den ikendte en-

rumsanbringelse.



20/32

Der er saledes dobbeltbelzegning pa s& mange celler, at det ikke lader sig gare at an-
vende en celle som forhgrscelle, mens sagens omstaendigheder undersgges naerme-

re. Det fgrer til, at man i praksis ikke anvender forhgrscelle forud for forhar.

Direktoratet har udtalt, at direktoratet er enigt med mig i, at det skal fremga klart af
sagen, om der er sket fratraek af forhgrscelleanbringelse. Direktoratet tager til efterret-
ning, at forhgrslederne i Kriminalforsorgen i Grgnland i 2012 har modtaget undervis-

ning herom.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om undervisning af forhgrslederne.

Ad 8.6.4. Bevisbedgmmelse

Tre af rapporterne (forhgrsprotokol nr. 23-2010, 24-2010 og 25-2010) omfattede disci-
plineere foranstaltninger over for tre indsatte for fund af rygeremedier i den enes celle,
hvor de tre indsatte havde opholdt sig sammen. Den indsatte, pa hvis celle rygereme-
dierne (en rygebon) blev fundet, oplyste, at han accepterede, at de andre rgg hash pa
hans celle, men at han ikke selv deltog i det. Den ene af de to andre indsatte erkendte

at veere med, mens den sidste indsatte ingen kommentarer havde.

Alle tre indsatte blev sigtet for besiddelse af rygeredskaber (ikke for at have rgget
hash), og de fik alle tre en bgde for forholdet. Jeg lagde jeg til grund, at den discipli-
neere foranstaltning kun omfattede besiddelse af rygeredskaber og ikke ogsa besid-

delse eller indtagelse af hash.

Jeg anfarte, at det for at kunne ikende en indsat en disciplineer foranstaltning for be-
siddelse af (eller raden over) genstande, som ikke er tilladt i institutionen, kreeves, at
det anses for bevist, at den pageeldende indsatte har besiddet (eller radet over) disse
genstande. Da de indsatte er ansvarlige for deres egne celler, vil det normalt kunne
veere tilstraekkeligt at henvise hertil, hvis en indsat naegter kendskab til genstande, der
findes pa hans eller hendes celle, og ikke kan godtgare, at genstandene er anbragt af
en anden. For at kunne give en disciplinaer foranstaltning til andre indsatte, der har
veeret til stede, men har afvist, at de pagaeldende genstande tilhgrer dem (eller at ha-
ve radet over dem), kreeves derimod, at det kan godtggres, at disse indsatte besad

(eller radede over) disse genstande.

Jeg bad anstalten om at oplyse naermere om anstaltens bevisbedgmmelse i sagerne.
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Kriminalforsorgen i Grgnland har fra anstalten faet oplyst, at anstalten ved bevisbe-
dgmmelsen har lagt vaegt pa, at den indsatte, hvis afhgring er gengivet i protokol 24-
2010 forklarede, at alle tre indsatte havde aftalt, at de skulle ryge hash, samt at den
indsatte, som blev afhgrt i sagen 25-2010, ogsa havde erkendt sig skyldig i denne for-
seelse. Sammenholdt med de ansattes observationer, som fremgar af rapporterne,

fandt anstalten det bevist, at de tre indsatte indgik en aftale om at ryge hash.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Den indsatte, hvis afhgring er gengivet i forhgrsprotokol nr. 24-2010, er den indsatte,
pa hvis celle rygeredskabet blev fundet. Som anfart i min endelige rapport om inspek-
tionen oplyste denne indsatte, at han accepterede, at de andre rgg hash pa hans cel-
le, men at han ikke selv deltog i det. Denne indsatte forklarede saledes ikke, at alle tre
indsatte havde aftalt at ryge hash, men allerede fordi rygeredskabet blev fundet pa
hans celle, har jeg ingen bemaerkninger til, at det blev anset for bevist, at han var i
besiddelse af dette redskab.

Jeg har heller ingen bemaerkninger til, at anstalten har anset det for bevist, at den ind-
satte, der erkendte at have rgget hash (forhgrsprotokol nr. 25-2010), radede over ry-

geredskabet.

Selv om den sidste indsatte ikke erkendte at have raget hash (og dermed at have ra-
det over rygeredskabet), har jeg heller ingen bemaerkninger til, at anstalten ogsa i det-
te tilfaelde ansa det for bevist, at den indsatte havde (r@get hash og dermed) radet
over rygeredskabet. Jeg henviser til, at den indsatte ikke bestred at have rgget hash

og til det, som anstalten har oplyst om personalets observationer.

Ad 8.7. Kompetence
Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, har kompetencen til at ikende en

indsat en disciplinaer foranstaltning, jf. kriminallovens § 226, stk. 1.

Afggrelserne var i de konkrete tilfeelde truffet af enten anstaltslederen eller overvagt-
mesteren. Det fremgik ikke, om overvagtmesteren havde truffet afgarelse som stedfor-

treeder i anstaltslederens fraveer eller som bemyndiget efter delegation.

| sagen om inspektionen i 2006 af Anstalten for domfaeldte i Qaqortoq erkleerede om-
budsmanden sig enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i, at det ville veere hen-

sigtsmaessigt, at de lokale kompetenceforhold og arbejdsgange fastleegges udtrykke-
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ligt i de tilfeelde, hvor kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den, der be-

myndiges dertil.

Den ledende anstaltsleder udarbejdede efterfglgende i brev af 19. november 2008 et
udkast til regelseaet for de interne kompetenceforhold i anstalterne for domfeeldte. Den
ledende anstaltsleder omtalte heri de regler, hvor kompetencen var henlagt til an-
staltslederen eller den, der bemyndiges dertil. Anstaltslederen anmodede tillige anstal-
terne om i lokale regelseet at fastleegge, hvorvidt anstaltslederens kompetence efter
disse bestemmelser er delegeret, samt sende ham en kopi af disse regler. Den leden-
de anstaltsleder oplyste i den forbindelse, at anstaltslederens kompetence kun kan
delegeres til anstaltslederens stedfortraeder.

Direktoratet havde ingen bemaerkninger til dette brev, og det havde ombudsmanden
heller ikke.

Jeg gik ud fra, at der i overensstemmelse med det naevnte brev blev fastsat regler om
delegation af kompetence i (bl.a.) Anstalten for domfeeldte i llulissat, og jeg bad om en

kopi af disse regler.

Jeg bad desuden om oplysning om ledelsens tilsyn med behandlingen af disciplinger-

sager i Anstalten for domfeeldte i llulissat.

Direktoratet har udtalt fglgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er
et generelt regelseet for de interne kompetenceforhold, men at de generelle per-
sonalepolitikker Igbende bliver revideret. Kriminalforsorgen har anfart, at man er
enig i, at det findes mest hensigtsmaessigt, at de lokale kompetenceforhold og

arbejdsgange fastleegges, og vil derfor fastseette regler herom.

Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende oplyst, at kriminalforsorgen ikke er
bekendt med det omtalte brev af 19. november 2008, der regulerer det interne
kompetenceforhold i Anstalten for Domfaeldte i llulissat. | forbindelse med etable-
ringen af det nye direktorat, der officielt virkede med indfgrelsen af den nye krimi-
nallov af 1. januar 2010, blev der i samme forbindelse udarbejdet en lang raekke
nye procedurer, der i dag regulerer kompetenceforhold mv. i anstalterne. Disse
procedurer er samlet pa kriminalforsorgens intranet, hvortil alle medarbejdere har

adgang. Der er séledes i dag samlet 55 sméa procedurer/retningslinjer pa intranet-
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tet, der bl.a. ogsa regulerer kompetenceforholdene ude i anstalterne pa en lang

reekke omrader.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at der pa intranettet er retningslinjer om
kompetence i forhold til magt og sikringsmidler (anbringelse i observations- og

sikringscelle) og prevelgsladelse.

Et udskrift vedlaegges til orientering.

Kriminalforsorgen i Grgnland har vedrgrende anstaltsledelsens kontrol med be-
handlingen af disciplineersager oplyst, at der i Anstalten for domfeeldte i llulissat
er en anstaltsleder og fungerende overvagtmester, som begge kan varetage
funktionen som forhgrsleder. Kriminalforsorgen har oplyst, at anstaltslederen
vender de konkrete disciplineere situationer med den fungerende overvagtmester

med henblik p& at sikre ens bevisbedemmelse og udmaling af disciplinaerstraf.

Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende oplyst, at kriminalforsorgen lgben-
de udfarer inspektioner i de grgnlandske anstalter og herunder ogsa undersgger
hvordan den lgbende sagsbehandling fungerer i relation til behandlingen af disci-
plineersager. S&ddanne inspektioner har vaeret medvirkende arsag til, at der skri-
ves nye procedurer. Herunder ogsa vejledningen om enrumsanbringelse fra ok-
tober 2012.

Kriminalforsorgen har efterfglgende tilsendt direktoratet en kopi af skrivelsen ved-
rgrende procedure omkring enrumsanbringelser i kriminallovens § 223 og § 227,

som vedlaegges til ombudsmandens orientering.

Direktoratet tager det af Kriminalforsorgen i Grgnland oplyste om, at der vil blive
udfeerdiget vejledninger om lokale kompetenceforhold og arbejdsgange, til efter-

retning.

Direktoratet tager det af Kriminalforsorgen i Grgnland oplyste om kontrol til efter-

retning.

Direktoratet skal bemaerke, at direktoratet finder, at der desuden bar forega en
stikprgvevis kontrol fra anstaltslederen. Direktoratet har opfordret Kriminalforsor-

gen i Grgnland til at sgrge for, at en sadan kontrolvirksomhed iveerksaettes.
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Direktoratet skal bemeerke, at direktoratet ikke har foretaget en egentlig gennem-
gang af den vejledning fra oktober 2012, som Kriminalforsorgen i Grgnland har
udarbejdet.

Vedrgrende Kriminalforsorgen i Grgnlands intranet, som direktoratet under be-
handlingen af denne sag har faet adgang til, kan det oplyses, at direktoratet har
opfordret Kriminalforsorgen i Granland til, at retningslinjerne pa intranettet date-
res, at dato for seneste redigering af den enkelte retningslinje anfgres i dokumen-
tet samt at det noteres tydeligt, hvis dokumenter eller retningslinjer ikke lseengere
er geeldende.”

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra, at der herefter er eller vil blive udarbej-
det regler om delegation af kompetence ogsa pa omradet for disciplinaere foranstalt-

ninger.

Jeg gar desuden ud fra, at der nu ogsa foretages en stikpravevis kontrol fra anstalts-

lederens side i de enkelte anstalter, herunder i Anstalten for domfaeldte i llulissat.

For god ordens skyld tilfgjes det, at jeg heller ikke har foretaget en egentlig gennem-
gang af den vejledning om anbringelse i enrum, som Kriminalforsorgen i Grgnland har
udarbejdet i oktober 2012.

Ad 8.9. Sanktionen

Under punktet til angivelse af begrundelsen i forhgrsnotaterne er der i de fleste tilfeel-

de henvist til normalreaktionsskemaet for anstaltssektoren i Grgnland. Et sadant ske-

ma blev modtaget i forbindelse med inspektionen i 2006 af anstalterne for domfeeldte i
Nuuk og Qagortoq.

Hvis der var sket eendringer heri (f.eks. i forbindelse med gennemfgrelsen af den nye

kriminallov for Grgnland), bad jeg om en kopi af det nye normalreaktionsskema.

En kopi af det senest opdaterede normalreaktionsskema er vedlagt udtalelserne.

Jeg har noteret mig, at der er sket en opdatering af normalreaktionsskemaet. Jeg har

orienteret mig i skemaet, men har ikke herved taget stilling til indholdet heraf.
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Efter disciplinaersagsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, kan en bgde hgjst udggre et belgb
svarende til det almindelige vederlag, der udbetales indsatte for en uges beskaeftigel-
se, med fradrag af den del af vederlaget, som er beregnet til deekning af personlige

forngdenheder.

Det almindelige vederlag er fastsat i en bekendtggrelse om satser for vederlag mv. til
de indsatte i kriminalforsorgens institutioner og reguleres en gang om aret. For 2011
udgjorde belgbet 11,40 kr. i timen svarende til ca. 420 kr. om ugen, jf. 8 2, nr. 1, i be-
kendtgarelse af 1. december 2010. Belgbet til personlige forngdenheder er fastsat i §
2,nr. 8-11.

Lommepenge udgjorde i 2011 ifglge § 1, stk. 1, i samme bekendtggrelse 456 kr. om
ugen (med mulighed for enten at forhgje eller nedseette belgbet efter henholdsvis stk.
2 0g 3).

| flere tilfeelde var der truffet afggrelse om en bade "svarende til nedseaettelse af lom-
mepenge i 2 uger”. Hvilket belgb der konkret blev fratrukket (eller hvor stor en ned-

seettelse der var tale om), fremgik ikke af forhgrsnotaterne i sagerne.

Jeg bad anstalten om at oplyse, om udmalingen af bgden i disse tilfselde var sket i

overensstemmelse med reglerne i disciplineersagsbekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Direktoratet har oplyst fglgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har oplyst, at udmalingen af badens starrelse i de
naevnte sager er sket i overensstemmelse med reglen i disciplinaersagsbekendt-

garelsens § 2, stk. 1.

Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende vedrgrende udmaling af baderne
blandt andet oplyst, at badernes stgrrelse er fastsat efter reglerne i disciplineer-
sagsbekendtggarelsen. Direktoratet har i forlaeengelse heraf bedt Kriminalforsorgen
i Grgnland om at uddybe besvarelsen af dette punkt, herunder at fremlaegge

grundlaget for beregningen af bagderne.

Kriminalforsorgen i Grgnland har supplerende oplyst, at det ikke er muligt at

fremsende séddan dokumentation.

Kriminalforsorgen i Grgnland har ved besvarelse af 8. november 2012 til direkto-

ratet sendt kopier af kvitteringer som eksempler p&, hvordan lommepenge fra-
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treekkes en meddelt bade. Saledes har kriminalforsorgen sendt en raekke kvitte-
ringer fra Anstalten for domfeeldte i llulissat og en kvittering fra Anstalten for dom-

feeldte i Sisimiut.

Det fremsendte materiale fra llulissat kan ikke umiddelbart tydes af direktoratet,
da det ikke fremstar komplet, men direktoratet vil leegge til grund, at beregningen
er foretaget pd samme méade som i eksemplet af 6. november 2012 fra Anstalten

for domfaeldte i Sisimiut.

Det fremgar af den naevnte kvittering fra Anstalten for domfeeldte i Sisimiut, at
den indsatte har faet udbetalt 741,50 kr. i vederlag for en uges beskeeftigelse (jf.
Kriminalforsorgen i Grgnlands bekendtggrelse nr. 1149 af 13. december 2011 om
satser for vederlag m.v. til indsatte i kriminalforsorgens institutioner i Grgnland, 8
2, nr. 1-3) og 545 kr. til en uges personlige forngdenheder (jf. bekendtggrelse om
satser 8§ 2, nr. 9-12). Saledes i alt 1285,50 kr.

Fra denne udbetaling er trukket bgde pa 147 kr.

Det fremgar af kriminalforsorgens udtalelse, at bgdeniveauet er aftalt pa et le-
dermgde i Nuuk i 2010, og at der opereres med to bgdeniveauer; bgde svarende
til nedsaettelse af lommepenge i to uger og bade svarende til nedsaettelse af

lommepenge i fire uger.

Af disciplineersagsbekendtggrelsen fremgar det om fastseettelse af bgde i § 2,
stk. 1, at en bgde hgjst kan udggre et belgb svarende til det almindelige veder-
lag, der udbetales indsatte for en uges beskeeftigelse, med fradrag af den del af

vederlaget, som er beregnet til deekning af personlige forngdenheder.

Det fremgar desuden af samme bestemmelses stk. 3, at direktagren for Kriminal-
forsorgen efter indstilling fra anstalten kan treeffe afggrelse om, at indeholdelsen

af en ikendt bgde skal fordeles i op til 12 uger.

Direktoratet laegger som naevnt til grund, at bagderne i de naevnte sager er bereg-
net i overensstemmelse med disciplinaersagsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, og at
en bgde svarende til fratraek af 147 kr. om ugen i to uger (i alt 294 kr.) ikke over-
stiger niveauet for vederlag med fratreek af den del af det udbetalte belgb, som

skal anvendes til personlige forngdenheder (545 kr.).
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Direktoratet kan derfor henholde sig til de trufne afgerelser vedrarende udmaling
af bgdens starrelse.

Direktoratet skal bemaerke, at anstalten ikke ses at have hjemmel til at foretage
opdeling af baden, idet det fremgar af disciplinaersagsbekendtgarelsens § 2, stk.
3, at det alene er lederen af Kriminalforsorgen i Grgnland, der har kompetencen

til at bestemme opdeling af en bade.

Direktoratet finder det beklageligt, at anstalterne uden kompetence hertil har truf-

fet afggrelse om opdeling af baderne.

Direktoratet finder det desuden beklageligt, at ledelsen af Kriminalforsorgen i
Grgnland ikke i forbindelse med denne sag har konstateret, at praksis i forhold til

opdeling af bader ikke er foregaet i overensstemmelse med reglerne.”

Jeg bemaerker indledningsvis, at det naevnte eksempel fra Anstalten for domfeeldte i
Sisimiut ikke er blandt de bilag, som jeg har modtaget fra direktoratet, hverken i denne

sag eller i sagen om Anstalten for domfeeldte i Sisimiut.

Som naevnt af direktoratet kan en bgde ifglge disciplineersagsbekendtggarelsens § 2,
stk. 1, hgjst udggre et belgb svarende til det almindelige vederlag, der udbetales ind-
satte for en uges beskaeftigelse, med fradrag af den del af vederlaget, som er bereg-
net til deekning af personlige forngdenheder. Jeg gar ud fra, at det almindelige veder-
lag skal forstads pd samme méade som den tilsvarende bestemmelse i straffuldbyrdel-
seslovens § 69, stk. 1, 2. pkt., dvs. som grundlgnnen uden tilleeg, jf. Annette Esdorf
mfl., Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, side 169 med henvisning til forarbej-
derne til loven. Dette belgb er fastsat i bekendtggrelsen om satser for vederlag og re-
guleres én gang om aret. Som nzevnt i rapporten udgjorde det almindelige vederlag i
2011 11,40 kr. i timen svarende til ca. 420 kr. om ugen, jf. § 2, nr. 1, i bekendtggrel-

sen. Belgbet til personlige forngdenheder er fastsat i § 2, nr. 8-11.

Jeg har noteret mig, at der i det konkrete eksempel, som der er henvist til, er udbetalt i
alt 741,50 kr. i vederlag for en uges beskaeftigelse (dvs. mere end "det almindelige

vederlag”) og 545 kr. til en uges personlige forngdenheder, i alt 1286,50 kr.

Jeg har desuden noteret mig, at der i eksemplet er fratrukket en bade pa 147 kr. om
ugen i 2 uger, eller i alt 294 kr. Samme belgb (147 kr. for en uge) er fratrukket i bader i
de vedlagte eksempler fra Anstalten for domfzeldte i llulissat, hvor jeg gar ud fra, at

der ogsa er sket en opdeling. Jeg ma derfor forsta, at det er dette belgb (bgdeniveau),
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der er aftalt p4 et ledermgde i Nuuk i 2010, dvs. at en bgde svarende til nedsaettelse
af lommepenge i to uger i 2011 udgjorde 294 kr. Hvis det er korrekt forstdet, og dette
belgb ogsé danner grundlag for bader, der svarer til nedsaettelse af lommepenge i fire
uger, udger sddanne bgder saledes mere end det belgb, der er tilladt efter discipli-

naersagsbekendtggrelsens § 2, stk. 1.

| sagen om Anstalten for domfeeldte i Sisimiut har jeg udtalt, at jeg, hvis det er korrekt

forstaet, gar ud fra, at denne del af bgdeniveauet vil blive overvejet pa ny.

Idet jeg i @vrigt gar ud fra, at anstalten i alle tilfaelde er opmaerksom p3, at der ikke
traekkes et starre belgb, end der er hjemmel til i bekendtggrelsen, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg har samtidig noteret mig det, som direktoratet har oplyst om behandlingen af sa-

ger om opdeling af bader.

| en sag med forhgrsprotokol nr. 1- 2011 blev der ogsa truffet afgarelse om at tilbage-
kalde udgang en bestemt dag. Det fremgik af forhgrsnotatet, at det skete i stedet for
anbringelse i enrum, fordi det p& grund af overbelsegning ikke var muligt at anbringe

den indsatte i enrum.

| det foreliggende tilfeelde bestod den indsattes disciplingere forhold i, at han var i be-
siddelse af en mobiltelefon. Den indsatte havde faet en advarsel for samme forhold
ca. 1% maned tidligere, og jeg gik ud fra, at der ved udmalingen af foranstaltningen
blev lagt veegt pa dette forhold (selv om det ikke fremgik af rapporten af 11. februar
2011).

Tilbagekaldelsen af udgang skete ikke efter kriminallovens § 227, men efter kriminal-
lovens § 214, stk. 6, nr. 2. Der kunne heller ikke have veeret truffet afggrelse om tilba-
gekaldelse af udgang som en disciplinaer foranstaltning efter 8 227, da det kun kan
ske, hvis den indsatte udebliver fra udgang eller i gvrigt ikke overholder de fastsatte

vilkar for udgangstilladelsen, jf. kriminallovens § 227, stk. 3.

Efter kriminallovens § 214, stk. 6, nr. 2, kan en tilladelse til udgang tilbagekaldes (eller
vilkarene for tilladelsen aendres), hvis nye oplysninger om den indsattes forhold giver
bestemte grunde til at antage, at den indsatte vil misbruge den meddelte udgangstilla-

delse.
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Jeg forstod sagen sadan, at der skete tilbagekaldelse af udgang i stedet for anbringel-
se i enrum (fordi det ikke var muligt at gennemfgre en saddan anbringelse). Jeg forstod
saledes, at der ikke ville veere sket tilbagekaldelse af udgang efter kriminallovens §

214, stk. 6, nr. 2, hvis det havde vaeret muligt at gennemfgre en enrumsanbringelse.

Jeg bad om at fa oplyst, om det var rigtigt forstdet. Hvis det var tilfeeldet, bad jeg des-
uden om en udtalelse om det forhold, at den indsatte fik tilbagekaldt udgang som fglge

af, at han ikke kunne anbringes i enrum.

Direktoratet har oplyst fglgende:

"Kriminalforsorgen i Grgnland har vedrgrende afggrelsen naevnt i forhgrsprotokol
nr. 1-2011 supplerende oplyst, at det er korrekt, at man ikke ville have brugt mu-
ligheden for tilbagekaldelse af udgangstilladelse, hvis det havde veeret muligt at

anbringe den indsatte i enrum som disciplinaer sanktion.

Det fremgar af kriminallovens § 227, stk. 3, vedrgrende disciplinaere sanktioner,
at tilbagekaldelse af tilladelse til udgang kan anvendes som disciplinger sanktion,
hvis forseelsen vedrgrer misbrug af udgangstilladelse, herunder ogsad manglende

overholdelse af vilkar for udgang.

Det fremgar af sagen vedrgrende forharsprotokol nr. 1-2011, at den disciplinaere
sag vedrgrte besiddelse af en mobiltelefon inde p& anstaltens omrade. Det er ik-
ke i sagen nzevnt, at den indsatte skulle have begaet udgangsmisbrug ved at ha-
ve indsmuglet mobiltelefonen fra udgang. Direktoratet ma derfor leegge til grund,

at den indsattes forseelse saledes ikke vedragrer misbrug af udgangstilladelsen.

Direktoratet finder det beklageligt, at Anstalten for domfeaeldte i llulissat har an-
vendt tilbagekaldelse af tilladelse til udgang som en disciplinger reaktion, uanset
at forseelsen ikke vedrgrte udgang, og at der dermed ikke er hjemmel til at be-

stemme en sadan sanktion.

Direktoratet skal bemaerke, at der efter kriminallovens § 227, stk. 5, er mulighed
for at ikende betinget enrumsanbringelse, ligesom der er mulighed for at ikende
enrumsanbringelse til udstaelse pa et senere tidspunkt, hvor der er plads i anstal-

ten.
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Direktoratet er saledes heller ikke enig med Kriminalforsorgen i Grgnland i, at det
ikke var muligt at disciplinaerstraffe den indsatte for de begaede forseelser ved

hjeelp af enrumsanbringelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste og er enig med direktoratet i, at der ikke var hjemmel
til at treeffe afgarelse om tilbagekaldelse af udgang som disciplinger foranstaltning i det
konkrete tilfeelde.

Ad 8.10. Indberetning

Hvis der treeffes bestemmelse om anbringelse i enrum i mere end tre dggn, skal insti-
tutionen straks foretage indberetning herom til direktgren for Kriminalforsorgen, der
skal godkende, at anbringelse i enrum opretholdes, jf. disciplineersagsbekendtggrel-
sens § 6. Indberetningen skal indeholde en naermere begrundelse for afggrelsen og
skal vedlaegges kopi af det notat, der skal udarbejdes i medfgr af § 5, stk. 5. Efter
denne bestemmelse skal der ggres notat om dato og klokkesleet for anbringelsens
iveerkseettelse og ophar.

Der var i to tilfeelde tale om afggrelser om enrum i mere end tre dage. Det drejer sig
om sagerne med forhgrsprotokol nr. 21-2010 og 3-2011.

Jeg gik ud fra, at der var sket indberetning i disse tilfeelde. Jeg bad om en kopi af dis-

se indberetninger og oplysning om Kriminalforsorgen i Grgnlands behandling heraf.

Direktoratet har oplyst fglgende:

’Kriminalforsorgen i Grgnland har i supplerende besvarelse af 8. november 2012
henvist til sin besvarelse af pkt. 8.5. i supplerende udtalelse af 5. oktober 2012 til
direktoratet vedrarende Anstalten for domfeeldte i Sisimiut, hvoraf det fremgar, at

der ikke er sket indberetning, som reglerne kreever.

Det fremgar af denne udtalelse, at Kriminalforsorgen i Grgnland har veeret op-
meerksom p4, at reglerne omkring Kriminallovens § 223 (adaekvat reaktion) og §
227 (disciplingerstraf) har kraevet en del opmeerksomhed ude i anstalterne. Det
fremgar, at man fra ledelsen af Kriminalforsorgen i Grgnland efter ombudsman-
dens inspektioner har sendt Kriminalforsorgens jurist ud til alle anstalter, med fo-

kus pa undervisning i den daglige sagsbehandling.
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Direktgren for Kriminalforsorgen i Grgnland har videre oplyst, at der er udarbejdet
en raekke nye procedurer for at statte op om sagsbehandlingen, og at en proce-
dure om disciplineere reaktioner, herunder vedrgrende kriminallovens § 223 og §

227 er under udarbejdelse.

Kriminalforsorgen i Grgnland har desuden pa direktoratets supplerende fore-
spgrgsel i en mail af 6. november 2012 vedrgrende Anstalten for Domfeeldte i Si-
simiut oplyst, at man ikke har foretaget en efterfglgende, eventuelt stikprgvevis,
kontrol med de afggrelser om enrumsanbringelse af mere end 3 dages varighed,
som er truffet siden kriminallovens ikrafttreeden, efter man er blevet opmeerksom

pa, at anstalterne ikke har administreret efter reglerne.

Direktoratet finder det beklageligt, at Anstalten for domfeeldte i llulissat ikke har
indberettet til lederen af Kriminalforsorgen i Grgnland i overensstemmelse med
reglen i kriminallovens § 227. Direktoratet finder det desuden beklageligt, at Kri-
minalforsorgen i Grgnland ikke ved hjeelp af sin lgbende kontrol med sagsbe-

handlingen i anstalterne har konstateret fejlen og endelig finder direktoratet det
beklageligt, at ledelsen af Kriminalforsorgen i Grgnland ikke har foretaget en ef-
terfglgende, stikprgvevis kontrol med de afggarelser, hvor han burde have veeret

inddraget i sagsbehandlingen.

Direktoratet har meddelt Kriminalforsorgen i Grgnland, at direktoratet forventer, at
Kriminalforsorgen i Grgnland fremover vil veere opmaerksom p&, om man modta-
ger indstillinger fra anstalterne om disciplinaer enrumsanbringelse af mere end 3
dages varighed, og at man — safremt dette ikke er tilfaeldet — af egen drift vil rette
henvendelse til anstalterne, for at sikre sig, at bestemmelsen i disciplinsersags-

bekendtggrelsens 8 6 nu overholdes i alle tilfselde.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfelgning

Jeg betragter herefter sagen om inspektionen den 6. juni 2011 af Anstalten for dom-

feeldte i llulissat som afsluttet.
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Underretning
Denne rapport sendes til Anstalten for domfaeldte i llulissat, Kriminalforsorgen i Grgn-

land, Direktoratet for Kriminalforsorgen og de indsatte i anstalten.

Kgbenhavn, den 29-07-2013

_—\\‘%/\XM

Jorgen Steen Sgrensen



