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Den 15. august 2011 afgav Folketingets Ombudsmand en opfalgningsrapport nr. 2 om
inspektion den 10. december 2007 af Behandlingshjemmet Egevang (nu Egebaeksko-
len). | rapporten bad ombudsmanden om oplysninger mv. om naermere angivne for-
hold. Ligesom i de gvrige rapporter bad ombudsmanden om, at hjemmet sendte de
oplysninger mv., som han havde bedt om, tilbage gennem Rudersdal Kommune med

henblik p&, at kommunen fik lejlighed til at kommentere det, som hjemmet anfarte.

Rudersdal Kommune har i den anledning afgivet en udtalelse af 19. december 2011
med bilag. Det fremgar heller ikke denne gang, om kommunen har modtaget en udta-
lelse fra hjemmet, der herefter er indarbejdet i kommunens udtalelse, men det gar jeg
ud fra. Jeg henviser dels til det oplyste i opfglgningsrapport nr. 1 om, at hjemmet den-
gang havde sendt et svar til kommunen, dels til en telefonsamtale den 17. august
2011 mellem Egebaekskolens nye forstander og inspektionschef Lennart Frandsen
efter udsendelsen af opfglgningsrapport nr. 2. Under denne samtale oplyste forstan-
deren, at flere forhold havde aendret sig siden inspektionen, og det blev aftalt, at

hjemmet kunne henvise hertil og oplyse, hvordan forholdene var nu.

| opfalgningsrapport nr. 1 bemaerkede ombudsmanden, at adskillige spgrgsmal i den
endelige rapport ikke var blevet besvaret i Rudersdal Kommunes udtalelse til den en-
delige rapport. Ombudsmanden gentog derfor sin anmodning om oplysninger mv. ved-
rerende disse punkter og opremsede de udestadende punkter pa side 1 og 2 i opfalg-

ningsrapporten.

| Rudersdal Kommunes svar pa denne opfalgningsrapport af 7. april 2011 var en del
af disse spgrgsmal imidlertid stadig ubesvarede; ombudsmanden henviste hertil under

de enkelte punkter i opfglgningsrapport nr. 2.

Kommunens udtalelse af 19. december 2011 indeholder heller ikke svar pa alle de

resterende spgrgsmal. Jeg henviser til de enkelte punkter nedenfor.

Ligesom i de to andre opfalgningsrapporter bruges betegnelsen "hjemmet” ogsa i
denne rapport, selv om Behandlingshjemmet Egevang har skiftet navn til Egebaeksko-

len, som "hjemmet” nu er en del af.
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Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 4.3. Handleplaner
Ombudsmanden havde i den endelige rapport bedt om at fa oplyst, hvorfor punktet
"Hvad skal der arbejdes med” ikke figurerede pa& den ene af de to behandlingsplaner,

som han havde modtaget under inspektionen.

Kommunen havde hertil i sin tidligere udtalelse oplyst, at "[d]enne tekst er skrevet ind i
"Vejledning til brug og forstaelse af udviklingsplaner & skrivning af behandlingsop-

leeg’.

| opfalgningsrapporten bad ombudsmanden kommunen om at uddybe dette naermere
og vedleegge vejledningen, eventuelt blot det relevante afsnit, som kommunen henvi-
ste til.

Kommunen har i udtalelsen af 19. december 2011 oplyst, at det er en fejl, at det
naevnte punkt ikke figurerede i den pageeldende behandlingsplan, og at alle planer i

dag er udfyldt inden for "indsatsomrade, familien og barnets perspektiv”.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da begge planer var udarbejdet i efteraret 2007, og begge bgrn pa daveerende tids-
punkt havde veeret indskrevet pa hjemmet i flere ar, havde ombudsmanden desuden
bedt om hjemmets bemaerkninger til, at der stod meget lidt eller intet i punktet om bar-

nets eget perspektiv i behandlingsplanerne.

Kommunen havde hertil i sin tidligere udtalelse oplyst, at ’[d]en unge/barnet skal ind-

drages med sine egne kommentarer i behandlingsoplaegget og udviklingsplanen”.

| opfelgningsrapport nr. 2 gik ombudsmanden ud fra, at det ogsa er hensigten, at bar-
nets egne bemaerkninger mv. skal gengives i punktet om barnets eget perspektiv. Da
ombudsmandens spargsmal ikke var besvaret direkte, bad han pa ny om hjemmets
bemeerkninger til, at der stod meget lidt eller intet i punktet om barnets eget perspektiv
i de to konkrete behandlingsplaner.

Kommunen har ikke svaret pa dette spgrgsmal og har (som det ogsa fremgar af ind-

ledningen) heller ikke vedlagt et svar fra Egebaekskolen herom.



Da alle planer i dag er udfyldt med bl.a. "barnets perspektiv’, jf. ovenfor, foretager jeg

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad 4.5. Medicin, leege mv.
Da ombudsmanden stadig ikke havde modtaget de oplysninger om psykiater og rest-
medicin, som han bad om i den endelige rapport s. 12 og 13, gentog han sin anmod-

ning om disse oplysninger.

Spargsmalet om psykiater drejede sig om, hvorvidt hjemmet havde faet en fast tilknyt-
tet psykiater, eller — hvis det ikke var tilfeeldet — hvordan samarbejdet med andre psy-

kiatere foregar.

For sa vidt angar dette spgrgsmal har kommunen oplyst, at de barn, der har diagno-
ser, er tilknyttet en psykiater, enten pa hospital eller i privat regi. Kommunen har i den
forbindelse bemeerket, at kommunen finder det hensigtsmeessigt, at det er en specia-
list, der varetager denne opgave.

Jeg har noteret mig det oplyste, hvoraf det fremgar, at hjemmet ikke har faet en fast
tilknyttet psykiater, men at de bgrn, der har behov for psykiatrisk bistand, er tilknyttet
en psykiater enten i offentligt eller privat regi.

Selv om kommunen ikke har svaret pa spgrgsmalet om, hvordan samarbejdet med
disse psykiatere foregar, og heller ikke har vedlagt en udtalelse fra hjemmet herom,
har jeg besluttet ikke at foretage mig mere vedrgrende dette forhold.

Spargsmalet om restmedicin i den endelige rapport drejede sig om, hvorvidt hjemmet
havde indfgrt kontrol i forbindelse med aflevering af restmedicin til apoteket for at sik-
re, at der ikke kan ske misbrug og omseetning af medicin. Den daveerende forstander
havde oplyst, at der ville blive fulgt op pa ombudsmandens forslag om at indfgre en
sadan kontrol, f.eks. ved at bede apoteket om en kvittering i form af et stempel pa en
liste over, hvad der bliver afleveret. Ombudsmanden havde bedt om at blive underret-

tet om, hvorvidt der var indfgrt en sddan form for kontrol.

For sa vidt angar dette spgrgsmal har kommunen oplyst, at medarbejderne har faet

gennemgéet proceduren for medicinhandtering og arbejder ud fra disse procedurer.
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Kommunen har samtidig pa ny vedlagt vejledningen i medicinhandtering (fra decem-
ber 2008). Kommunen har i den forbindelse bemaerket, at der i denne vejledning er et
afsnit om bortskaffelse af medicin, hvori der bl.a. star, at restmedicin skal afleveres til
apoteket til destruktion. Kommunen har oplyst, at kommunen ved naeste revision af
vejledningen vil tilfgje et afsnit om, at apoteket skal kvittere for den modtagne restme-

dicin.

Om bortskaffelse af medicin er falgende anfart i pkt. 9 i vejledningen:

"Nar medicinens holdbarhedsdato er overskredet, skal medicinen afleveres pa
apoteket til destruktion. Det samme geelder som hovedregel medicin, som barnet
ikke skal bruge mere. Apoteket har pligt til at modtage ubrugt medicin med hen-
blik pa& destruktion. Der bar veere en beholder til opsamling af medicin, der skal

kasseres, for eksempel hvis det er tabt pa gulvet.”

Pkt. 14 i vejledningen omhandler lokale instrukser om medicinopgaver. Heri er anfart

folgende:

"Instrukser er ledelsens forskrifter for, hvordan man forholder sig i bestemte situa-
tioner, og hvilke procedurer (processer og arbejdsgange), der skal falges. In-
strukserne bgr veere afpasset behandlingsopgaverne og medarbejdernes uddan-

nelse og erfaring, samt den lokale arbejdstilrettelaeggelse.”

Det er saledes forudsat i vejledningen, at der udarbejdes lokale instrukser.

Jeg er bekendt med, at apoteker ikke efter lovgivningen har pligt til at kvittere for den
restmedicin, som de skal modtage. Da apotekerne er private virksomheder, er de

hverken omfattet af kommunens eller ombudsmandens kompetence. Kommunen kan
derfor ikke (hverken generelt eller konkret) palaegge apotekerne at kvittere for modta-
gelsen af restmedicin, men de enkelte tilbud/institutioner kan bede om en sadan kvit-

tering og kan eventuelt indga aftaler med apoteket om en sadan fremgangsmade.

Det afggrende for mig er, at der (i de enkelte tilbud) folges en procedure, der i videst
muligt omfang sikrer, at der ikke kan rettes (uberettigede) mistanker mod det persona-

le pa tilbuddene, der handterer/afleverer restmedicin.

Jeg gér ud fra, at Egebaekskolen har, eller vil sgrge for snarest at fa, en sddan proce-

dure for handtering af restmedicin, inden den afleveres til apoteket (og at proceduren
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er eller vil blive beskrevet i lokale skriftlige retningslinjer, jf. pkt. 14 i kommunens vej-

ledning). Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad 4.6. Undervisning

Kommunen havde oplyst, at kommunens skoleomrade foretager tilsyn en gang om
aret efter de retningslinjer, der er for tilsyn med skoler. Ombudsmanden noterede sig,
at der var fastsat retningslinjer for tilsyn med skoleomradet og bemeerkede, at han ville

seette pris pa at modtage et eksemplar af disse retningslinjer.

Kommunen har gentaget kommunens tidligere oplysninger om, at undervisningsdelen
pa Egebaekskolen er etableret som en kommunal specialskole under folkeskoleloven
(pr. 1. august 2008), og at tilsynet derfor varetages efter de almindelige regler i folke-
skoleloven (og ikke efter bestemmelsen i specialundervisningsbekendtggrelsen om
elever, der er henvist til specialpsedagogisk bistand i et dagbehandlingstilbud eller i et
anbringelsessted, som jeg omtalte i den endelige rapport, nu (8 19 i) bekendtgarelse

nr. 885 af 7. juli 2010). Kommunen har videre oplyst falgende:

Det almene tilsyn med undervisningen foregar pa flere méader:

- Skolen indleverer en arlig kvalitetsredeggrelse til kommunen. Redegarelsen
indgar i den samlede kvalitetsrapport, der fremleegges for Kommunalbestyrel-
sen en gang om aret i overensstemmelse med bekendtggrelsen om den

kommunale kvalitetsrapport for folkeskolen.

- P& baggrund af skolens redeggrelse afholdes en skoleudviklingssamtale med

forvaltningens ledelse en gang om aret.

- Skolens ledelse og medarbejdere er Igbende i dialog med kommunens res-
sourcepersoner fra PPR og skoleforvaltningens faglige konsulenter. Disse
medarbejdere udgar ikke alene en konsultativ funktion, men er samtidig en del

af det kommunale tilsyn, hvilket skolerne er vidende om.

- Derudover udggr skolens bestyrelse en del af tilsynet med kvaliteten af sko-

lens undervisning.”
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Den bekendtggrelse, som kommunen har henvist til, er bekendtggrelse nr. 162 af 22.
februar 2007 om anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbe-
styrelsernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen, der er ud-
stedt i medfor af folkeskolelovens 8§ 40 a, stk. 5. § 40 a blev indfgjet i folkeskoleloven
ved lov nr. 572 af 9. juni 2006 om aendring af folkeskoleloven. Efter lovens § 40 a, stk.
1, skal kommunalbestyrelserne arligt udarbejde en kvalitetsrapport. Kvalitetsrapporten
skal beskrive kommunens skolevasen, skolernes faglige niveau, de foranstaltninger,
kommunalbestyrelsen har foretaget for at vurdere det faglige niveau, og kommunalbe-
styrelsens opfglgning pa den seneste kvalitetsrapport. Formalet med de arlige kvali-
tetsrapporter er at give kommunalbestyrelsen mulighed for at tage stilling til det faglige
niveau pa kommunens folkeskoler og treeffe beslutninger om at forbedre og udvikle
kommunens skolevaesen. Kvalitetsrapporterne fra kommunerne gennemgas af Kvali-
tets- og Tilsynsstyrelsen under Ministeriet for Barn og Undervisning som led i styrel-

sens tilsyn pa folkeskoleomradet.

Jeg har noteret mig det oplyste om, hvordan tilsynet med undervisningen foregar. Da
kommunen ikke har vedlagt skriftlige retningslinjer om tilsyn med skolerne (efter de
almindelige regler i folkeskoleloven), gar jeg ud fra, at kommunen ikke som antaget i
opfalgningsrapport nr. 2 har udarbejdet sddanne retningslinjer. Jeg foretager mig her-

efter ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn pa skoleomradet.

Da ombudsmandens anmodning om at modtage oplysninger om tiltag for at sikre fag-
lig udfordring og om, hvorvidt der tilbydes fysikundervisning (jf. s. 15 i den endelige

rapport) stadig ikke var besvaret, gentog ombudsmanden denne anmodning.

Kommunen har oplyst, at det ikke er muligt at svare pa dette bagudrettet, men at

kommunen pa nuvaerende tidspunkt kaber sig til ydelsen pa de gvrige folkeskoler.

Kommunen har videre oplyst, at Egebaekskolen opfylder kravene i folkeskoleloven
med hensyn til antal undervisningstimer, og at der udfeerdiges individuelle malskema-

er og undervisningsplaner.

Endelig har kommunen oplyst, at indskolingen og mellemtrinnet tilbydes svgmmeun-
dervisning i Rundforbi Svammehal; dette er en praecisering af det, som ombudsman-
den lagde til grund i opfglgningsrapport nr. 2 om svemmeundervisning pa baggrund af

Egebaekskolens hjemmeside.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad 4.9. @konomiske forhold

Af retningslinjerne af 5. februar 2008 for tilsyn med dggninstitutioner i Bgrn og Unge
fremgik det, at administrationen af bgrnenes gkonomi er et tema ved de anmeldte til-
syn, og at dette tilsyn (nu) ogsa omfatter et gkonomisk tilsyn. Der tages her udgangs-

punkt i manedlige budget- og regnskabsrapporter.

Ombudsmanden noterede sig, at de anmeldte tilsyn ogs& omfatter de naevnte forhold,
og at det ogsa var indgéet i den seneste rapport om et tilsyn den 17. november 2010.
Ombudsmanden bad om at fa oplyst, om der i den forbindelse foretages en egentlig

revision af hjemmets regnskaber.

Da kommunen ikke havde svaret pd ombudsmandens anmodning om at modtage en
kopi af resultatet af det seneste revisionsbesgg, og der umiddelbart ikke sas at veere
foretaget en egentlig revision i forbindelse med tilsynet den 17. november 2010, gen-
tog ombudsmanden desuden sin anmodning om kopi af resultatet af det seneste revi-

sionsbesgg.

Kommunen har herom oplyst falgende:

"Egebaekskolen er omfattet af Rudersdal Kommunes revision. Det betyder, at
controllere fra @konomiafdelingen fglger op og lgbende kontrollerer og reviderer
institutionernes regnskaber, ligesom de indgar i den samlede kommunale revisi-

on.

Der har saledes ikke veeret tale om egentlige revisionsbesgg, men om Ilgbende

budgetopfelgninger direkte til Barn og Unge med budgetreguleringer til fglge.”
Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad 4.14. Rgmning
Da kommunen ikke havde svaret pd, hvorvidt hjemmet sender en kopi af det notat, der
udarbejdes om haendelsesforlgbet i tilfelde af remning, til barnets socialradgiver i an-

bringelseskommunen, gentog ombudsmanden dette spgrgsmal.

Kommunen har oplyst, at den anbringende kommune orienteres ved e-mail eller tele-

fonisk.

Jeg har noteret mig, at den anbringende kommune orienteres om rgmning.
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Ad 4.15. Seksuel adfeerd

Ombudsmanden noterede sig kommunens oplysninger om, at ledelsen skal kontaktes
hurtigst muligt, hvis der er mistanke om, at der har fundet en seksuel graenseoverskri-
dende handling sted mellem bgrn og unge pa Egebaekskolen. Ombudsmanden for-
stod det oplyste sadan, at der ikke var udarbejdet en instruks i forhold til sddanne

handlinger, men bad om at fa oplyst, om det var rigtigt forstdet.

Kommunen har henvist til kommunes svar under pkt. 4.16. Det fremgar heraf, at der

ikke er udarbejdet egentlige handleplaner til at imgdega negativ adfeerd mv.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4.16. Vold mv.
Da kommunen ikke havde svaret p4 ombudsmandens anmodning om at fa oplyst, om
hjemmet har udarbejdet egentlige handleplaner til at imgdega negativ adfeerd og

mobning, gentog han dette spargsmal.

Kommunen har oplyst, at der ikke er skriftlige handleplaner til at imgdega negativ ad-
feerd og mobning. Kommunen har i den forbindelse oplyst, at det er hjemmets praksis
at ggre notat om alle heendelser af denne karakter, og at de tages op med det samme,

sa der tages hand om haendelsen hurtigst muligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Om proceduren i tilfeelde af, at personalet bliver udsat for en graenseoverskridende
handling fra et barn, havde kommunen oplyst, at ledelsen skal kontaktes hurtigst mu-

ligt, og at medarbejderen vil blive tilbudt psykologsamtaler med intern psykolog.

Ombudsmanden noterede sig det oplyste, men bad hjemmet om at oplyse, om der var

udarbejdet specifikke handleplaner for en sddan situation.

Kommunen har oplyst, at Rudersdal Kommunes retningslinjer falges, og kommunen
har vedlagt kopi heraf. Det vedlagte materiale omfatter (udaterede) retningslinjer med
overskriften "Beskaeftigelse, Barn og Unge, Borgerservice og Psykiatri og Handicap”
og undertitlen "Hvordan hjeelper vi hinanden og os selv efter chokerende oplevelser”
og en retningslinje af 19. marts 2010 mod vold pa arbejdspladsen. Sidstnaevnte er en

uddybning af kommunens overordnede politik om vold, trusler og chikane.



Jeg har noteret mig, at der er udarbejdet de naevnte retningslinjer.

Ad 5.5. Anvendelse af skemaer mv.

Ombudsmanden havde ikke med kommunens tidligere udtalelse af 7. april 2011 mod-
taget noget skriftligt materiale om kommunens procedure i forbindelse med modtagel-
sen af hjemmets indberetninger om anvendelse af magt. Han gik derfor ud fra, at der
ikke forel& sadant skriftligt materiale, men bad kommunen om at oplyse, om det var
rigtigt forstaet.

Ombudsmanden gentog desuden de gvrige spargsmal under pkt. 5.5 i den endelige
rapport, s. 29-32, der ikke var besvaret af kommunen. Det drejer sig om kommunens
koordinering af indberetninger med det formal systematisk at kunne holde gje med
udviklingen p& omradet for magtanvendelser; spgrgsmalet om en rubrik til markering
af ledelsens opfglgning i forhold til medarbejderen og evt. bgrn efter en magtanven-
delse; spargsmalene om hjemmets kontrolprocedure for den manedsvise videresen-
delse af indberetningerne til tilsynskommunen samt endelig spgrgsmalet om gennem-
gang af magtanvendelsesbekendtggrelsen og -procedurerne i forhold til nye medar-

bejdere og vikarer.

Kommunen har oplyst, at der ikke foreligger skriftlige procedurer i forbindelse med
modtagelsen af indberetninger om anvendelse af magt. Kommunen har samtidig op-
lyst, at praksis er, at indberetningerne (der fremsendes umiddelbart efter haendelsen)
gennemgas af en neermere angiven medarbejder (der nu er faglig leder og tidligere
var konsulent pa4 omradet). Indberetningerne sendes desuden til den relevante sags-

behandler i anbringelseskommunen.

Kommunen har videre oplyst, at alle indberetninger er gennemgaet ved modtagelsen
og registreret efterfelgende i forvaltningen, og at magtanvendelserne er indgaet i det

driftsorienterede tilsyn.

Jeg har noteret mig, at der ikke foreligger skriftligt materiale om kommunens procedu-
re efter modtagelse af indberetninger om anvendelse af magt, og det oplyste om

kommunens praksis pa dette omrade.

Jeg har desuden noteret mig, at indberetningerne er indgaet (indgar) i det driftsorien-
terede tilsyn, og jeg gar jeg ud fra, at kommunen i den forbindelse har koordineret ind-

beretninger (der ikke modtages af tre forskellige medarbejdere som anfart i den ende-
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lige rapport, men af én bestemt medarbejder) med det formal systematisk at kunne

holde gje med udviklingen pa omradet for magtanvendelser.

Selv om de gvrige spgrgsmal fortsat ikke er besvaret, foretager jeg mig i denne sam-
menhzaeng ikke mere vedragrende disse spagrgsmal, men det ma forventes, at jeg ved

en eventuel kommende inspektion vil rejse spgrgsmal af samme karakter.

Ad 5.6. Lidt om sagerne

Ombudsmanden efterlyste fortsat svar pa sin anmodning om hjemmets bemaerkninger
til det, som han havde anfart om en episode den 15. maj 2007, og pa et spgrgsmal
om hjemmets kontrolprocedure for rettidig videresendelse af indberetninger til op-

holds- og tilsynskommunerne (jf. s. 33 og 35 i den endelige rapport).

Om den konkrete episode havde ombudsmanden anfart, at han umiddelbart ikke men-

te at der var tale om magtanvendelse efter magtanvendelsesbekendtggarelsen.

Kommunen har (under pkt. 5.5) oplyst, at kommunen er enig i denne opfattelse.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til min omtale af

denne indberetning nedenfor under pkt. 5.7.

Til det andet spargsmal har kommunen oplyst, at afdelingslederen "sikrer sig at magt-

anvendelserne kommer til de rette instanser/personer.”

Jeg gar ud fra, at afdelingslederen i den forbindelse kontrollerer, at videresendelse til
opholdskommunen og tilsynskommunen sker henholdsvis straks efter, at skemaet er
udfyldt, og ved hver maneds udgang, jf. reglerne i magtanvendelsesbekendtggrelsen
herom (der findes i § 41, stk. 4 og 5, i den nugaeldende bekendtgarelse nr. 1093 af 21.
september 2010, som aendret ved bekendtgarelse nr. 1183 af 14. december 2011).

Ad 5.7. Rudersdal Kommunes tilsyn med hjemmets anvendelse af magtanven-
delsesbekendtggrelsen

Da kommunen fortsat ikke havde svaret pa, hvordan kommunen melder tilbage til

hjemmet pa indberetninger i konkrete tilfeelde, bad ombudsmanden p& ny kommunen

om at oplyse herom.
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Kommunen har oplyst, at ingen af de konkrete indberetninger har givet anledning til
direkte kontakt til hjemmet, men at indberetningerne er indgaet i det driftsorienterede

tilsyn.

Jeg har noteret mig, at ingen af de konkrete indberetninger, der indgik i min undersg-

gelse, har givet kommunen anledning til tilbagemelding.

Spargsmalet om tilbagemelding sigtede ikke til de konkrete indberetninger, men var et
gnske om at fa oplyst kommunens generelle praksis for tilbagemelding pa de indbe-

retninger, som kommunen modtager om anvendelse af magt.

Af det, som kommunen har oplyst om tilbagemelding i de konkrete sager, udleder jeg,
at kommunen kun melder tilbage, hvis en indberetning giver anledning til bemeerknin-

ger.

Efter magtanvendelsesbekendtggrelsen skal kommunerne (og regionerne for de til-
bud, som regionerne farer tilsyn med) gennemga de indberetninger om anvendelse af
magt, som de modtager. Som anfgrt i pkt. 80 i Socialministeriets vejledning fra 2011
om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, skal til-
synet sikre, at indberetningerne er korrekte, dvs. om der er tale om tilladte fysiske
magtanvendelser, jf. vejledningens pkt. 24. Endvidere bgr tilsynet vurdere, om der er

grund til at falge op pa& magtanvendelserne.

Der er ikke regler om tilbagemelding til tilbuddene efter gennemgang af de indberet-
ninger, som tilsynet modtager, men tilbagemeldinger hjeelper de enkelte tilbud til at
fastleegge bade den gvre og den nedre greense for, hvad der er inden for rammerne af
lovgivningen (f.eks. at fastleegge hvad der er omfattet af indberetningspligten). | det
under pkt. 5.6 omtalte tilfeelde kunne der séledes have veeret behov for en tilbagemel-
ding om, at der efter kommunens opfattelse ikke var tale om magtanvendelse efter

magtanvendelsesbekendtggarelsen.

Selv om der som naevnt ikke er regler om tilbagemelding, anbefaler jeg kommunen at
overveje at melde skriftligt tilbage pa alle magtanvendelsesindberetninger, som kom-
munen behandler — uanset om magtanvendelsen konkret har veeret inden for eller

uden for rammerne af lovgivningen.



Ad 7.2. Rudersdal Kommunes tilsyn

Ombudsmanden noterede sig, at det var kommunens opfattelse, at tilsynet er uaf-
heengigt. Han noterede sig ogs4, at det af de gaeldende retningslinjer af 5. februar
2008 fremgik, at tilsyn (nu) ogsa kunne gennemfares af Psykiatri og Handicap (even-
tuelt sammen med Bgrn og Unge). Til brug for en endelig stillingtagen til spargsmalet
bad ombudsmanden kommunen om at uddybe det oplyste om, at de personer, der
udfgrer tilsyn, varierer. Han bad i den forbindelse igen kommunen om udtrykkeligt at
oplyse, hvem der udfgrer radgivende opgaver i forhold til (bl.a.) Egevang (nu Ege-
baeksskolen), og om disse personer ogsa udfarer tilsynsopgaver. Han henviste herved

ogsa til sit spgrgsmal pa s. 43 i den endelige rapport.

Kommunen har oplyst, at Rudersdal Kommunes tilsyn i 2009 og 2010 har veeret udfgrt
af chefen for Bgrn og Unge og gkonomichefen i samme afdeling. | 2011 har tilsyn vee-
ret udfart af chefen for Familieafdelingen og lederen af Sundhedstjenesten, og der har
ogsa veeret udfart et uanmeldt tilsyn fra FFA, der er en selvejende institution, der pa-
tager sig radgivning og tilsynsopgaver for kommunerne. FFA — der star for Familie,
Forebyggelse & Anbringelse — er ifglge hjemmesiden www.ffa.dk en privat organisati-

on (fond), der szelger ydelser inden for det sociale omrade til kommuner og private.

Kommunen har desuden oplyst fglgende:

"Det har som tidligere naevnt veeret et valg ved kommunesammenlaegningen selv
at fgre tilsynet med Egebaekskolen for at sikre spgrgsmalet om, hvem der udfgrer
radgivende opgaver er vanskeligt at forstd, men Bgrn og Unges psykologer fra
PPR yder eksempelvis supervision og udfgrer undersggelser for Egebaekskolen.
Disse personer har ikke vaeret indblandet i tilsynet. Det overvejes fremover ude-
lukkende at benytte eksternt tilsyn. Det er bade tilsynets og de implicerede afde-
lingslederes opgave at fglge op pa tilsynets rapporter. Det bliver gjort Igbende
bade i anmeldte og de uanmeldte tilsyn, men hvis der er bemaerkninger, der ikke
kan afvente neeste tilsynsbesgg, vil der blive fulgt op pa disse forhold umiddelbart

eller blive lagt en plan for Igsning af problemet.”

Som nazevnt i opfglgningsrapport nr. 2 er spgrgsmalet om uafhaengighed ved tilsyn,
herunder nar bade den radgivende og den tilsynsfgrende funktion organisatorisk ligger
i samme (lille) afdeling, indgéet i andre inspektionssager, bl.a. i sagen om inspektion i
2007 af Skelbaek Centret. Spgrgsmalet indgdr som naevnt samme sted ogsa i det ma-
teriale om tilsyn med anbringelsessteder for bgrn og unge, der findes pa Servicesty-

relsens hjemmeside.
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Det kan, som det fremgar af bl.a. opfalgningsrapporten om inspektionen af Skelbaek
Centret, veere problematisk i forhold til uafheengigheden, hvis tilsyn udfgres af en af-
deling, der ogsa har den (daglige) radgivende funktion i forhold til de pageeldende til-
bud. Det gaelder ogsa, selv om tilsyn og radgivning ikke udfares af de samme perso-
ner i afdelingen. Grunden hertil er, at de pagaeldende medarbejdere organisatorisk

harer under samme afdeling, og at de medarbejdere, der udfarer tilsyn, derfor for sa

vidt kontrollerer (nzere) kollegaers arbejde.

Jeg har noteret mig, at det ikke er de samme personer (samme afdeling) i kommunen,
der har fgrt tilsyn med (bl.a.) Egebeaekskolen i 2011 som i 2009 og 2010, og at der og-
sa har veeret udfart et eksternt uanmeldt tilsyn ved FFA i 2011 med (bl.a.) Egebaek-
skolen.

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om den supervision mv., som “Bgrn og Un-
ges psykologer fra PPR” udfarer (med skoledelen). Jeg gér ud fra, at Barn og Unge

ogsa har den radgivende funktion i gvrigt i forhold til bl.a. (bodelen pd) Egebaekskolen.

Da det fremgér af kommunens udtalelse, at kommunen overvejer fremover kun at be-
nytte eksternt tilsyn, foretager jeg mig pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrg-
rende spgrgsmalet om uafhaengigheden ved tilsyn med de tilbud, som Rudersdal

Kommune har tilsynsforpligtelsen over for.

Det tilfgjes, at jeg ogsa har noteret mig det, som kommunen har oplyst om opfglgning
pa tilsyn. Det driftsorienterede tilsyn kan i vidt omfang uddelegeres, herunder til priva-
te, men selv om tilsyn udfgres af andre end kommunen, har kommunen (som det ogsa
fremgar af kommunens udtalelse) fortsat ansvaret for at falge op pa tilsyn. Den myn-
dighed, der efter serviceloven har tilsynsforpligtelsen, kan nemlig ikke overlade myn-
dighedsudgvelsen til andre, men kun den praktiske udfgrelse af tilsyn. Myndigheden
bevarer med andre ord ansvaret for, at der bliver udfart tilsyn, og at der fglges op pa
tilsyn, ligesom det ogsa kun er myndigheden, der kan tage stilling til hvilke konse-

kvenser konklusionen i en tilsynsrapport skal have.

Opfelgning
Jeg betragter hermed sagen om ombudsmandens inspektion af Behandlingshjemmet

Egevang (nu Egebaekskolen) som afsluttet.
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Underretning
Denne rapport sendes til Egebeekskolen, Rudersdal Kommune, Folketingets Retsud-

valg samt til bgrnene pa behandlingshjemmet og deres foreeldre.

Jorgen Steen Sgrensen
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