FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 12. marts 2003 afgav jeg den endelige rapport om min inspektion den 7.

december 2001 af den sikrede institution Koglen.

Den 27. august 2004 afgav jeg opfglgningsrapport nr. 1. | opfalgningsrappor-
ten bad jeg Koglen, Ringkjgbing Amt og Socialministeriet om oplysninger mv.

vedrgrende naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 8. oktober 2004 med bilag fra Koglen og
udtalelser af 25. november 2004 og 7. januar 2005 fra Ringkjgbing Amt og

Socialministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 7 Lommepenge/arbejdspenge

Da hverken Koglen eller amtet (udtrykkeligt) havde udtalt sig om den bonus-
ordning som er beskrevet i rapporten, gentog jeg i opfalgningsrapporten (nr. 1)
min anmodning herom. Jeg bad endvidere Koglen og amtet om narmere op-
lysninger vedragrende den bonusordning som nu praktiseres i institutionen, og

som de unge far udbetalt sidelgbende med en grundlgn og et tilleg.

Koglen har bl.a. oplyst at de unge har en arbejdsuge pa 37 timer, at lommepen-
ge, tajpenge og arbejdsdusgr er omregnet til timetakster, og at de unge far len
for undervisning, veerkstedsaktiviteter og kekkenarbejde mv.

Koglen har endvidere oplyst at de unge udover timetaksterne far udbetalt 40

kroner dagligt (seks dage om ugen) i bonus forudsat at de bl.a. star op til tiden,
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mgder velsoigneret til morgenmaden og har ryddet op pa verelset inden ar-
bejdsdagens begyndelse. Koglen har desuden oplyst at der har veeret praktiseret
forskellige bonusordninger siden institutionen i 1988 blev etableret, og at den
nuvaerende bonusordning er ment som en motiverende faktor i det daglige ar-

bejde.

Amtet har henholdt sig til det som Koglen har oplyst.

Amtet har supplerende anfert at det forhold at de unge med den ovennavnte
bonusordning har mulighed for at tjene en del mere end hvad der ville fglge af
de vejledende takster fra KL og Amtsradsforeningen, vurderes som motiveren-

de for de unges — aktive — deltagelse i hverdagen.

Som navnt i den endelige rapport (af 12. marts 2003) har ogsa Den nye Unge-
institution Grenen en (tilsvarende) bonusordning (alle ugens syv dage, men til

gengeld et mindre belgb (20 kr. dagligt)).

Med en bemarkning om at de af KL og Amtsradsforeningen fastsatte takster
som allerede navnt, er vejledende takster, har jeg noteret mig det oplyste, og
jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spegrgsmalet om bonusordning.

Jeg har noteret mig Koglens oplysning om at institutionen — ligesom Grenen —
er pengelgs forstaet pa den made at de unge ikke ma have rede penge pa sig
under opholdet, og at Koglen har haft denne ordning siden institutionens start i
1988.

Ad pkt. 8. Kontakt til omverdenen mv.

Besag

Jeg anfarte i opfalgningsrapporten (nr. 1) at jeg forstod Koglens oplysninger
om besgg som omfattende personer om hvem der ikke er truffet beslutning om

brev- og besggskontrol mm. Jeg gik endvidere ud fra at det er muligt at dispen-
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sere fra den angivne varighed af besgget hvis den besggende fx kommer lang-

vejsfra.

Koglen har bekreftet mine antagelser pa disse punkter hvilket jeg har noteret

mig.

Jeg bad Koglen om oplysning om hvorvidt besgg skal finde sted pa bestemte
tidspunkter saledes som det er tilfeeldet pa Grenen, om Koglen har tilsvarende
regler som Grenen om bl.a. antallet af besggende til den enkelte unge og til de

unge samtidig.

Jeg bad endvidere om oplysning om hvorvidt de besggende skal have en for-
handsgodkendelse og i bekraftende fald om hvorvidt Koglen indhenter oplys-

ninger om de besggendes eventuelle strafbare forhold.

Koglen har oplyst at besgg af pargrende — sa vidt muligt — skal finde sted efter
kl. 15.1.5 pa hverdage eller i weekender af hensyn til de unges deltagelse i un-

dervisning og beskaftigelse.

Om antallet af samtidig besggende har Koglen oplyst falgende:

”Antallet af samtidig besggende er til enhver tid afhaengig af en in-
dividuel vurdering begrundet i bl.a. hensynet til personaleressour-
cer, og at der ikke med rimelighed kan sattes en skarp antalsgraen-
se for samtidig besggende grundet forskellige (ker-
ne)familiestarrelser.

Der kan hgjst veere besgg til to unge pa en afdeling samtidigt. Dette
er begrundet dels i planmassige [der menes formentlig pladsmaes-
sige forhold; min bemaerkning] og dels i personalets mulighed for
at overskue det samlede antal af besggende.”
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Til mit spargsmal om hvorvidt de besggende skal forhandsgodkendes, har
Koglen oplyst at Koglen ikke indhenter oplysninger om de besggendes eventu-

elle strafbare forhold.

Koglen har i den forbindelse endvidere oplyst fglgende:

”Koglen anmoder altid den anbringende kommune om at anfare i
kommunens plan jf. lov om social service § 58, hvem (i den neer-
meste familie), som den unge bgr kunne modtage besgg af under
opholdet pa Koglen ud fra kommunens vurdering af, hvad der er til
gavn for den unge”.

Om Kaoglens hidtidige oplysninger om hvem de unge kan fa besgg af, anfarte

jeg bl.a. falgende (i opfelgningsrapport nr. 1):

"Det fremgar af oplysningerne fra Koglen at de unge har mulighed
for — ud over til familie og evt. keereste — at ringe til venner.

Jeg gar pa den baggrund, og under henvisning til Koglens oplys-
ninger om besgg mv., ud fra at muligheden for at kunne fa besgg er
begranset til den nermeste familie og evt. en kereste. Jeg beder
Koglen oplyse om dette er rigtigt forstaet og — i bekraeftende fald —
om en udtalelse om begransningen. Jeg sigter med mit spgrgsmal
til det forhold at nogle af de unge kan tenkes ikke at sta pa god fod
med familien.

Jeg beder endvidere Koglen om at oplyse om udtalelsen skal for-
stas saledes at der kun tillades ét besgg pr. uge for hver af de unge
- 0g om den unge saledes ma veelge mellem at fa besgg af en evt.
keereste eller foraeldre/sgskende mv.

Jeg gar ud fra at besggene som udgangspunkt finder sted pa de un-
ges veerelse.

Jeg beder dog Koglen om oplysning herom.

Jeg gar ud fra at besgg i Koglen i nogle tilfalde foregar som over-
vagede besgg. Jeg beder Koglen om oplysning om hvorledes og
hvor sadanne besgg finder sted.

Jeg har ikke modtaget skriftlige regler om besgg mv. fra Koglen og
gar derfor ud fra at sadanne ikke foreligger. Hvis det imidlertid
skulle veere tilfeeldet, beder jeg om at modtage en kopi.”
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Koglen har oplyst falgende:

"Det er Koglens opfattelse, at de unge under deres ophold pa Kog-
len sa vidt muligt skal have kontakt med deres naermeste familie
(forzeldre, sgskende og bedsteforaldre). Dette galder savel telefo-
nisk som ved besgg af den pargrende pa institutionen.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor nevnte om kommunens plan
for den unges ophold, herunder kontakt med familien.

Er relationen sa darlig, at den unge slet ikke har kontakt med den
nermeste familie, taler vi med kommunen og den unge om, hvor-
vidt der eventuelt er andre familiemedlemmer, som kunne besgge
den unge under opholdet pa Koglen.

Det skal tilfgjes, at Koglen i forstaelse med den unge, familien og
kommunen altid arbejder pd — om muligt — at fa kontakten mellem
den unge og den nermeste familie genetableret.

Det er rigtigt forstaet, at hver ung ma fa et besgg om ugen fra neer-
meste familie.

Som fglge af indhgstede erfaringer med besgg af keerester til de
unge har Koglen i foraret 2004 @ndret praksis pa dette omrade:

Det er som udgangspunkt ikke muligt at modtage besgg af keere-
ster. Keerester sidestilles med venner.

Bestemmelsen er begrundet i hensynet til Koglens mulighed for
kontrol af indfarsel af forbudte stoffer, vaben, mobiltelefoner og
lignende.

Ofte er de anbragtes keaerester selv i konflikt med loven eller har et
aktivt misbrug.

Hensynet til de unge piger, der risikerer at blive udsat for pression
af de anbragte.

Desuden vurderes det, at de unge er anbragt i sa relativ korte perio-
der, at det ikke er gdeleeggende for sunde forhold.

Der kan under visse omstendigheder dispenseres fra denne be-
stemmelse.
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De unge skal saledes ikke valge, om de vil have besgg af en kere-
ste eller af familien.

Besgg foregar som udgangspunkt pa de unges verelser.

Det er korrekt, at Koglen i nogle situationer deltager i overvaget
besgg. Sadanne overvagede besgg finder sted i et magdelokale (af-
deling Leerkehuset).

Pa afdeling Granhuset er der ikke et mgdelokale eller tilsvarende
lokale, hvorfor overvagede besgg pa denne afdeling foregar pa den
unges veerelse.

Overvagede besgg varer i en time. Den medarbejder, der overvager
et besgg, bliver forud for besgget gjort bekendt med betingelserne
for afviklingen af besgget, sddan som de er fastsat af den myndig-
hed, der har truffet afgerelse om det overvagede besag.

Koglen er for tiden ved at lave en pjece til foreldre indeholdende
bl.a. information om besgg m.v. Koglen er desuden ved at feerdig-
gere institutionens hjemmeside, som ligeledes vil indeholde infor-
mation om besgg m.v.”

Af Koglens hjemmeside fremgar bl.a. falgende om besgg:

’Besgg kan finde sted en gang om ugen i op til 2 timer ad gangen. Over-
vaget besgg dog 1 time.

Pa Koglen mener vi, at besgg bar veere forbeholdt foraldre, saskende,
bedsteforaldre eller andre naertstaende familiemedlemmer.

Besgg af andre personer end de ovenfor naevnte kan finde sted efter en
konkret vurdering i den enkelte situation.

Ahtallet af besggende til hvert besag er afhaengig af en individuel vurde-
ring begrundet i bl.a. pladsmassige forhold og hensynet til Koglens res-
sourcer.”

Jeg har noteret mig det oplyste — og har herunder noteret mig at Koglen ikke
har skriftlige regler om besgg (udover hvad der fremgar af hjemmesiden, jf.

citatet ovenfor, og eventuelt af en oplysningspjece til foraeldrene).
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Jeg har endvidere noteret mig at Koglen laegger vaegt pa at det er familiemed-
lemmer — og ikke karester eller venner — der afleegger besgg hos de unge, at
Koglens forbud (som dog ikke er undtagelsesfrit) mod besgg af keerester og
andre som ikke er omfattet af den nermeste familie, er begrundet dels i hensy-
net til de (kvindelige) keerester selv (hensynet til at disse ikke udsattes for pres-
sion fra de anbragte unges side), dels i sikkerhedsmaessige forhold (frygt for

indsmugling af forbudte stoffer, vaben og mobiltelefoner mv.).

I andre tilsvarende institutioner sgges de sikkerhedsmaessige hensyn tilgodeset
ved en forhandsgodkendelse af den/de besggende, men denne mulighed bliver

efter det oplyste ikke benyttet af Koglen.

Hverken Ringkjgbing Amt eller Socialministeriet har forholdt sig til ovensta-

ende oplysninger.

Inden jeg foretager mig mere pa dette punkt, beder jeg om at amtet og ministe-
riet udtrykkeligt tager stilling til om ovenstaende indskraenkninger i de unges
muligheder for at modtage besgg som anbragt pa Koglen — herunder de unge
som er anbragt pa Koglen i varetagtssurrogat uden brev- eller besggskontrol —
er saglige (og herunder i overensstemmelse med det forvaltningsretlige pro-

portionalitetsprincip).

Telefonkontakt

De unge havde efter det oplyste mulighed for at ringe til den narmeste familie,
en evt. kaereste og venner 3 x 15 minutter om ugen (pa tirsdage, torsdage og
lardage mellem kl. 16.00 og 20.00).

Jeg anmodede i opfelgningsrapport nr. 1 om naermere oplysninger om Koglens
telefonordning, herunder hvorvidt det er muligt at fravige de angivne tidspunk-

ter for telefonering (hvis der foreligger seerlige omstendigheder), hvor de unge
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ringer fra (jeg sigtede hermed til de unges muligheder for at kunne ringe ufor-
styrret — navnlig i forhold til de andre unge i institutionen), og hvorvidt og i
givet fald hvornar det er muligt at ringe til de unge pa institutionen. Jeg anmo-
dede endvidere om oplysninger om pa hvilken made Koglen farer kontrol med

hvem de unge er i telefonisk kontakt til.

Koglen har oplyst at Koglens opfattelse hvorefter de unge sa vidt muligt skal
have kontakt med deres naermeste familie, gelder bade de unges besgg og de-
res telefoniske kontakt. Koglen har om den telefoniske kontakt i gvrigt henvist

til det som Koglen har anfart om de unges besag.

Min anmodning ovenfor om udtalelser fra amtet og Socialministeriet omfatter
pa den baggrund ogsa spgrgsmalet om de unges muligheder for telefonisk kon-
takt.

Koglen har oplyst at de angivne tidspunkter for telefonering kan fraviges hvis
der foreligger seerlige omstaendigheder, at de unge ringer fra afdelingens kontor
uden for de gvrige unges hgrevidde, men med en medarbejder til stede i loka-
let. Koglen har endvidere oplyst at hver afdeling har en liste over telefonnumre
som den enkelte unge ma ringe til, at de unge selv ringer op og at en medarbej-
der checker nummeret pa telefonens display. Koglen har endelig oplyst at det
ikke er muligt at ringe til de unge, og at telefonsamtaler med pargrende henvi-

ses til at finde sted pa de angivne tidspunkter for telefonering.

Jeg har noteret mig disse neermere oplysninger. Idet jeg gar ud fra at de an-
givne tidspunkter for telefonering ogsa kan fraviges pa baggrund af et opkald
ude fra paviser at der foreligger sadanne sarlige omstendigheder, foretager

jeg mig ikke mere pa dette punkt.
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Ad pkt. 10. Medarbejdere og personaleforhold
Koglen var pa tidspunktet for inspektionen den 7. december 2001 normeret til

33 stillinger.

Jeg bad i opfalgningsrapport nr. 1 — pa baggrund af amtets oplysninger om at
Koglen ifglge en undersggelse fra Amtsradsforeningen 1a i den nederste del af
omradet” og om at Amtsradsforeningens socialchefkreds skulle afklare "hvor-
dan udgifterne pa pladsprisen ensrettes med en forventelig ligeligere persona-
lenormering pa Koglen til fglge” — Ringkjebing Amt om narmere oplysninger
om denne afklaring og hvad der var fulgt heraf i henseende til personalenorme-

ringen pa Koglen.

Amtet har oplyst at Ringkjgbing Amts Skole- og Socialudvalg den 11. decem-
ber 2003 har opnormeret Koglen med 6.04 ekstra stillinger.

Jeg har taget det oplyste til efterretning og foretager ikke videre vedrgrende

personalenormeringen.

Ad pkt. 11. Generelle forhold og herunder forholdet til Ringkjgbing Amt
Om spgrgsmalet om aflasning af dgre om natten havde amtet forud for opfalg-
ningsrapport nr. 1 oplyst at det er amtets holdning at aflasning af vearelsesdare
kun ma ske af sikkerhedsmaessige arsager — og da rent undtagelsesvist — og
ikke pa grund af normeringen. Amtet havde endvidere anfgrt at aflasning sa
vidt vides kun finder sted i to amter.

Jeg bad i forlengelse heraf Socialministeriet om (eventuelle) oplysninger til
belysning af amternes praksis med hensyn til at lase derene om natten. Jeg
henviste herved til den tvivl om rigtigheden af amtets oplysning som amtet

havde givet udtryk for.
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Socialministeriet har oplyst at ministeriet har veeret i kontakt med Amtsrads-
foreningen som indsamler visse oplysninger om forholdene pa de sikrede insti-

tutioner/afdelinger, men uden resultat.

Socialministeriet har endvidere oplyst fglgende:

”Socialministeriet har ligeledes kontaktet Styrelsen for Social Ser-
vice, der lejlighedsvis afleegger besgg pa de sikrede afdelinger. Sty-
relsen for Social Service har i den forbindelse oplyst, at mulighe-
den for aflasning af veerelsesdgre om natten flere steder har veeret
og er under overvejelse. Herunder muligheden for anvendelse pa en
ud af flere afdelinger under samme institution og anvendelse i ser-
lige situationer. Der er saledes et uensartet billede, men péa bag-
grund af de aflagte besgg er det styrelsens opfattelse, at en praksis
med aflasning af veerelsesdgre om natten foregar i flere end to am-
ter”.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at praksis for aflasning af dere om
natten efter styrelsens opfattelse er mere omfattende end Ringkjgbing Amt har

lagt til grund.

Jeg kan til supplering af det som styrelsen har anfert, oplyse at de sikrede insti-
tutioner som henholdsvis jeg og Folketingets Ombudsmands inspektionschef
har inspiceret efter tidspunktet for min inspektion af Koglen, alle — bortset fra
Bakkegarden — har tilladelse til aflasning af dere om natten. Det drejer sig om
Stevnsfortet, Grenen og Selager (for Sglagers vedkommende dakker tilladel-

sen dog kun to af de sikrede afdelinger).

Jeg videregiver disse oplysninger sammen med oplysningerne fra Styrelsen for
Social Service til brug for amtets eventuelle videre overvejelser pa dette punkt,

men foretager mig i gvrigt ikke mere i den henseende.
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Ad pkt. 12. Tilsyn

Da jeg havde bedt om den seneste tilsynsrapport, og da den seneste rapport
som jeg modtog, var fra den 17. marts 2003, gik jeg ud fra at et aftalt tilsyns-
mgde den 3. juni 2003 var blevet aflyst eller udskudt til et senere tidspunkt. Jeg
bad dog amtet om narmere oplysninger herom.

Amtet har ikke nsermere kommenteret dette, men har som bilag til amtets udta-

lelse til mig vedlagt et referat af tilsynsmedet den 3. juni 2003.

Jeg har noteret mig at det seneste tilsyn forud for inspektionen fandt sted den
3. juni 2003 som planlagt. Jeg gar ud fra at den omstendighed at amtet i fgrste
omgang (med udtalelse af 23. juni 2003) ikke sendte mig den pagaldende til-
synsrapport skyldes at tilsynet ikke blev gennemfart som planlagt, jf. det som

jeg har anfgrt nedenfor, og jeg foretager mig ikke noget i den anledning.

Tilsynsrapporten indeholder bl.a. falgende oplysninger:

”Alle punkter er udsat p.g.a. at (...) lige har modtaget (...)s skrift-
lige opsigelse uden begrundelse [stedfortraeeder for forstanderen;
min bemarkning]. Vi aftaler, at det ville veaere en god idé at alle
medarbejdere modtaget et brev om dette og drafter kort personale-
situationen nu.

Naste tilsynsmade den 24. juni 2004 kl. 9.00 pa Koglen.”

Amtet har oplyst at stedfortreederen angav personlige arsager som begrundelse
for opsigelsen, at fratreedelsen skete med udgangen af juni maned 2003 hvoref-
ter den daveerende tillidsrepraesentant blev konstitueret som stedfortreeder. Am-
tet har endvidere oplyst at stedfortreederstillingen blev slaet op, at det blev be-
sluttet at beszettelsen af afdelingslederstillingen skulle afvente at stedfortraeder-

stillingen blev besat, at stedfortraederstillingen blev besat pr. 1. juli 2004, og at
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den navnte tillidsreprasentant pa samme tidspunkt blev ansat som afdelingsle-

der pa Koglen II hvorefter Koglens ledelse var pa plads.

Om personaleproblemerne har amtet anfart falgende:

"De personaleproblemer, der var pa Koglen I, er der lgbende ble-
vet arbejdet med i et samarbejde mellem Koglens ledelse og amtets
administration. Det har bl.a. betydet at arbejdstidstilretteleeggelsen
og personalemgdestruktur er blevet systematiseret, ligesom der er
udarbejdet virksomhedsplan.

Nogle af medarbejderne er rejst, der er kommet nye til. Dette,
sammenholdt med den opnormering Koglen har faet, har betydet, at
Koglen efter amtets administrations vurdering nu fungerer tilfreds-
stillende og er i positiv udvikling.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at Koglen efter administrationens

vurdering nu fungerer tilfredsstillende.

Om nogle problemer vedrgrende sikkerheden var det i det ovenfor naevnte refe-
rat fra tilsynsmgdet den 17. marts 2003 anfart at Koglens ledelse har brug for
en dialog med amtet om, hvordan vi kommer videre. Aftalt at vi tager det op pa
mgadet den 29. april 2003”. Jeg gik ud fra at der med det sidst anfagrte henvistes
til et made i andet regi og bad amtet om narmere oplysninger om de navnte
problemer vedrgrende sikkerheden og oplysninger om hvorledes der var fulgt
op herpa.

Amtet har oplyst at sikkerheden blev gennemgaet som fglge af at Direktoratet
for Kriminalforsorgen den 26. november 2002 havde foretaget en gennemgang
af de sikkerhedsmaessige forhold pa Koglen. Amtet oplyste videre:

"Det understreges, at vurderingen bygger pa kriminalforsorgens er-
faringer med egne institutioner, og det er Ringkjgbing Amts afge-
relse, om de skal gennemfgres”.
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Amtet har ikke nermere beskrevet hvori de sikkerhedsmaessige problemer be-

stod, og om disse fortsat bestar.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere pa dette punkt, beder jeg amtet om at
sende mig en kopi af Direktoratet for Kriminalforsorgens rapport vedrgrende
de sikkerhedsmaessige forhold og om amtets eventuelle nsermere bemaerkninger

til rapporten.

Om spgrgsmalet om tilsynets uafhengighed af den institution som der fares
tilsyn med, orienterede jeg om inspektionschefens spargsmal herom i forbin-
delse med inspektionen af den sikrede institution Stevnsfortet. | fortsattelse
heraf meddelte jeg at jeg gik jeg ud fra at den person som for Ringkjgbing Amt
har den kontinuerlige kontakt med Koglen, ogsa varetager tilsynet med institu-
tionen saledes som det var tilfeeldet for sa vidt angar bostedet Bramsnaesvig i
Roskilde Amt (som inspektionschefen i rapporten vedrgrende inspektionen af
Stevnsfortet havde henvist til). Jeg bad amtet om narmere oplysninger om til-
synets uafhangighed idet jeg samtidig henviste til at det af de oplysninger som
jeg havde modtaget under udarbejdelsen af opfelgningsrapporten, fremgik at
lederen af Koglen (pa tidspunktet for opfalgningsrapporten) tidligere havde
fort tilsyn med institutionen pa vegne af Ringkjgbing Amt. Jeg lagde endvidere
i opfalgningsrapporten umiddelbart til grund at lederen af Koglen og den med-
arbejder i amtet som pa davearende tidspunkt fgrte tilsyn med Koglen, indtil

udgangen af januar 2002 var nare arbejdskolleger.

Hvis amtet kunne bekrafte mine formodninger, bad jeg endvidere amtet om en
udtalelse om hvad bemerkningerne i forbindelse med inspektion af bostedet
Bramsnasvig gav amtet anledning til med hensyn til at sikre en passende uaf-
haengighed af Koglen for den eller de personer der udfgrer tilsynshesgget.
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Ringkjgbing Amt har bekreaftet at lederen af Koglen og den tilsynsfgrende
konsulent var arbejdskolleger indtil udgangen af januar 2002. Amtet har endvi-

dere oplyst fglgende:

"Ringkjgbing Amtsrad har valgt at nedsztte et generelt og formali-
seret tilsyn pa skole og socialomradet fra 1. januar 2004 med direk-
te reference til direkteren. Dette tilsyn foregar ud fra en fast til-
synsmanual. Tilsynet foregar sadan, at 2 medarbejdere fra admini-
strationen (socialradgivere) deltager i hvert tilsynsbesgg. Disse 2
medarbejdere er placeret organisatorisk adskilt fra de driftsafdelin-
ger, der har ansvaret for de tilbud, der fares tilsyn med. Udgangs-
punktet er 1 arlig tilsynsbesgg pa hver institution. Der udarbejdes
en rapport og der er fastlagt procedure for opfalgning.

Derudover er der det Igbende almindelige tilsyn fra driftsafdelingen
via den kontinuerlige kontakt med institutionerne. Dette er f.eks.
ved fastlagte mader pa institutionen (med dagsorden), visitations-
mgder, konsulentmgder, deltagelse i personalemgder ect. Inden be-
sgget far de unge at vide, at der er tilsyn, safremt de matte gnske at
tale med den tilsynsfgrende. Der udarbejdes et referat efter hvert
besgg.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at tilsynsfunktionen pr. 1. januar
2004 organisatorisk er adskilt fra den driftsafdeling, der har ansvaret for Kog-
len. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal udover at bede

om et eksemplar af amtets tilsynsmanual.

Ad punkt 13. 4. Indberetninger (bekendtgarelsens § 16)

Jeg stillede savel i rapporten som i opfalgningsrapporten en reekke spgrgsmal
til et indgreb der bestod i anbringelse af en ung i Koglens sarlige isolations-
rum; en anbringelse som ifglge skemaet tilsyneladende varede i 11 timer, men
som ifalge de oplysninger jeg modtog som svar pa rapporten, n&rmere syntes
at kunne beskrives som en raekke enkeltstdende indgreb i form af anbringelse i
det naevnte isolationsrum af en varighed under to timer. Jeg bad om oplysnin-
ger om hvilken afdelingsleder orienteringen om anbringelsen blev givet til, og

hvornar i forlgbet den (eller de) neevnte telefonsamtale(r) fandt sted. Jeg bad
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endvidere om udlan af det skriftlige materiale der matte veere om sagen — her-

under det af Koglen navnte journalmateriale.

Koglen har oplyst falgende:

"Det fremgar af Koglens journalmateriale, at den 14-arige blev an-
bragt i afdelingens isolationsrum lgrdag den 25. august 2001 Kl.
12.00, og at afdelingslederen fra naboafdelingen blev telefonisk
orienteret herom samme dag kI.12.10.

Det fremgar endvidere, at den 14-arige kom ud i isolationsrummet
samme dag kl. 14.00, at den 14-arige blev genanbragt i isolations-
rummet samme dag kl 14.40, og at afdelingslederen fra naboafde-
lingen telefonisk blev orienteret herom kl.14.43.

Af journalen fremgar det endvidere, at forstander, stedfortreeder
(der ogsa var afdelingsleder pa den afdeling, hvor den 14-arige var
anbragt) og afdelingsleder (fra naboafdelingen) den 26. august
2001 blev informeret om, at den 14-arige igen deltog i afdelingens
sociale liv.

Det fremgar ikke af journalen, hvordan de tre ledelsespersoner blev
informeret, men det ma formentlig vere sket telefonisk.

Til yderligere belysning af sagen vedleegges som anmodet kopi af
det journalmateriale, som er naevnt ovenfor og i den tidligere svar-
skrivelse til Ombudsmandsinstitutionen:

. Koglens journalnotater for perioden 25.08.01-26.08.01
(3 sider)

. Skemaer ved ophold i isolationsrum (13 sider)

. Redeggarelse fra en medarbejder om handelsesforlgbet
(2 sider)

. Den 14-ariges kommentarer til heendelsesforlgbet (1 side)

Jeg henleder opmerksomheden pa, at der i journalnotat den
25.08.01 er henvist til en udtalelse fra den lege, der har tilset den
14-arige. Denne udtalelse findes ikke i Koglens journal.”

Ringkjgbing Amt har anfert fglgende:

”Den omtalte sag har veeret forelagt Skole- og Socialudvalg den 8.
november 2001. Administrationen modtog den 27. august 2001 en
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telefonisk meddelelse fra lederen pa Koglen om, at en ung havde
haft ophold i isolationsrummet.

Koglen blev bedt om straks at indsende en redegerelse af forlgbet,
herunder indberetning. Redeggrelsen fandtes ikke tilstreekkelig op-
lyst, hvorfor Koglen blev bedt om yderligere oplysninger. Disse
oplysninger fandtes heller ikke tilstreekkelige, hvorfor der anmode-
des om en mere fyldestgarende redegerelse.

Redeggrelsen fandtes fortsat ikke tilstreekkelig oplyst, men p.g.a.
den tidsmaessige faktor blev sagen forelagt Ringkjgbing Amts Sko-
le- og Socialudvalg med indstilling om en alvorlig patale overfor
institutionens leder. Denne indstilling blev vedtaget.

Der kan ikke gives en forklaring pa, hvorfor magtanvendelsen er
blevet skemafgrt og indsendt ved manedens udgang. Sagen er ble-
vet behandlet som en ulovlig magtanvendelse, jf. magtanvendel-
sesbekendtgarelsen § 16 og forelagt Skole- og Socialudvalget den
8. november 2001, hvor udvalget som ovenfor anfert vedtog at give
en alvorlig patale over for institutionens leder.

Koglens besvarelse af ombudsmandens spgrgsmal: kommentar
vedrgrende pkt. 13.4. Udtalelse fra Laege: Ringkjgbing Amt er ikke
i besiddelse af nevnte udtalelse.”

Socialministeriet oplyser:

”Forholdet refererer til en konkret episode. Socialministeriets be-
merkninger udbedes navnlig til spargsmalet om, hvorvidt det kon-
krete indgreb skal rubriceres under bekendtgarelsens § 15 eller §
16.

Ringkjgbing Amt har i det vedlagte brev af 25. november 2004 til
ministeriet oplyst, at "Der kan ikke angives en forklaring pa, hvor-
for magtanvendelsen er blevet skemafart og indsendt ved manedens
udgang. Sagen er blevet behandlet som en ulovlig magtanvendelse,
jf. magtanvendelsesbekendtgerelsens § 16 ...".

Efter den beskrivelse amtet har givet i det vedlagte notat af 30. ok-
tober 2001 af haendelsesforlgbet, fremgar bl.a., at der har veret tale
om en isolation, der har overskredet den tidsmaessige ramme i da-
geeldende bekendtggrelse § 10. Da der saledes er tale om overtree-
delse af 8§ 10, betinger dette forhold i sig selv, at der skal ske en ru-
bricering under bekendtgerelsens § 16.”
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg er enig med Socialministeriet i at den tidsmassige ramme — pa to timer —
for anbringelse i serligt isolationsrum har varet overskredet i sagen, og at
indgrebet saledes skulle have veret indberettet til amtet efter den dagaldende

bekendtgarelses § 16 (den nuveaerende bekendtgarelses § 19).

Jeg foretager mig under henvisning til den tid som er gaet, og til de &ndrede
forhold p& Koglen, ikke mere i den anledning eller i anledning af den konkrete

sag i gvrigt.

Til Koglens og amtets orientering kan jeg oplyse at inspektionschefen i forbin-
delse med inspektionen den 23. marts 2004 af den sikrede institution Grenen
bl.a. har anfart fglgende om delegation af forstanderens kompetence efter

magtanvendelsesbekendtgarelsen (opfalgningsrapport af 29. april 2005):

"Ifglge bekendtgerelsens § 10 treeffer institutionens ’leder’ be-
stemmelse om anbringelse af den unge i isolation. Jeg bad Grenen
om at oplyse om beslutningen om isolationsanbringelse i de 2 kon-
krete sager som er omtalt i rapporten, blev truffet af institutionens
leder eller af andre, og hvis det sidste gjorde sig galdende, af
hvem. Hvis det sidste gjorde sig geldende, bad jeg om oplysning
om hvorvidt den pagaldende havde varet bemyndiget til at traeffe
afgarelser herom.

Det er i Grenen og amtets udtalelse oplyst at beslutningen om isola-
tionsanbringelse i de 2 konkrete tilfelde blev truffet af de involve-
rede padagogiske medarbejdere idet situationen ikke tillod at der
farst blev indhentet tilladelse fra institutionens leder. Det er videre
oplyst at lederen blev underrettet straks efter anbringelsen. Endelig
er det oplyst at det er Grenens praksis at vagthavende medarbejdere
er bemyndiget til at treffe beslutning om anbringelse i isolations-
rummet i situationer hvor lederen ikke er til stede.

Jeg forstar det oplyste sddan at der i tilfeelde hvor beslutningen i
lederens fraveer er truffet af det vagthavende personale, skal ske
underretning om anbringelsen snarest muligt til lederen. Jeg henvi-
ser i gvrigt til det nedenfor anfarte.
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Jeg bad Socialministeriet om en udtalelse om i hvilket omfang (til
hvem) der vil kunne ske delegation af lederens kompetence efter
magtanvendelsesbekendtgarelsen.

Socialministeriet har oplyst at ministeriet har veeret opmarksomt
pa spergsmalet om delegation i forbindelse med revisionen af be-
kendtgerelsen om magtanvendelse. Det fremgar saledes af § 6, stk.
2, i den nye bekendtgarelse (nr. 1309 af 14. december 2004) at "in-
stitutionens leder eller dennes stedfortreeder” kan treeffe afgarelse
om isolation.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Som det fremgar af Socialministeriets udtalelse og den nye be-
kendtgarelse, er det alene institutionens leder og dennes stedfor-
treeder der har kompetencen til at treeffe beslutning om isolations-
anbringelse. Huvis institutionens leder ikke er til stede eller til at
treeffe, bar der saledes vaere (udpeget) en stedfortreeder som kan
treeffe beslutning om anbringelse i isolationsrummet. Hvis omstaen-
dighederne i et konkret tilfeelde (undtagelsesvist) ikke tillader at
man afventer en afggrelse herom fra lederen eller stedfortraederen,
ber den kompetente person underrettes snarest muligt efter anbrin-
gelsen. Jeg gar ud fra at Grenen er opmarksom pa fremover at
administrere i overensstemmelse hermed.”

Det fremgar af bilagene til Koglens og amtets udtalelser at den daveerende for-
stander pa et mgde den 8. november 2001 i Skole- og Socialudvalget fik en
alvorlig patale idet magtanvendelsen over for den pagaldende unge pa tre
punkter blev anset for ulovlig. Det blev herunder patalt at beslutningen om at

anbringe den unge i isolationsrum ikke blev truffet af institutionens leder.

Det fremgar af den davaerende forstanders redegerelse af 14. september 2001
til Ringkjgbing Amt at forstanderen den pagaldende dag var pa skovarbejde,
og at forstanderen — sddan ma jeg forsta det — havde delegeret sin kompetence
efter magtanvendelsesbekendtgarelsen til den ovenfor naevnte afdelingsleder
(pa naboafdelingen). Hvilken betydning dette forhold eventuelt har veret til-
lagt, eller hvorfor det ingen betydning har haft, fremgar ikke af amtets afgarel-

Se.
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Jeg foretager mig dog som allerede navnt ikke mere vedrgrende de (konkrete)

spgrgsmal som sagen matte rejse.

Opfelgning
Jeg har ovenfor bedt Koglen og Ringkjgbing Amt om oplysninger, udtalelser

mv. vedrgrende forskellige forhold.

Jeg beder om at Koglen sender disse oplysninger mv. gennem Ringkjebing Amt
med henblik pa at amtet far lejlighed til at kommentere det som institutionen

anfarer.

Underretning
Denne rapport sendes til den sikrede institution Koglen, Ringkjgbing Amt,
Folketingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71, stk. 7, Soci-

alministeriet og de unge i institutionen.



