FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 25. september 2001 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 9. januar
2001 af detentionen pa Station 1 (nu Station City) i Kgbenhavn. | rapporten anmodede jeg om ud-

talelser mv. vedrgrende naermere angivne forhold.
Jeg modtog herefter en udtalelse af 22. januar 2002 med bilag, herunder en ny A-meddelelse med
bilag om detentionsanbringelse (A-meddelelse I, nr. 6, af 22. januar 2002) fra Politidirektgren i

Kgbenhavn og en udtalelse af 24. juni 2002 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne

I anledning af min tilkendegivelse om at jeg — uanset oplysning om at ridsemaerker (og meerker
efter slag) vil kunne laves med f.eks. en lynlas — gik ud fra at politidirektgren ville overveje at
indskeerpe reglerne for visitation ved detentionsanbringelser, har politidirektgren oplyst at regler-

ne om visitation er blevet praciseret i forbindelse med et stationsledermgade.

Jeg har noteret mig denne oplysning.

Jeg henstillede til politidirektaren at foranledige udskiftning af glasruderne to steder hvor glasset

var meget uklart. Jeg bad om underretning nar det var sket.

Politidirektgren har oplyst at glassene er blevet udskiftet.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede om oplysning om eventuelle planer med hensyn til istandsattelse af lokalerne.

Politidirekteren har oplyst at der som falge af den nye struktur i Kgbenhavns Politi foregar en del
ombygninger og malerarbejde, og at handveerkerafdelingen derfor endnu ikke har fastsat et tids-

punkt for istandszettelse af detentionerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder politidirektaren om at underrette mig nar der er fastsat

et tidspunkt for istandsattelse af detentionslokalerne.

Ad punkt 3.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Selv om det under inspektionen blev oplyst at detentionslokalerne pa Station 1 ikke leengere blev
anvendt som venterum, anmodede jeg politidirektgren om at sende mig Station 1’s besvarelse af
Kgbenhavns Politis anmodning i brev af 4. august 2000 om narmere oplysninger om anvendelsen

de enkelte steder af detentionsrum til personer der ikke er pavirkede af spiritus.

Politidirektaren har vedlagt denne besvarelse, dateret 8. august 2000. | brevet redeggres neermere

for anvendelsen dengang af detentionslokalerne som venterum.

Jeg har noteret mig indholdet af dette brev — som ikke er aktuelt mere da detentionslokalerne ikke

lzengere anvendes som venterum.

Til orientering for Station 1 kan jeg oplyse at Justitsministeriet i forbindelse med mit spargsmal i
sagen vedrgrende min inspektion af detentionen pa Station 2 om anvendelsen (generelt) af deten-

tionslokaler som venterum har indhentet en udtalelse (af 8. juli 2002) fra Rigspolitichefen herom.
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Rigspolitichefen har udtalt at dette efter hans opfattelse er i overensstemmelse med kundgarel-
sens § 2 ’sa lenge der i hvert enkelt tilfeelde er foretage en konkret vurdering af, om venterums-
anbringelse undtagelsesvis kan ske ved anbringelse i detentionen, samt at det alene er sket pa for-
anledning af et gnske fra den anholdte”. Justitsministeriet har (i en udtalelse af 9. august 2002 i
denne sag) tilsluttet sig det anfarte, og jeg har i min samtidige opfelgningsrapport vedrgrende in-

spektionen af detentionen pa Station 2 taget det oplyste til efterretning.

Ad punkt 3.2. Laegeundersggelse

Jeg bad om oplysning om hvorvidt manglende notat om laegetilsyn i et konkret tilfelde (AP.nr.
16498) skyldes at der ikke var leegetilsyn inden den pageeldende blev bragt til skadestuen (efter at
han havde kastet blod op). Lagetilkald skete kl. 21.40, og den pageldende blev bragt til skade-
stue kl. 01.00.

Politidirektaren har oplyst at sagen der er pafart AP.nr. 16498, rettelig er AP.nr. 16948. (Der er
en anden sag med AP.nr. 16498 som politidirektaren samtidig har vedlagt kopi af, som ikke ved-
rarer en detentionsanbringelse). Den tilbageholdte i den sag der er omfattet af min undersggelse
(AP.nr. 16948) blev tilset af leege kl. 22.45. Politidirektgren har vedlagt kopi af leegeerklaringen

hvoraf dette fremgar.

Jeg har noteret mig at anholdelsesblanketten er pafart forkert AP.nr. Jeg tager til efterretning at
der var laegetilsyn i sagen (som der ved en fejl/forglemmelse ikke er gjort notat om i rubrikken

hertil). Jeg har noteret mig at laegetilsynet fandt sted godt en time efter tilkaldet.

Jeg bad politidirektaren om at bekreefte at der i sagerne findes leegeerklzaringer. Jeg anmodede
desuden politidirektaren om kopi af erklaringerne i de 5 seneste sager (AP.nr. 16936, 16498 (ret-
telig 16948, jf. ovenfor), 16946, en sag uden AP.nr. og AP.nr. 17014).
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Politidirektaren har bekraeftet at der findes leegeerklaeringer i de 20 sager som jeg modtog, bortset
frai 3 tilfeelde som politidirektgren har redegjort neermere for. Det ene af disse tilfelde er en ven-
terumsanbringelse som ikke indgar i min undersggelse, jf. pkt. 3 (s. 9) i min rapport. I dette til-
feelde og i et andet tilfeelde der vedrarer anholdelse for overtraedelse af feerdselslovens § 53, skete
leegeundersggelse i forbindelse med blodprgvetagning hvilket — forstar jeg — er arsagen til at der
ikke foreligger laegeerklaering i disse sager. Politidirektaren har vedlagt anden dokumentation for
leegetilsyn (blodpravetagning) for disse to sagers vedkommende. | det sidste tilfaelde er erklaerin-
gen bortkommet hvilket politidirektaren har beklaget. Politidirekteren har vedlagt anden doku-

mentation for laegetilsyn i denne sag.

Politidirektgren har samtidig vedlagt leegeerklaering for samtlige gvrige sagers vedkommende —
og ikke kun dem jeg har bedt om. For sa vidt angar sagen uden AP.nr. har politidirektaren oplyst
at der er tale om AP.nr. 17001.

Jeg tager det oplyste til efterretning. For en ordens skyld bemarker jeg at min anmodning om
kopi af erkleringerne i de 5 seneste sager ikke skete med henblik pa dokumentation for at leege-
undersggelse fandt sted, men for at se de erklaeringer som blev anvendt; jeg har ikke betvivlet at

der har fundet lzegetilsyn sted i sagerne som anfgrt i anholdelsesrapporterne.

Jeg bad politidirektgren om at oplyse naeermere om den fremgangsmade der falges ved tilkald af
lege, herunder om hvilke aftaler med leeger der matte vaere indgaet med henblik pa gennemfarel-
se af tilsyn med detentionsanbringelse snarest muligt efter indseettelsen i detentionen. Jeg henvi-
ste i den forbindelse ogsa til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 2. december 1997 til samtli-
ge politimestre og Politidirektaren i Kgbenhavn hvori ministeriet har henstillet at der indgas loka-
le aftaler hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre det foreskrevne laegetilsyn ved detentions-

anbringelse.

Politidirektgren har i den anledning anfart felgende:
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Kgbenhavns Politi har gennem laengere tid brugt laeger, der er tilknyttet Retsmedicinsk Institut, til
at undersgge spirituspavirkede personer, herunder personer der er sigtede for overtreedelse af
feerdsels- og straffeloven samt til detentionsanbragte personer.

Laegernes aflgnning var tidligere forhandlet centralt gennem Justitsministeriet. Denne Ignaftale
blev opsagt i 1992 og blev ikke genforhandlet, hvorefter leegerne arbejdede efter deres egen over-
enskomst. Dette resulterede i en ’Kgbenhavneraftale’ med de samme laeger, som hidtil havde va-
retaget ordningen for Kebenhavns Politi.

’Kgbenhavneraftalen’ sikrer en vagtordning saledes, at der altid i hele degnet og pa sen- og hel-
ligdage er en laege til radighed. Leegernes vagtordning koordineres af lzege Klaus Poulsen.

Tilkald af leger foregar gennem Radiostationen. Tilkald sker fra leegens bopel eller tjenestested.
Der ma derfor naturligvis paregnes karetid fra leegens bopel eller tjenestested, inden leegen kan
komme til den seneste rekvirent (her politiet).

Denne ordning var ogsa gaeldende i 1997. Det var ikke som falge af Justitsministeriets cirkulare-
skrivelse af 2. december 1997 ngdvendigt at endre ordningen.

’Kgbenhavneraftalen’ er en viderefgrelse af den tidligere centralt fastsatte aftale. Der henvises til
bilag 7.

Jeg tager det oplyste til efterretning — herunder at der allerede forud for Justitsministeriets cirku-

lereskrivelse af 2. december 1997 var indgaet en lokal aftale om laegetilsyn.

Jeg gar i gvrigt ud fra at aftalen fungerer tilfredsstillende (hvilket ogsa de konkrete sager som er

omfattet af min undersggelse, afspejlede).

Ad punkt 3.3. Oplysninger fra kriminalregistret

Jeg anmodede politidirektaren om at oplyse hvilken fremgangsmade der falges i relation til be-
stemmelsen i den dagaldende kundgerelses § 12 (8 13, stk. 2, i den nugaldende kundgerelse) om
indhentelse af oplysninger fra kriminalregistret. Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvor-

vidt (bekraftelse pa at) der var indhentet oplysninger fra kriminalregistret i de konkrete tilfzlde,
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og om kopi af udskrifter fra POL-SAS herom for de seneste 5 anbringelsers vedkommende
(AP.nr. 16936, 16498 (rettelig 16948), 16946, sagen uden AP.nr. (17001) og AP.nr. 17014).

Politidirektagren har i den anledning anfart fglgende:

Der forespgrges i kriminalregisteret pa alle anholdte, herunder detentionsanbragte, i forbindelse
med opdatering. Dette dokumenteres ikke. Oplysninger om detentionsanbragte uden sag er i kri-
minalregisteret alene tilgeengelige i den aktuelle maned og efterfalgende maned. Herefter slettes
oplysningerne automatisk. Oplysning om detentionsanbringelse bevares i POL-SAS. ...”

Politidirekteren har vedlagt dokumentation for sa vidt angar de ovenfor naevnte 5 sager (udskrif-
ter fra POL-SAS). Heraf fremgar at der er sket forespargsel i kriminalregistret efter anbringelsen

i detentionen.

I § 13, stk. 2, i den nye kundgerelse er en regel om at der inden anbringelse i detentionen skal
indhentes oplysninger om den tilbageholdte i kriminalregistret. En tilsvarende bestemmelse fand-
tesi § 12 i den tidligere kundgerelse. | politidirektarens A-meddelelse I, nr. 6, af 22. januar 2002,

er i 8 6 en bestemmelse svarende til den nugealdende kundgarelses § 13, stk. 2.

Kabenhavns Politis praksis hvorefter der farst indhentes oplysninger fra kriminalregistret i for-
bindelse med opdatering, er saledes hverken i overensstemmelse med den tidligere geeldende

kundgarelse, den nugealdende kundgarelse eller politidirekterens A-meddelelse.

Det er beklageligt. Idet jeg gar ud fra at praksis vil blive &ndret sa den fglger kundgarelsen, fo-

retager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det fremgar tillige af bestemmelsen i kundgerelsens § 13, stk. 2, at oplysningerne fra kriminalre-
gistret skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med § 22, stk. 3. Efter denne bestemmelse

er der pligt til opbevaring af detentionsrapporten sammen med udskrift fra kriminalregistret og
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eventuelle skriftlige leegelige bemarkninger i minimum 2 ar. Den detentionsrapport der er ved-
lagt som bilag 1 til den nye kundgarelse (11, nr. 55, af 27. juni 2001), indeholder i overensstem-
melse hermed et felt til afkrydsning af at udskrift fra kriminalregisteret er indhentet, og det er

samtidig angivet at den skal vedlaegges.

I 8§ 61 politidirektgrens A-meddelelse I, nr. 6, af 22. januar 2002, er det gentaget at oplysningerne
fra kriminalregistret skal udprintes og opbevares sammen med detentionsrapporten. | en blanket
der indgar som et bilag til denne A-meddelelse, og som anvendes af Kgbenhavns Politi i stedet
for den detentionsblanket der er vedlagt som bilag til Rigspolitichefens nye kundgerelse, er der
mulighed for ved afkrydsning i fortrykte rubrikker at svare enten ja eller nej til spargsmalet om

vedlaeggelse af udskriften.

Der er saledes nu pligt til at gare notat om at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og
denne udskrift skal bevares i 2 ar (sammen med detentionsrapporten og eventuelle skriftlige lee-
gelige bemaerkninger). Det geelder hvad enten politiet anvender den rapport der er vedlagt som bi-
lag 1 til kundgerelsen, eller en lokalt udarbejdet detentionsrapport, jf. Rigspolitichefens falgebrev
af 28. juni 2001 til kundggarelsen hvorefter de oplysninger der er angivet i detentionsrapporten
(bilag 1), skal fremga af lokalt udarbejdede blanketter safremt sadanne anvendes. Denne notat-

pligt mv. er en &ndring i forhold til den tidligere gaeldende retstilstand.

Som politidirektarens udtalelse er formuleret (ved anvendelse af nutid), synes Kgbenhavns Politis
praksis heller ikke pa dette punkt at veere i overensstemmelse med reglerne i den nye kundgerelse

og den nye A-meddelelse.

Safremt det forholder sig sadan, gar jeg ud fra at praksis vil blive &ndret sa kundgerelsens (og

A-meddelelsens) regler falges.
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Ad punkt 3.4, Visitation

Jeg bad politidirektaren om at redeggre for praksis pa Station 1 med hensyn til visitation forud for

indsattelse i detentionen.

Politidirektgren har i den anledning anfart felgende:

Alle anholdte visiteres forud for indsattelse i detention. Visitationen foretages som hovedregel af
2 polititjenestemand. Ved spidsbelastninger forekommer det dog, at der kun er én polititjeneste-
mand, som foretager visitationen. Visitationen faglger de nye regler i kundgerelse Il nr. 55. P&
grund af Kgbenhavns Politis starrelse anvendes tjenestenummer som identifikation for den per-
son, der har foretaget visitationen. Tjenestenummeret treeder derfor i stedet for navn eller initia-
ler. Der henvises i gvrigt for sa vidt angar dette spgrgsmal til det i indledningen anfgrte om de
nye fastsatte retningslinier.

”

I indledningen til udtalelsen som politidirektgren henviser til, er det bl.a. anfart at Kgbenhavns
Politi har haft en reekke drgftelser med Rigspolitichefen om blandt andet udformningen af den
blanket som Kgbenhavns Politi anvender, og som seerligt er tilpasset forholdene i Kabenhavns
Politi. Blanketten afviger pa nogle punkter fra den blanket der indgar som bilag 1 til kundgarelse
I1, nr. 55, af 27. juni 2001. I indledningen har politidirektgren om anvendelse af tjenestenummer
anfart at det pa grund af det store antal polititjenestemaeend der er ansat i Kgbenhavns Politi, er
den mest sikre identifikationsmade. Det anvendes derfor fortsat efter ikrafttreedelsen af den nye
kundgarelse (dog vil der blive anfart navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsyn med
den detentionsanbragte). Foruden A-meddelelsen og Kgbenhavns Politis blanket har politidirek-
teren vedlagt kopi af en skrivelse af 4. december 2001 fra Rigspolitichefen hvori denne er kom-
met med bemarkninger til den nye blanket — som efterfglgende er tilrettet i overensstemmelse

hermed.

| den blanket som Kgbenhavns Politi anvender, er fortrykt savel tjenestenummer som navn i ru-

brikken om visitation. Ifglge blanketten skal bade tjenestenummer og navn saledes angives. | A-
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meddelelsen er der ikke anfart noget om at det er tilstraekkeligt at angive tjenestenummer. Det
fremgar ikke af Rigspolitichefens skrivelse af 4. december 2001 at Kgbenhavns Politi over for
Rigspolitichefen har oplyst at politiet gnskede at fravige detentionskundggarelsens 8§ 13, stk. 5, 2.
pkt., om angivelse af navn pa de polititjenestemeend der har foretaget visitation, og at Rigspoliti-
chefen har godkendt en sadan fravigelse. Det fremgar af skrivelsen at Rigspolitichefen tidligere —
i skrivelse af 20. november 2001 — er kommet med bemarkninger i sagen, men ikke om de om-

fatter dette spargsmal.

Jeg anmoder derfor om oplysning om hvorvidt Rigspolitichefen (ogsa) har godkendt en fravigelse

pa dette punkt. Jeg beder tillige om en kopi af Rigspolitichefens skrivelse af 20. november 2001.

Jeg tager i gvrigt det oplyste om fremgangsmaden ved visitation til efterretning.

For sa vidt angar 2 tilfaelde hvor der var tale om detentionsanbringelse af kvinder (AP.nr. 16862
0g 16920), men hvor det ikke fremgik hvem der forestod visitationen, bad jeg — hvis der var sket
en egentlig visitation — om sa vidt muligt at fa oplyst om denne del af visitationen blev foretaget

af kvindeligt personale.

Politidirekteren har oplyst at det er en fejl at tjenestenummer pa den der har gennemfart “egent-
lig” visitation ikke er anfert. Det har ikke vaeret muligt at finde frem til den kvindelige polititje-
nestemand der udfarte de egentlige visitationer, men vagthavende pa Station 1 har oplyst at
visitationer kun udfgres af polititjenestemand af samme kan som anholdte. Hvis stationen
undtagelsesvist ikke rader over en kvindelig polititjenestemand, tilkaldes en sadan over
radiotjenesten.

Jeg har noteret mig at der er sket egentlige visitationer i de 2 tilfeelde. Da sddanne visitationer
efter det oplyste altid udfares af personer af samme kgn som anholdte, eventuelt ved tilkaldt per-

sonale, leegger jeg til grund at det ogsa er sket i de konkrete tilfelde.
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Ad punkt 3.5. Tilsyn

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 24. juni 2002 der vedrgrer bade Station 1, 2 og 3, oplyst at
ministeriet som falge af at det af "inspektionsrapporterne” og politidirektarens udtalelser fremgar
at der i enkelte tilfeelde enten ikke er gennemfart tilsyn i overensstemmelse med kundgarelsen,
eller ikke er gjort notat herom, ved en genpart af dette brev til politidirektgren har indskeerpet at

kundgarelsens regler om tilsyn og notatpligt skal iagttages.

Jeg har noteret mig denne indskerpelse — som jeg gar ud fra at politidirektgren har viderefor-

midlet til de enkelte stationer, herunder Station 1.

Safremt der var fastsat andre lokale regler vedrgrende detentionsanbringelse end dem jeg havde

modtaget, bad jeg om kopi heraf.

Politidirektgren har i den anledning vedlagt en stationsmeddelelse nr. 2/2000 af 7. august 2000
geeldende for Station 1. Meddelelsen angiver bl.a. at alle personer der skennes pavirkede af spiri-
tus eller medicin/narkotika eller en kombination heraf, i alle tilfeelde — uanset graden — skal leege-
undersgges og i sveere tilfalde straks indbringes til hospital, og at personer der er pavirkede, ikke
ma anbringes i venterum. Der er tillige retningslinjer for tilsyn, herunder for elektronisk tilsyn, og

notatpligt mv.

Jeg har noteret mig disse retningslinjer (som (ogsa) var galdende i den periode hvori anbringel-

serne i de konkrete sager som var omfattet af min undersggelse, fandt sted).

3. Opfalgning
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Jeg beder om at den underretning og den oplysning mv. som jeg har bedt politidirektgren om un-

der punkterne 1 og 3.4., tilbagesendes gennem Justitsministeriet til eventuelle bemarkninger.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Station 1 (Station City), Politidirektaren i Kagbenhavn, Justitsministeriet,

Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



