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Den 22. november 2002 afgav jeg en opfalgningsrapport vedrgrende min inspektion den 24.
oktober 2001 af detentionen i Slagelse. | rapporten anmodede jeg om oplysninger om enkelte

naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 29. januar og 14. februar 2003 fra Politimesteren i Slagelse

Justitsministeriet.

Justitsministeriet har endvidere i forbindelse med min inspektion af detentionen i Kolding
besvaret et spgrgsmal som jeg rejste i sagen vedrgrende detentionen i Slagelse og har samtidig
beklaget at ministeriet ikke kommenterede det neermere i sin udtalelse af 10. oktober 2002 i

sagen vedrgrende detentionen i Slagelse.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Det spgrgsmal som Justitsministeriet har besvaret i sin udtalelse (af 21. november 2002) ved-
rgrende detentionen i Kolding vedrarer anvendelsen af detentionsrapporter nar der ikke er tale

om detentionsanbringelser.

Politimesteren havde i sin tidligere udtalelse oplyst at der fremover alene vil blive anvendt

detentionsrapporter i de tilfeelde hvor der sker detentionsanbringelse.
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Jeg noterede mig dette i opfalgningsrapporten af 22. november 2002 og tilkendegav, at jeg
herefter ikke foretog mig mere vedrarende dette spargsmal i relation til min inspektion af de-

tentionen i Slagelse.

| udtalelsen af 21. november 2002 i sagen vedrgrende inspektion af detentionen i Kolding har

Justitsministeriet om dette spgrgsmal anfart falgende:

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr detentionsblanketten, henset til det serlige regelsat, der
geelder for detentionsanbringelse, alene anvendes i forbindelse med egentlige detentionsan-
bringelser. Justitsministeriet vil ved fremsendelse af kopi af dette brev gare Politimesteren i
Slagelse bekendt med ministeriets opfattelse pa dette punkt.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2. Laegeundersggelse

Jeg noterede mig i opfalgningsrapporten politimesterens oplysning om at det er (en uskreven)
praksis at politiet underretter vagthavende nar de er pa vej ind med den tilbageholdte, jf.
kundggrelsens § 6. Politimesteren havde ikke anfert noget om praksis med hensyn til tilkald
af leege efter denne underretning af vagthavende.

Da det fremgik af min gennemgang af de konkrete sager som min undersggelse omfattede, at
leegetilkald kun skete fgr indbringelsen i ca. 1/3 af tilfeldene, gik jeg ud fra at politimesteren
ville indskaerpe over for de vagthavende at leegetilkald skal ske allerede under transporten af
den tilbageholdte, jf. kundggrelsens 8§ 6 og pkt. 3 i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni
2001 til kundgerelsen.
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Politimesteren har i sin udtalelse af 29. januar 2003 oplyst at der i den tjenstlige meddelelse
nr. 8/2002 (af 15. juli 2002) vil blive indfgjet et nyt afsnit under punkt E med falgende ord-
lyd: "Det skal preciseres, at vagthavende normalt allerede under indtransporten af den an-
holdte skal tilkalde laegen, jf. kundgerelsens § 6 og punkt 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse
af 28. juni 2001”.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 14. februar 2003 bemaerket at ministeriet finder at ordet
“normalt” i det citerede med fordel kan erstattes af ordene ”sa vidt muligt”. Herved bringes
meddelelsen i overensstemmelse med ministeriets fortolkning af detentionskundggrelsens § 6.
Justitsministeriet har oplyst at politimesteren ved kopi af dette brev er gjort bekendt med mi-

nisteriets opfattelse.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at politimesteren har erstattet — eller snarest vil

erstatte — ’normalt™ i meddelelsen med ’sa vidt muligt” som anfgrt af ministeriet.

Ad punkt 2.5. Tilsyn

Jeg anmodede i den endelige rapport politimesteren om en udtalelse vedrgrende overholdelse
af kundgerelsens § 18 i nogle narmere angivne tilfeelde hvor der gik fra 49 minutter til 3 ti-
mer og 30 minutter fgr farste tilsyn fandt sted efter anbringelsen i detentionen. Vedrgrende
det ene af disse tilfelde (en anbringelse den 8. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00298-01) op-
lyste politimesteren i sin tidligere udtalelse at den tilbageholdte i den anfarte periode (fra ind-
saettelsen i detentionen og til farste tilsyn fandt sted) rabte og skreg hvilket bade kunne hgres
og ses via det elektroniske overvagningsudstyr. (For sa vidt angar de to andre tilfelde var der

i begge tilfeelde tale om at vagthavende har glemt at foretage notat om tilsyn der var udfart).

Da der efter kundgerelsens 8§ 12, stk. 2, jf. 8 19, skal ske et skaerpet tilsyn med den detenti-
onsanbragte indtil der har fundet leegeundersggelse sted (dvs. mens anbringelsen er forelgbig),

anmodede jeg endvidere senere i rapporten politimesteren om en udtalelse vedrgrende over-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

holdelsen af disse bestemmelser i nogle nermere angivne tilfelde, herunder den lige naevnte
sag med j.nr. 1700-84230-00298-01.

Om denne sag havde vagthavende til politimesteren oplyst at der ikke blev fart et skeerpet
tilsyn fordi den tilbageholdte rabte og skreg i detentionen hvilket den vagthavende bade kun-

ne hgre og se via det elektroniske overvagningsudstyr.

Justitsministeriet var ikke i sin tidligere udtalelse kommet med bemarkninger til politimeste-
rens oplysninger, hverken vedrgrende arsagen til at der i denne sag ikke blev fart tilsyn ved
fremmgde, indtil laegetilsynet 49 minutter efter anbringelse af den tilbageholdte i detentionen,
eller arsagen til at der ikke blev fart et skaerpet tilsyn med ham i denne periode (hvor anbrin-
gelsen i detentionen var forelgbig). Justitsministeriet havde alene generelt anfert at det frem-
gik af min rapport og politimesterens udtalelse at der i enkelte tilfeelde enten ikke er gennem-

fart tilsyn i overensstemmelse med kundgarelsens regler eller ikke er gjort notat herom”.

Jeg udtalte i opfalgningsrapporten af 22. november 2002 at jeg gik ud fra at Justitsministeriets
henvisning ogsa omfattede den konkrete sag saledes at det (ogsa) var ministeriets opfattelse at
der ikke var sket tilsyn i overensstemmelse med kundggarelsen i denne sag, men for en ordens

skyld bad jeg ministeriet om at oplyse herom.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 14. februar 2003 oplyst at ministeriets generelle be-
meerkninger i udtalelsen af 10. oktober 2002 om overholdelse af detentionskundgarelsens
regler om tilsyn ogsa omfatter den navnte sag. Justitsministeriet finder det saledes beklageligt
at der i denne sag ikke blev gennemfgrt tilsyn med den tilbageholdte under den forelgbige
anbringelse som varede 49 minutter. Ministeriet har tillige anfert at der efter kundgerelsens §
12, stk. 2, jf. stk. 19, skulle have vaeret gennemfart et skeerpet tilsyn med den tilbageholdte i
det pagaeldende tidsrum. Til det af politimesteren i dennes tidligere udtalelse oplyste om arsa-
gen til at der ikke blev fart (skaerpet) tilsyn i denne sag, har Justitsministeriet bemerket at det
ikke kan fritage for pligten til at gennemfare (skeerpet) tilsyn at den tilbageholdte optraeder
meget hgjlydt.
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Jeg er enig med ministeriet i at det er beklageligt at der ikke blev fart tilsyn med den pageel-
dende fra indseettelsen i detentionen og indtil fgrste tilsyn (et leegetilsyn) fandt sted 49 minut-
ter senere. Da anbringelsen i denne periode var forelgbig, skulle der som anfart af ministeri-
et, og som jeg ogsa tilkendegav i min rapport, (oven i kgbet) have varet gennemfart et skeer-
pet tilsyn. Det forhold at den tilbageholdte optreeder meget hgjlydt, kan saledes, som anfart af
Justitsministeriet, og som ogsa tilkendegivet i min opfglgningsrapport, ikke fritage for pligten
til at foretage tilsyn i overensstemmelse med kundggrelsen, herunder skarpet tilsyn mens an-
bringelsen er forelgbig.

Jeg anmodede i den endelige rapport politimesteren om oplysning om den fremgangsmade der

skal fglges ved tilkendegivelser fra legen om at der bar ske skerpet tilsyn.

Politimesteren oplyste i sin tidligere udtalelse at regelsattet pa omradet senest var revideret i
forbindelse med min undersggelse, og politimesteren henviste til en vedlagt kopi af en tjenst-
lig meddelelse nr. 8/2002 (af 15. juli 2002) med tilhgrende bilag.

Da der imidlertid ikke i denne meddelelse var anfart noget (specielt) om den fremgangsmade
der skal faglges ved tilkendegivelser fra l&egen om at der bar ske skeerpet tilsyn, gentog jeg i
opfelgningsrapporten min anmodning om oplysning om den fremgangsmade der skal falges
ved tilkendegivelser fra lezgen om at der bar ske skaerpet tilsyn.

Politimesteren har i sin udtalelse af 29. januar 2003 oplyst at der i den navnte meddelelse nr.
8/2002 vil blive indfgjet et nyt afsnit under punkt E med felgende ordlyd: Der skal ske skeer-
pet tilsyn jf. kundgarelsens § 19, safremt det tilkendegives fra leegen, at der bar ske skerpet
tilsyn”.

Jeg har noteret mig denne tilfgjelse som jeg gar ud fra nu er — eller snarest vil blive - indfgjet.

Politimesteren havde ikke direkte besvaret min anmodning i den endelige rapport om oplys-

ning om hvorvidt der var fastsat lokale bestemmelser om tilsynets forlgb, jf. bemyndigelsen
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hertil i kundgarelsens 8 18, stk. 6, men det fremgik som naevnt af tidligere svar mv. at der var
udferdiget en ny meddelelse (nr. 8/2002) om bl.a. detentionsanbringelse af berusede perso-
ner, og det fremgik af denne meddelelse at den bl.a. erstattede en meddelelse nr. 10/1995 om
detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer. Jeg noterede mig pa denne baggrund at
der (den 15. juli 2002) var udfardiget nye lokale retningslinjer om (bl.a.) detentionsanbringel-

se af berusede personer.

| udtalelsen af 29. januar 2003 har politimesteren oplyst at der ikke er fastsat lokale regler,
men at der alene er udstedt naevnte tjenstlige meddelelse (nr. 8/2002) der under punkt E hen-
viser til at berusede/spirituspavirkede personer der skal detentionsanbringes, skal behandles i
ngje overensstemmelse med retningslinjerne i Rigspolitichefens detentionskundgarelse og

Rigspolitichefens rundskrivelse af 28. juni 2001.
Jeg har noteret mig at meddelelsen nr. 8/2002 af 15. juli 2002 ikke skal betragtes som be-

stemmelser der er udstedt pa grundlag af bestemmelsen i detentionskundgarelsens § 18, stk.
6, 0g at der ikke er udstedt lokale bestemmelser efter bemyndigelsen i denne bestemmelse.

3. Opfaelgning

Jeg betragter herefter sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Slagelse som afslut-
tet.

4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Slagelse, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Fol-

ketingets Retsudvalg.
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Inspektionschef

Lennart Frandsen



