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Den 2. juli 2008 afgav jeg endelig rapport om min inspektion den 24. august 2006 af
detentionen i Nanortalik. | rapporten bad jeg om oplysninger mv. om naermere angivne
forhold.

Jeg har herefter modtaget udtalelser af 6. februar 2009, 13. februar 2009, 8. septem-
ber 2009 og 27. november 2009 fra henholdsvis politiet i Nanortalik (den daveerende
stationsleder), Politimesteren i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Ju-
stitsministeriet.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse i gvrigt henvist til sit brev af 18. juli 2008
vedrgrende inspektionen af detentionen i Nuuk (jf. opfalgningsrapport af 26. januar
2011).

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 1. Celler, forrum mv. og afprgvning af brandmelderfunktion
Pa baggrund af oplysninger om at der i efteraret 2005 var installeret et ventilationsan-
leeg pga. begyndende svamp i detentionen, bad jeg politiet i Nanortalik om at oplyse

om problemerne med svamp nu var blevet Igst.

Politiet har oplyst at der ikke har vaeret problemer med svampeangreb efter ventilati-

onsanlaegget og dobbeltruderne er kommet til.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg konstaterede under inspektionen at glasset ind til detentionsrum nr. 2 var ridset,
0g jeg anbefalede at det blev udskiftet ved lejlighed. Jeg bad i rapporten politiet i Na-

nortalik om at oplyse om glasset nu var blevet skiftet.

Politiet har oplyst at glasset blev skiftet umiddelbart efter inspektionen, hvilket jeg ta-

ger til efterretning.
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Ad 3. Mgblering af celler

Til orientering for politiet i Nanortalik oplyste jeg i rapporten at jeg den 23. august 2007
havde rejst to sager om politiets anvendelse af ikke-mgblerede detentionsceller til
leengerevarende anbringelser af tilbageholdte/domfaeldte (j.nr. 2007-2873-618 og
2007-2874-618).

Jeg kan i fortsaettelse heraf oplyse at de konkrete sager blev afsluttet den 22. septem-
ber 2008 med kritik og henstilling til falge, mens de generelle spgrgsmal som ud-

sprang heraf (for stgrstedelens vedkommende) blev afsluttet den 10. februar 2009.

Hvad sagernes neermere indhold angér, henviser jeg til ombudsmandens hjemmeside,

www.ombudsmanden.dk, under "Nyt og presse”, "Arkiv”, "2009".

Ad 4. Vejledning til detentionsanbragte om rettigheder og pligter
Jeg bad politiet i Nanortalik om at oplyse om vejledningen rutinemaessigt udleveres til
de detentionsanbragte.

Politiet har oplyst at vejledningen findes i skranken ved siden af tilsyns- og detenti-
onsblanketterne og anholdelsesprotokollen. Politiet har endvidere oplyst at berusere
normalt ikke er i stand til at laese vejledningen pa tidspunktet for indszettelsen i deten-
tionen, men hvis indseettelsen i detentionen giver problemer, er personalet orienteret
om at udlevere vejledningen undervejs. Endelig har politiet oplyst at berusere altid far
tilbudt et eksemplar af vejledningen ved lIgsladelsen, hvilket de dog sjeeldent er inte-

resserede i.

Justitsministeriet har anfgrt at vejledningen efter ministeriets opfattelse bgr udleveres i
forbindelse med indseettelse i detentionen i overensstemmelse med dagsbefalingens
regler. Justitsministeriet har dog samtidig tilkendegivet at vejledningen undtagelsesvist
kan udleveres pa et senere tidspunkt, eksempelvis hvis den detentionsanbragte er sa
beruset at det vil veere formalslgst at udlevere vejledningen allerede ved indseettelse i

detentionen.

Jeg er enig med Justitsministeriet i det som ministeriet har anfart. Jeg har imidlertid
forstaet det som den daveerende stationsleder har anfart, pa samme made, og jeg fo-
retager mig derfor ikke mere pa dette punkt.



Politiet har endvidere oplyst at de tilbageholdte far vejledningen udleveret umiddelbart
efter at de, som anholdt, er indsat i detentionen, og at de tilbageholdte i alle tilfeelde
tillige bliver orienteret mundtligt om vejledningens indhold og om de regler der i gvrigt

geelder under opholdet i detentionen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gar ud fra at politiet ikke har skrevet om udlevering af vejledningen til eventuelle

domfaeldte fordi detentionen ikke (lsengere) bruges til domfeeldte (se rapporten s. 3).

Ad 5. Andre forhold — herunder tilbageholdtes og domfaeldtes

mulighed for at komme i fri luft
Jeg oplyste i rapporten til orientering for politiet i Nanortalik at dagsbefalingens be-
stemmelse om en halv time i fri luft hver dag ikke er gentaget i dagsbefalingens kapitel
5 om personer der er dgmt til anbringelse i anstalt i Grgnland. Jeg oplyste endvidere
at jeg — i min endelige rapport af 3. september 2007 om inspektionen af detentionen i
Nuuk — er gaet ud fra at der er tale om en forglemmelse hvilket jeg blot havde gjort

Politimesteren i Grgnland opmaerksom pa.

Jeg kan i fortsaettelse heraf oplyse at politimesteren i forbindelse med opfalgningen af
denne naevnte anden inspektion har anfgrt at der ikke er tale om en forglemmelse. Po-
litimesteren har herved henvist til at bekendtggrelsen om anstaltsophold i Grgnland
stiller krav om at domfeeldte normalt skal have adgang til mindst 1 time i fri luft. Jeg
har i forbindelse med opfglgningen af denne anden inspektion (opfglgningsrapport af
26. januar 2011) noteret mig dette.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i udtalelsen af 8. september 2009 bl.a. anfart

falgende (i tilknytning til det som politimesteren har anfart i brev af 13. februar 2009):

"Direktoratet for Kriminalforsorgen skal for sa vidt angar spgrgsmalet om dom-
feeldtes adgang til fri luft bemzerke, at det fremgar af § 20, stk. 3, i bekendtgerelse
om anstaltsophold i Grgnland, at alle domfeeldte, der ikke har arbejde udendgars,

normalt skal have adgang til daglig at tilbringe mindst 1 time i fri luft.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har sendt en kopi af dette brev til Politimesteren
i Grgnland med henblik pa, at politimesteren kan meddele dette til stationslede-

ren i Nanortalik pa samme made, som det er sket i sagen i forhold til stationslede-
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ren i Qagortoq i anledning af Folketingets Ombudsmands inspektion af detentio-
nen i Qagortoq den 22. august 2006, jf. direktoratets brev af d.d. til Justitsministe-

riet herom.”

Det har jeg noteret mig.

Jeg anfgrte endvidere (bl.a.) falgende i rapporten (om inspektionen af detentionen i

Nanortalik):

"Det fremgar af rubrikkerne der hgrer til tilsynet med de detentionsanbragte (be-
maerkningsfeltet), at Ap.nr. 17/06 i den periode fra den 21. marts til 19. maj 2006
hvor han var anbragt som tilbageholdt i detentionen i Nanortalik, tilsyneladende

kun benyttede sig af muligheden for at fa frisk luft:

- den 8. april, kl. 16.05 og kl. 22.05

- den 13. april, kl. 16.25

- den 29. april, kl. 12.30 ("indkgb i Brugsen”)
- den 30. april, kl. 11.25 og kl. 17.45

- den 6. maj, kl. 12.30 og

- den 7. maj, kl. 11.30

Jeg gér ud fra at den pagaeldende ogséa pa andre tidspunkter i denne periode

havde mulighed for og benyttede sig af muligheden for at fa frisk luft.

Vedkommende var ogsa anbragt i detentionen som tilbageholdt i perioden fra den
20. februar til den 20. marts 2006 (Ap.nr. 12/06). | denne periode benyttede den
pageeldende sig tilsyneladende slet ikke af muligheden for at fa frisk luft; hvis

bemaerkningsfelterne skal forstas bogstaveligt.

Jeg beder politiet i Nanortalik om en udtalelse om hvordan de bemaerkninger som

jeg ovenfor har henvist til, skal forstas.
Jeg beder endvidere politiet om at oplyse hvor leenge de personer der er anbragt

i detentionen og som ikke er berusere, generelt har mulighed for ophold i fri luft.”

Den daveerende stationsleder har som repraesentant for politiet i Nanortalik oplyst at

da ingen af de tilbageholdte har veeret mistaenkt for at ville flygte fra detentionen, har
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den normale procedure i hans tid som stationsleder veeret at dgren indtil keelderen/de-
tentionen normalt var uldst fra morgentilsynet og indtil eftermiddags/aftentilsynet ki.
ca. 16.00, og at de detentionsanbragte (ikke-berusere) derfor fra dag ét havde mulig-
hed for frisk Iluft bag bygningen med en samtidig besked om at de ikke méatte ga nogen
steder. Den daveerende stationsleder har endvidere oplyst at det i weekenderne var

fast rutine at abne og give adgang til frisk luft i forbindelse med hvert tilsyn.

Jeg har noteret mig det som politiet/den daveerende stationsleder har oplyst, og jeg
gér ud fra at ogsa den nuvaerende stationsleder er opmaerksom pa at de detentions-
anbragte bliver givet mulighed for at komme i fri luft (mindst) i et omfang der svarer til

politimesterens dagsbefaling og anstaltsbhekendtggrelsen.

Om den konkrete sag (Ap.nr. 17/06; tidligere 12/06) har politiet oplyst at bemaerknin-
gerne i detentionsblankettens tilsynsdel om frisk luft kun skal opfattes som tilfaelde
hvor den detentionsanbragte i forbindelse med fysiske tilsyn har faet mulighed for frisk
luft, og at bemaerkningerne ikke kan tages som udtryk for at den detentionsanbragte

ikke har faet frisk luft p& andre tidspunkter.

Politimesteren har i sin udtalelse beklaget at det ikke med besvarelsen fra politiet i
Nanortalik er dokumenteret "hvornar den enkelte tilbageholdte har haft adgang til frisk
luft”.

Politimesteren har endvidere mere generelt bemeerket at han ved den seneste revisi-
on af dagsbefalingen har preeciseret at det skal noteres pa detentionsblanketten at
den tilbageholdte har veeret ude i fri luft — og i hvilket tidsrum — ligesom det skal note-

res hvis den pageaeldende har afslaet politiets tiloud herom.

Jeg har noteret mig det som politiet og politimesteren har anfgrt, og foretager mig ikke
mere vedrgrende spgrgsmalet om muligheden for ophold i fri luft — generelt eller kon-
kret.

Ad 6. Sager til gennemsyn

Jeg bemeaerkede i rapporten at af de 10 berusere som jeg modtog materiale om, blev
den farste indsat i detentionen den 21. marts 2006 og den sidste den 24. juni 2006 —
svarende til en periode pa ca. 3 maneder. Jeg anfgrte pa den baggrund at det tal pa

20-25 berusere pr. ar som stationslederen naevnte under selve inspektionen, umiddel-
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bart syntes at veere sat for lavt. Og jeg bad om politiet i Nanortaliks bemaerkninger
hertil.

Politiet har oplyst at en gennemgang af anholdelsesprotokollen for 2006 viser at der
har veeret i alt 57 anholdte dette ar, hvoraf de 13 ikke blev indsat i detentionen. Af de
resterende 44 personer var 11 ikke-berusere der blev indsat i detentionen i forbindelse
med forskellige lovovertreedelser, 5 tilbageholdte og 5 der blev indsat med henblik p&

overfarsel til afsoning.

Herefter er der kun 23 berusere (og herunder personer indsat i forbindelse med hus-
spektakler) tilbage. Den daveerende stationsleder har p& den baggrund anfert at tallet

pa 20-25 berusere pr. ar ikke er lavt sat.

Jeg har noteret mig resultatet af politiets gennemgang af anholdelsesprotokollen for

2006: At skannet om 20-25 berusere om aret passer fint p& detentionen i Nanortalik.

En af de 8 personer (ikke-berusere) som jeg modtog materiale om, var tilbageholdt i
detentionen i naesten 3 maneder (20. februar til 20. marts og 21. marts til 19. maj
2006) hvis de to perioder hvor han var tilbageholdt i detentionen, leegges sammen
(den ovenfor neevnte med Ap.nr. 12/06 og 17/06). Den pagaeldende blev den 19. maj
2006 overfart til Anstalten for domfeeldte i Qaqgortoq.

Jeg gik i rapporten ud fra at den pagaeldendes tilbageholdelse kunne henfgres til den

samme straffesag, og jeg bad politiet om at oplyse om det var rigtigt forstaet.

Politiet har bekraeftet at den pagaeldendes tilbageholdelse udspringer af samme straf-
fesag, og at den pageaeldende kun var Igsladt i det dggn det tog landsretten at ophaeve

kredsrettens lgsladelseskendelse.

Dette har jeg noteret mig.

Ad 6.1.1. Tilbageholdte og domfeeldte (regelgrundlag)

Jeg orienterede i inspektionsrapporten om at jeg i den endelige rapport af 3. septem-
ber 2007 om min inspektion af detentionen i Nuuk havde indledt en undersggelse af
om den nye bekendtggrelse om anstaltsophold i Grgnland (fra 2006) var blevet kund-

gjort korrekt.
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Jeg kan i fortseettelse heraf oplyse at jeg har behandlet og afsluttet dette spgrgsmal i
et seerskilt brev af 9. februar 2010 til Justitsministeriet hvormed jeg erkleerede mig enig
med Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet i at bekendtggrelsen burde

have veeret kundgijort i Lovtidende.

Ad 6.2.  Udstreekning af pligten til at fgre detentionsblanketter mv.
Efter dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. skal detentionsblanketten "ngje udfyldes” med

henblik pa at tilvejebringe dokumentation for en lang reekke forhold.

Jeg kritiserede i rapporten at politiet i Nanortalik i langt stgrstedelen af de tilfeelde af
detentionsanbringelse som er omfattet af min undersggelse, ikke har dokumenteret
samtlige de forhold som er opregnet i pkt. 2.8, i form af udfyldelse af de rubrikker i de-
tentionsblanketten som svarer hertil. Jeg bemaerkede dog samtidig at politiet i Nanor-
talik p& dette punkt hgrer til blandt de bedste af de detentioner som jeg har inspiceret i
2003 og 2006.

Justitsministeriet har tilsluttet sig min beklagelse af dette forhold. Ministeriet har dog
samtidig haeftet sig ved min positive bemeaerkning om politiet i Nanortaliks udfyldning af

detentionsblanketterne.

Justitsministeriet har endvidere oplyst at ministeriet over for politimesteren har ind-
skeerpet vigtigheden af at alle de i dagbefalingens pkt. 2.8 foreskrevne forhold doku-

menteres pa detentionsblanketterne.

Dette tager jeqg til efterretning.

Ad 6.3.  Udskrift af kriminalregisteret

Jeg bad politiet i Nanortalik om ngermere oplysninger om politiets praksis for sggning i
kriminalregisteret. Jeg henviste i den forbindelse til at jeg i ingen af de 10 tilfeelde af
anbringelse i detentionen pa grund af beruselse som min undersggelse omfatter, hav-
de modtaget en udskrift af kriminalregisteret sammen med de gvrige oplysninger som

jeg havde bedt om.

Politiet har oplyst at der efter praksis i alle tilfeelde af anholdelse/indseettelse forespar-
ges i kriminalregisteret. Politiet (den daveerende stationsforstander) har endvidere op-
lyst at det indgik i hans daglige rutine at sgrge for at alle anholdte blev opdateret i kri-

minalregisteret ("RXK55"). Han har desuden oplyst at det ikke var praksis at laegge
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udskriften af kriminalregisteret i mappen med detentionsblanketter, men har samtidig

anfgrt at dette nu er indfgrt som en fast praksis.

Politimesteren har pa sin side henvist til &ndringen i dagsbefalingen i 2008 (maj ma-
ned) hvor det blev preeciseret at udskriften fra kriminalregisteret skal haeftes sammen

med detentionsblanketten og gemmes i to ar i et saerskilt ringbind.

Justitsministeriet har anfart at ministeriet pa baggrund af de sendrede/preeciserede

regler ikke har anledning til at foretage sig yderligere.

Jeg har noteret mig det som politiet og politimesteren har oplyst og foretager mig hel-
ler ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om dokumentation for sggning i kriminalregiste-
ret.

Ad 6.4. Laegeundersggelse

En af de personer som var anbragt i detentionen (hovedsagelig) af andre grunde end
beruselse (Ap.nr. 25/06), blev ikke lsegeundersggt fgr indseettelsen, men farst efter et
stykke tid. Der var modstridende oplysninger om tidspunktet for leegeundersggelsen,
og jeg bad derfor — hvis det p& dette tidspunkt var muligt — politiet i Nanortalik om at
oplyse hvilket af de to tidspunkter der er det rigtige, og hvorfor den pagaeldende ikke

blev fremstillet for laegen f@r indseettelsen i detentionen.

Politiet har oplyst at den pageeldende kl. 13.00 blev anholdt og sigtet for spirituskarsel
(dette fremgar ifalge politiet allerede af journalnummeret pa detentionsblanketten), at
han blev medtaget til politistationen for at gennemga en alkoholtest, men at sygehuset
farst havde tid til at tilse den pageeldende kl. 13.30. For at sikre sig hans tilstedevae-

relse blev den pagaeldende herefter indsat i detentionen.

Politiet har endvidere oplyst at det ved opslag i sagen fremgar at blodprave blev udta-
get kl. 13.40 ved fremstilling for lzegen, og at fejlen i tidsangivelsen pa én time derfor
ma ligge hos laegen (sdledes som jeg ogsa forudsatte i rapporten).

Jeg har noteret mig det som politiet har oplyst.

| ét tilfeelde (blandt de 10 berusere) er det udtrykkeligt angivet i detentionsblanketten

at der ikke fandt en laeegeundersggelse sted (Ap.nr. 32/06): "ingen leege €] tilsyn”. Ste-



det for detentionsanbringelsen er angivet som "All. paa” eller All. pau”. Det fremgar

endvidere af detentionsblanketten at denne er udfyldt "efter hjemkomsten”.

Politiet har bekraeftet min antagelse i rapporten om at der var tale om en detentions-
anbringelse i en af de bygder der hgrer til politidistriktet: bygden Alluitsup Paa, der lig-
ger 1% times sejltid fra Nanortalik. Politiet har endvidere oplyst at den pagaeldende
blev anholdt af en reservebetjent for at have truet med et jagtgeveer, at han ikke blev
medtaget til Nanortalik, men i hele det tidsrum hvor han var anholdt (og "detentions-

anbragt”), var under bevogtning af reservebetjenten (fra kl. 21.34 til kl. 23.30).

Ogsa disse oplysninger har jeg noteret mig.

Jeg spurgte i rapporten til 2 tilfaelde (Ap.nr. 27/06 og 29/06) hvor leegens erklaering ef-
ter leegeundersggelsen var skrevet pa et almindeligt stykke papir — og ikke pa den er-

kleering der som bilag 1 er vedhaeftet dagsbefalingen.

Politiet har ikke kunnet oplyse grunden hertil.

Jeg har noteret mig politiets antagelse om at der ikke har veeret flere eksemplarer af

leegeerklaeringen i politiets bil.

| et af de 2 ovenfor naevnte tilfeelde (Ap.nr. 27/06) havde laegen ved sin vurdering
hvorefter den pageeldende — en 25-arig kvinde — var egnet til indsaettelse i detentio-
nen, taget et vist forbehold heroverfor idet leegen havde anfert: "Pa det foreliggende
ingen helbredsforhold, der afggrende taler mod detentionsanbringelse [min fremhae-

velse]”.

Jeg bad politiet i Nanortalik om at oplyse om lsegens forbehold havde givet politiet an-

ledning til seerlige overvejelser — herunder om det efterfglgende tilsyn.

Politiet (den daveerende stationsleder) har anfart at ordvalget ikke efter hans opfattel-
se kan opfattes som et forbehold, og han har endvidere antaget at de anholdende kol-
leger heller ikke har gjort det. Han har samtidig anfart at det ikke har veeret muligt at
undersgge forholdet naermere idet hverken kollegerne eller distriktsleegen er i Grgn-

land (laengere).

Hverken politimesteren eller Justitsministeriet har forholdt sig til spgrgsmalet.
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Jeg har noteret mig det som politiet (den daveerende stationsleder) har oplyst og an-
fart, og jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere at politiet ikke iveerksatte et skeer-

pet tilsyn med den detentionsanbragte.

Efter min opfattelse burde politiet imidlertid pa baggrund af leegens formulering have
opfattet at der forela en mulighed for at laegen hermed mente at have taget et vist for-
behold over for en "almindelig” detentionsanbringelse. Det er endvidere min opfattelse
at politiet enten burde have undersggt spgrgsmalet naermere ved at spgarge lsegen,
eller have lagt til grund at lsegen havde taget et forbehold og derefter have overvejet

det efterfglgende tilsyn med den pageeldende naermere.

Jeg bemaerker i den forbindelse at jeg nedenfor under pkt. 6.6 har gennemgaet politi-
ets tilsyn med den pageeldende og har konkluderet at der er fgrt et betydeligt mere in-

tensivt tilsyn end det der i dagsbefalingens pkt. 2.6 er lagt op til.

| 3 andre tilfelde — der alle angar maend — var der tilsyneladende ikke sket fremstilling
for en leege far den pageeldende blev indsat i detentionen (Ap.nr. 22-24/06). Der var
tale om 3 indseettelser den 1. april 2006, henholdsvis kl. 02.45, 03.14 og 03.25. De
pagaeldende var pavirket af spiritus i middel til sveer grad (Ap.nr. 22/06), henholdsvis i
let og let til middel grad. | sin indberetning til Politimesteren i Grgnland af disse 3 de-
tentionsanbringelser henviste politiet i Nanortalik til dagsbefalingens pkt. 2.2 hvorefter
de detentionsanbragte "sa vidt muligt” skal fremstilles for en laege fer indsaettelsen i
detentionen.

Politimesteren har ved sin afggrelse om ikke at foretage sig noget i sagen (bl.a.) lagt
vaegt pa at den mest berusede af de 3 blev tilset af en (anden) sundhedsperson og pa
graden af de 2 gvrige detentionsanbragtes pavirkethed. Endelig har politimesteren til-
lagt det veegt, at politiassistenten under sin vagt efter det oplyste har haft meget
travit”.

Stationslederen har i indberetningen til politimesteren gjort geeldende at den manglen-
de leegeundersggelse i disse 3 tilfeelde kunne henfares til undtagelsen i dagsbefalin-
gens pkt. 2.2.

Jeg anfgrte i rapporten at jeg ikke umiddelbart havde opfattet Politimesteren i Grgn-
lands afggrelse (om ikke at foretage sig noget) pa denne made, og jeg bad politime-

steren om en udtalelse herom.
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Politimesteren har oplyst falgende:

"For sa vidt angar det af Dem stillede spgrgsmal pa inspektionsrapportens side
20, pkt. 6.4, skal jeg oplyse, at min afgarelse skal forstas saledes, at det efter min
opfattelse ikke var i strid med dagsbefalingens regler at undlade at gennemfare

laegetilsynene pa anholdelsestidspunkterne.

Jeg har i den forbindelse i relation til Ap.nr. 22/06 lagt veegt pa, at Ap.nr. 22/06
under fremstillingen p& sygehuset ikke kunne styres, hvorfor polititienestemanden
skgnnede, at det var ngdvendigt at anholde pageeldende og straks indsaette pa-
geeldende i detentionen. Samtidig leegger jeg veegt pa, at sundhedshjeelperen pa

sygehuset havde godkendt at Ap.nr. 22/06 blev anbragt i detentionen.

Endvidere leegger jeg i relation til Ap.nr. 23/06 og Ap.nr. 24/06 vaegt pa, at politi-
tienestemanden ud fra et konkret skgn valgte at prioritere andre hastende politi-
meessige opgaver frem for at fremstille Ap.nr. 23/06 og Ap.nr. 24/06 for en leege.
Dette skgn finder jeg ikke anledning til at tilsidesaette, ligesom jeg ikke i gvrigt

finder, at polititienestemandens prioritering var i strid med dagsbefaling nr. 1.

Det er dog min opfattelse, at de anholdte personer kunne have vaeret fremstillet
for en leege, da hindringerne herfor var ophgrt. Pa baggrund af de konkrete om-
staendigheder har jeg ikke fundet anledning til at kritisere polititienestemandens

skgn i forbindelse med vurderingen af behovet herfor.”

Justitsministeriet har henvist til det som politimesteren har anfart.

Jeg bemeerker helt generelt at en fremstilling for en lsege mv. efter flere timers indseaet-
telse i detentionen som udgangspunkt ikke giver mening — henset til at formalet med
fremstillingen er at vurdere om den pagzeldende er egnet til detentionsanbringelse.
Jeg bemaerker endvidere at detentionsanbringelse af en beruser uden forudgaende
leegeundersggelse alt andet lige bar fare til overvejelser om et mere intensivt tilsyn
med den pageeldende end normalt. Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 2.6 (som der
i de gvrige kapitler i dagsbefalingen er henvist til) hvorefter udgangspunktet for politi-
ets tilsyn med indsatte berusere er at tilsyn skal foretages "sa ofte som hensynet til
den enkelte indsattes sikkerhed ggr det pakraevet”. Jeg har med denne bemaerkning

noteret mig det som politimesteren og Justitsministeriet har anfart.

Jeg kan til orientering for politiet i Nanortalik oplyse at jeg i opfalgningsrapport af 15.

februar 2011 vedrgrende inspektion af detentionen i Paamiut har bedt Politimesteren i
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Grgnland om en udtalelse om det forhold at der i dagsbefalingen ikke stilles krav om
skeerpet tilsyn hvis den detentionsanbragte — undtagelsesvist — ikke er blevet fremstil-

let for en laege far indseettelsen i detentionen.

Jeg henviser ogsa til citatet nedenfor fra denne opfelgningsrapport.(Se s. 19).

Ad 6.5.  Visitation

Jeg bemeaerkede i rapporten at der blandt de 10 detentionsanbragte berusere som
indgar i min undersggelse, er 3 kvinder (Ap.nr. 18/06, 27/06 og 29/06). P& den bag-
grund — og under henvisning til reglerne i dagsbefalingens pkt. 2.3 om "videregaende”
visitation — bad jeg politiet om oplysning om 2 polititienestemaends ken ("AOL” og
"MLK?™); de 2 polititienestemaend havde ifalge detentionsblanketten staet for visitatio-

nen af 2 af de 3 naevnte kvinder.

Jeg bad endvidere om naermere oplysninger om de 2 visitationer og om politiets prak-

sis for visitation i disse tilfeelde.

Politiet har oplyst navnene og kennet pa de 2 polititienestemaend — en mand og en

kvinde.

Politiet har endvidere oplyst at hvis de anholdte har et andet kan end den anholdende

polititienestemand, bliver der

"tilkaldt eller sggt hjeelp evt. sygehus eller stationens kontorassistent [leegeunder-

s@gelsen foregar p& sygehuset; min bemaerkning]”.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at politiet ikke har oplyst neermere om de to

visitationer (formentlig fordi det ikke p& nuveerende tidspunkt har vaeret muligt).

Ad 6.6. Tilsyn med berusere mv.

Jeg henviste i rapporten om inspektionen til min tilsvarende rapport om inspektionen
den 21. august 2006 af detentionen i Paamiut — naermere betegnet til et generelt
spergsmal til Politimesteren i Granland om forstaelsen af dagsbefalingens minimums-

regler for tilsyn med detentionsanbragte.

Jeg anfarte endvidere i rapporten (om inspektionen af detentionen i Nanortalik) at jeg

ville vende tilbage til politiet i Nanortaliks tilsyn med de detentionsanbragte (i de i alt
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19 sager som er omfattet af min undersggelse) nar jeg havde modtaget politimeste-
rens svar pa ovenstdende generelle spargsmal. Jeg har i rapporterne efter min in-
spektioner (ligeledes i august maned 2006) af detentionerne i Qaqortog, Narsag og

Narsarsuaq skrevet noget tilsvarende.

| rapporten om inspektionen af detentionen i Paamiut anfarte jeg naermere at dagsbe-
falingens retningslinjer (pkt. 2.6) kunne laeses saledes at der — i detentioner i ikke
dggnbetjente politidistrikter; dvs. alle detentioner i Grgnland pa neer detentionen i Nu-
uk — ud over det fysiske tilsyn mindst 4 gange i dggnet i bestemte tidsrum skal fares 8
tekniske tilsyn, hvilket i givet fald ville fare til 12 obligatoriske tilsyn i dggnet. Jeg bad
om Politimesteren i Grgnlands bemeerkninger hertil inden jeg gennemgik detentions-

blanketternes afsnit om politiets tilsyn naermere.

Jeg anfarte dog samtidig i rapporten om inspektionen af detentionen i Paamiut at jeg
umiddelbart forstod dagsbefalingens minimumsregler om tilsyn med de detentionsan-
bragte saledes at der normalt skal fgres tilsyn 8 gange i dggnet: 4 gange ved person-

ligt remmgde i detentionen og 4 gange ved brug af overvagningsudstyret.

Politimesteren har i forbindelse med opfalgningen af inspektionen i Paamiut anfart at
dagsbefalingen skal forstds pa sidstnaevnte made — det vil sige som et krav om mindst
8 tilsyn i dggnet. Politimesteren har endvidere bemaerket at han i forbindelse med re-
visionen af dagsbefalingen har praeciseret at de tekniske tilsyn som minimum skal fo-

retages en gang i lgbet af hvert af fglgende tidsrum:

kl. 08.00 til kl. 11.00
kl. 13.00 til kl. 16.00
kl. 18.00 til kl. 22.00, og
kl. 00.00 til kl. 06.00

Dette har jeg noteret mig i opfalgningsrapport af 15. februar 2011 (detentionen i Paa-

miut).

I den ovenfor naevnte opfalgningsrapport har jeg herefter dels gennemgaet politiet i
Paamiuts tilsyn med en kvinde som pa tidspunktet for inspektionen var anbragt i de-
tentionen i Paamiut, og som var anbragt der i en lsengere periode, dels gennemgaet

politiets tilsyn i 9 sager om berusere.
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Jeg har i den naevnte opfalgningsrapport anfert falgende (citatet slutter farst gverst pa
s. 21):

"5.8.1. Palitiets tilsyn med den tilbageholdte kvinde (Ap.nr. 78/06)

Det fremgar af den del af detentionsblanketten som vedrgrer politiets tilsyn med
den tilbageholdte, detentionsanbragte kvinde, at politiet har iagttaget den del af
reglerne som angar tilsyn ved fremmgde i detentionen (i dagsbefalingen kaldet
fysisk tilsyn): de ovenfor neevnte obligatoriske 4 tilsyn i tidsrummene kl. 06-08,
11-13, 16-18 og 22-00.

Dog synes det sidste tilsyn (i tidsrummet kl. 22-00) i 3 dage i august og septem-
ber maned umiddelbart at veere fart for tidligt’. Tilsynet har vaeret fart henholdsvis
kl. 21.30 (den 26. august 2006), kl. 21.10 (den 29. august 2006) og kl. 21.00 (den
15. september 2006).

Inden jeg foretager mig mere vedrgrende dette forhold, beder jeg om udtalelser

herom fra politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnland.

Tilsynet i gvrigt — der, som jeg har naevnt i rapporten, kan fgres alene som et tek-
nisk tilsyn hvis der forinden har vaeret fagrt mindst 2 tilsyn ved personligt fremmg-
de i detentionen — har ifglge detentionsblanketten i (s& godt som) hele den perio-
de hvor den pageeldende kvinde var anbragt i detentionen som tilbageholdt, hajst
veeret fgrt 3 gange i dagnet. | 3 sammenhaengende dage skete det dog de obliga-
toriske 4 gange i dggnet. Det drejer sig om perioden 7.-9. november 2006 (jeg
ser i den forbindelse bort fra perioden fra den 23. oktober til den 1. november
2006 som jeg har spurgt naermere til nedenfor).

Jeg beder i fortseettelse af min anmodning ovenfor ogsa om politiets og politime-
sterens bemaerkninger til dette forhold.
Dét (tekniske) tilsyn der som altovervejende udgangspunkt (tilsyneladende) ikke

er fart, er tilsynet om natten (i tidsrummet kl. 00-06).

De gvrige, som udgangspunkt, tre (obligatoriske) tekniske tilsyn har typisk veeret
fart omkring kl. 10, 15 og 20.



| en enkelt weekend i november maned 2006 er der ifglge detentionsblanketten
ikke fert noget tilsyn i gvrigt med den pageeldende kvinde (men altsd udelukken-

de 4 fysiske tilsyn). Jeg henviser til weekenden den 3.-5. november 2006.

Inden jeg foretager mig mere vedrgrende dette forhold, beder jeg om politiet i

Paamiuts og Politimesteren i Grgnlands bemeerkninger til det som jeg har anfart.

| en kortere periode — fra den 23. oktober til den 1. november 2006 — er det i de-
tentionsblanketten angivet at det gvrige tilsyn er fart de obligatoriske 4 gange, og

at dette hver gang er sket ved fysisk fremmgde i detentionen.

Pa hvilket tidspunkter disse (ekstraordinzere) fysiske tilsyn er fert, fremgar der-

imod ikke af detentionsblanketten.

Ogsa dette beder jeg om politiets og politimesterens bemaerkninger til.

5.8.2. Politiets tilsyn med berusere

Som anfgrt ovenfor (og pa s. 26 i rapporten om inspektionen) afventede jeg poli-
timesterens svar pa mit generelle spgrgsmal om politiets tilsyn fer jeg foretog en
naermere gennemgang af politiet i Paamiuts tilsyn med de 7 berusede personer

(med i alt 9 anbringelser i detentionen) som er omfattet af min undersggelse.

Jeg har gennemgaet politiets tilsyn mv. i de 9 sager. Gennemgangen giver mig

anledning til fglgende bemeerkninger:

a. Far en beruset person indseettes i detentionen, skal den pageeldende 'sa vidt
muligt’ fremstilles for en laege eller — hvis der ikke findes en laege i byen/bygden —
for en sygeplejerske eller en anden repraesentant for sundhedsvaesenet, jf. dags-
befalingens pkt. 2.2. Formalet med undersggelsen er ifglge dagsbefalingen at fa

en leegefaglig/sundhedsfaglig vurdering af

'om den pageaeldende befinder sig i en tilstand, der taler mod anbringelse i
detentionen, og om den pagaeldendes tilstand eventuelt kreever behandling

pa sygehus eller lignende’.

Af dagsbefalingens pkt. 2.2 (om detentionsanbringelse af berusere) fremgar det

at der — hvis det ikke er muligt at fremstille beruseren for en leege eller eventuelt
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en anden sundhedsperson — skal udfeerdiges en notits om grunden hertil. Det

fremgar endvidere at notitsen skal haeftes sammen med detentionsblanketten.

Det fremgar endvidere at beruseren i to nsermere angivne situationer altid skal
fremstilles for en leege eller en anden sundhedsperson fgr den pagaeldende ind-

saettes i detentionen, nemlig

- hvis der foreligger oplysninger om at den pageeldende er selvmordstruet, el-

ler

- hvis det efter oplysningerne om de personlige forhold mv. ikke kan udeluk-

kes at den pageeldende er selvmordstruet.

Som jeg har anfart i rapporten om inspektionen, fremgar det af laegeerklaeringen
om Ap.nr. 57/06 at politiet havde oplyst til leegen at den pageaeldende tidligere
havde 'forsggt at bega selvmord ifm. afsoning af en dom i Anstalten for Domfzeld-

te i Nuuk for personfarlig kriminalitet'.

Jeg forstar dette saledes at det ikke kunne udelukkes at den pageeldende var
selvmordstruet, og at politiet derfor var pligtig til at fremstille ham for lsegen inden

han blev indsat i detentionen.

Ifalge detentionsblankettens forside blev den pageeldende indsat i detentionen kl.
04.17, fremstillet (for laegen) kl. 04.40 og visiteret kl. 05.00. Af den del af detenti-
onsblanketten som angar politiets tilsyn, fremgar det imidlertid at den pagaelden-
de blev indsat kl. 05.05. Jeg henviser til politiets bemeerkning til det farst noterede

tilsyn.

Leegen har, som neevnt i rapporten om inspektionen, desveerre ikke noteret hvor-

nar leegeundersggelsen blev pabegyndt.

Inden jeg eventuelt foretager mig noget vedrgrende (intensiteten af) politiets til-
syn med denne detentionsanbragte (Ap.nr. 57/06), beder jeg politiet om at oplyse

hvilket af de to tidspunkter for indsaettelsen i detentionen der er det rigtige.

Jeg beder endvidere om politiets bemaerkninger til det forhold at det pagaeldende

felt (selvmordstruet/selvmord kan ikke udelukkes) ikke er afkrydset, og at laegen
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tilsyneladende ikke (pa ny) fik besked om det tidligere selvmordsforsgg da den

selvsamme person 17 dage senere igen blev indsat i detentionen som beruser.

Jeg henviser til sagen med Ap.nr. 61/06 og til at den pageeldende igen var svaert
pavirket af alkohol. Jeg bemaerker for fuldsteendighedens skyld at jeg er opmaerk-
som pa at det er den samme leege som foretog de to laeegeundersggelser (den 10.
og den 27. juni 2006).

| sagen med Ap.nr. 53/06 fandt leegeundersggelsen sted 35 minutter efter ind-
seettelsen i detentionen; denne beruser var dog ifglge detentionsblanketten ikke
selvmordstruet mv. Ifglge detentionsblanketten blev der tilsyneladende — forud for
tidspunktet for laegeundersggelsen — fart tilsyn med den detentionsanbragte Ki.
02.55 og 03.30.

Disse to tidspunkter er sammenfaldende med de tidspunkter som der i detenti-

onsblanketten er angivet for indseettelsen i detentionen, henholdsvis lsegetilsynet.

Umiddelbart kan jeg konstatere at der ikke har veeret foretaget et egentligt tilsyn
med den detentionsanbragte forud for tidspunktet for leegens undersggelse af

ham (i de naevnte 35 minutter).

Inden jeg eventuelt foretager mig mere vedrgrende dette forhold, beder jeg om
politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnlands bemaerkninger til det som jeg har

anfart.

b. | dagsbefalingens pkt. 2.6 er anfart fglgende under overskriften "Skeerpet til-

syn”:

'Stationslederen eller politimesteren kan efter en konkret vurdering treeffe be-
slutning om iveerkseettelse af et mere intensivt tilsyn 'skeerpet tilsyn’. Oplys-
ning om det neermere indhold og omfang af et skeerpet tilsyn, samt maden
hvorpa det udferes, skal tilfares detentionsblanketten. Skeerpet tilsyn kan kun

ske ved fysisk tilsyn.’

Det er i dagsbefalingen fastsat at der i to yderligere situationer — ud over hvis der
som anfart konkret vurderes at veere behov herfor — skal fares skaerpet tilsyn

med den detentionsanbragte:



1) hvis det ikke har veeret muligt at gennemfgre en fuldsteendig visitation (der
kan kraenke blufeerdigheden) af den detentionsanbragte (og omstaendighe-

derne tilsiger en sadan visitation) og

2) hvis den detentionsanbragte er et barn under 15 ar.

Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 2.3 og 2.6 (det skaerpede tilsyn kan, som det

fremgar af citatet, kun ske ved personligt fremmade i detentionen).

Der er i dagsbefalingen derimod ikke stillet krav om skeerpet tilsyn hvis den de-
tentionsanbragte — undtagelsesvist — ikke er blevet fremstillet for en laege far ind-
seettelsen i detentionen (sdledes som det f.eks. er tilfaeldet med Ap.nr. 53/06 som
jeg har spurgt til ovenfor). Dette er i modseetning til de regler som Rigspolitiche-
fen har fastsat for anbringelse af berusede personer i de danske detentioner. Jeg
henviser til Rigspolitichefens kundggrelse Il, nr. 55 af 2. februar 2006, § 10, stk. 3

(om tilsynet med personer som er forelgbigt anbragt i politiets detentioner).

Ogsa pa dette punkt beder jeg om en udtalelse fra Politimesteren i Grgnland far

jeg eventuelt foretager mig mere.

c. | rapporten om inspektionen anfgrte jeg bl.a. falgende om dagsbefalingens

regler om politiets indledende tilsyn med de detentionsanbragte:

'Det folger af reglerne at tilsynet i fx Paamiut fgrst kan fares som teknisk til-
syn ndr der har veeret fart tilsyn ved personligt fremmgde i detentionen
(mindst) to gange. Dette gaelder uanset om disse to fysiske tilsyn har vaeret
fart inden for de "obligatoriske” tidsrum eller ej. Det fremgar desuden at til-
synet inden for hvert af de "obligatoriske” tidsrum i mindst et tilfeelde skal fa-
res ved personligt fremmgde i detentionen uanset hvor mange tekniske til-
syn der matte veere foretaget forinden, og uanset i hvilken tilstand den de-

tentionsanbragte nu matte befinde sig.’

Min gennemgang af politiets tilsyn med de 7 berusede person (i 9 sager) som
indgar i min undersggelse, viser at denne regel tilsyneladende ikke er blevet iagt-

taget af politiet i Paamiut i 3 tilfeelde.
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Det drejer som om sagerne med Ap.nr. 53, 56 og 57/06.

| den sidstnaevnte sag (som jeg ogsa har spurgt til i anden sammenhaeng) blev
politiets farste tilsyn fart kl. 05.05. Hvis det viser sig at den pagaeldende beruser
farst blev indsat i detentionen pa dette tidspunkt — hvilket meget tyder p& — skal
der efter dagsbefalingens pkt. 2.6 helt ses bort herfra (idet selve detentionsan-

bringelsen ikke kan ggre det ud for et tilsyn).

| givet fald er tilsynet kl. 05.50 politiets fgrste tilsyn med den detentionsanbragte.

Dette tilsyn blev ifglge detentionsblanketten fgrt som et teknisk tilsyn.

Det fremgar af detentionsblanketten at der herefter blev fart tilsyn med den pa-

geeldende kl. 07.40 (ved personligt fremmgde) og kl. 08.00 (teknisk tilsyn).

Inden jeg eventuelt foretager mig mere i forhold til (intensiteten af) politiets tilsyn i
denne sag, beder jeg om politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnlands be-

maerkninger til det som jeg har anfart.

Den pageeldende beruser blev ifglge detentionsblanketten lgsladt senere samme
dag kl. 13.00. Tilsyneladende blev der ikke fart tilsyn med ham i tidsrummet fra Kl.
08.00 til kl. 13.00 — heller ikke teknisk tilsyn.

Ogsa dette beder jeg politiet og politimesteren om at kommentere.

I en enkel sag — hvor reglen om tilsyn ved personligt fremmgde i detentionen
mindst to gange fgr overgangen til teknisk tilsyn klart er iagttaget af politiet — er
det i tilsynsblanketten noteret at der i tidsrummet fra kl. 23.10 til kl. 05.35 har vee-
ret fart teknisk tilsyn med den detentionsanbragte. Jeg henviser til sagen med
Ap.nr. 58/06.

Jeg beder om politiets og politimesterens bemaerkninger til denne form for doku-

mentation for tilsynets udfgrelse (jf. dagsbefalingens pkt. 2.8).

d. | 3 af de 9 sager er der gverst pa tilsynsblanketten sat kryds i rubrikken til an-

givelse af at den pageeldende er "dagmand” (Ap.nr. 58, 59 og 61/06).
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Jeg gér ud fra at der er tale om en misforstaelse, men beder for en ordens skyld

ogsa om bemaerkninger hertil.”

(CITAT SLUT)

Jeg har taget det ovenstdende citat med i denne rapport fordi jeg har besluttet ikke at
foretage en tilsvarende minutigs gennemgang af det tilsyn som politiet i Nanortalik har
fart. Beslutningen har jeg truffet af hensyn til en hensigtsmaessig anvendelse af politi-
ets, politimesterens og mine egne ressourcer og pa baggrund af den tid der er gaet
siden inspektionen og dermed siden de pagaeldende personer hvis sager i givet fald

skulle have indgaet i undersggelsen, var anbragt i detentionen i Nanortalik (2005-06).

Citatet har saledes til formal at tiene som en orientering af politiet i Nanortalik om de
problemstillinger som jeg har valgt at tage frem efter min gennemgang af politiet i
Paamiuts tilsyn med detentionsanbragte personer — problemstillinger som jeg formo-
der ogsa ville kunne veere relevante for politiets tilsyn med detentionsanbragte i Na-
nortalik.

Jeg har dog foretaget en mere overordnet gennemgang af politiet i Nanortaliks tilsyn i
de 10 sager om detentionsanbragte berusere som indgar i min undersggelse efter in-
spektionen af detentionen i Nanortalik — herunder politiets tilsyn af den kvinde hvis sag

er omtalt ovenfor under pkt. 6.4 om laegeundersggelse (Ap.nr. 27/06).
Gennemgangen giver mig anledning til falgende bemaerkninger og spargsmal:
Politiet i Nanortaliks tilsyn med Ap.nr. 27/06

Der er tale om den sag hvor laegen efter min opfattelse har taget et vist forbehold over

for en "normal” detentionsanbringelse (Ap.nr. 27/06).

Den pageeldende — en 25-arig kvindelig beruser — var indsat i detentionen i Nanortalik
fra kl. 15.45 til kl. 21.45.

Politiet har ifglge detentionsblanketten fart tilsyn med den pageeldende pé fglgende
tidspunkter:

KI. 16.15 (F), 16.45 (F), 17.10 (T), 17.40 (T) og 20.30 (F).

(De yderligere tilsyn — kl. 15.45 og 21.45 — som er noteret pa tilsynsblanketten, er,
som det ses, sammenfaldende med tidspunkterne for indsaettelsen i detentionen og



lzsladelsen, og de er derfor ikke medtaget i oversigten ovenfor (jf. ogsa dagsbefalin-
gen pkt. 2.6 hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udggr et tilsyn). Det er i pa-

rentes efter tilsynene angivet om tilsynet har veeret fart fysisk eller teknisk).

Jeg har sammenlignet politiets tilsyn med denne detentionsanbragte med politiets til-

syn med de gvrige 9 detentionsanbragte berusere.

Sammenligningen viser at tilsynet med den pagaeldende er fart langt mere intensivt
end hvad der fglger af dagsbefalingens minimumstilsyn (dagsbefalingens pkt. 2.6).
Politiets tilsyn med denne detentionsanbragte har ogsa veeret fart mere hyppigt end i

8 ud af de 9 gvrige sager om berusere som min (overordnede) gennemgang omfatter.

Der er kun i sagen med Ap.nr. 22/06 fart tilsyn i samme omfang som i Ap.nr. 27/06.

Jeg har endvidere — i tilknytning til det som jeg har anfgrt ovenfor og under pkt. 6.4 om
leegens forbehold over for en "almindelig” detentionsanbringelse i dette tilfeelde — no-
teret mig at det farste af de 5 tilsyn er fagrt af to polititienestemaend (en kvinde og en

mand).

At det i detentionsblanketten ikke udtrykkeligt er tilkendegivet (i den dertil hgrende ru-
brik i toppen af tilsynsblanketten) at der er fart skeerpet tilsyn med den pageeldende,
skyldes formentlig alene tilsynets karakter. Jeg sigter til at 2 af de 5 tilsyn har vaeret
tekniske tilsyn, og at et skaerpet tilsyn efter dagsbefalingens regler kun kan fgres som

fysiske tilsyn.

Politiet i Nanortaliks tilsyn med berusere

Politiets tilsyn med berusere er naesten udelukkende fart som fysiske tilsyn.

I de relativt fa tilfaelde hvor der ifglge detentionsblanketterne er fert tilsyn med beruse-
re ved brug af det elektroniske overvagningsudstyr (5 tilsyn ud af i alt 32 ferte tilsyn),
er der i overensstemmelse med dagsbefalingens regler farst fart et sddant teknisk til-

syn efter at der forinden har veeret fart to fysiske tilsyn.

Dette tager jeqg til efterretning.
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| en enkelt af de 10 sager er der ifglge detentionsblanketten ikke fart tilsyn overhove-
det (Ap.nr. 34/06). Den pagaeldende blev indsat i detentionen den 24. juni 2006 KI.
04.16 og lgsladt igen kI. 07.00.

Inden jeg foretager mig mere, beder jeg om udtalelser fra politiet i Nanortalik og Poli-

timesteren i Grgnland om tilsynet med denne detentionsanbragte.

| en anden sag (Ap.nr. 32/06) — den ovenfor naevnte sag om en "detentionsanbringel-
se” i bygden Alluitsup Paa — blev der ifglge detentionsblanketten holdt konstant opsyn
med den pageeldende i tidsrummet fra anholdelsen/"detentionsanbringelsen” kl. 21.40
til k. 22.30. P& det sidstnaevnte tidspunkt var den "detentionsanbragte” ifglge detenti-
onsblanketten faldet i sgvn (og var "OK”). Den pageeldende blev ligeledes ifglge de-
tentionsblanketten Igsladt kl. 23.20.

Det fremgar af en pategning pa detentionsblanketten: “ingen laege e€j tilsyn”, at en
fremstilling for en laege ikke var mulig (og ligeledes, méa jeg ga ud fra, en sygeplejer-
ske eller en anden repreesentant for sundhedsveesenet). Dette har formentlig veeret
medvirkende til det mere intensive tilsyn med den "detentionsanbragte”. Det er ikke i
detentionsblanketten ved afkrydsning tilkendegivet at den pageeldende reservebetjent

har fart et skaerpet tilsyn med den "detentionsanbragte”.

Det ma jeg dog umiddelbart g& ud fra.

Ad 6.7. Lgsladelse

Til orientering for politiet i Nanortalik oplyste jeg i inspektionsrapporten at jeg i rappor-
ten om min tilsvarende inspektion af detentionen i Nuuk — hvor Igsladelsestidspunktet
var noteret i en langt mindre udstraekning end i Nanortalik — havde bedt Politimesteren
i Grgnland om en udtalelse om hvorvidt det er hensigtsmaessigt at Igsladelsestids-

punktet ikke er omfattet af dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8.

Jeg kan i fortsaettelse heraf oplyse at politimesteren i forbindelse med opfalgningen pa
denne anden inspektion har svaret at Igsladelsestidspunktet i forbindelse med revide-
ringen af dagsbefalingen er blevet omfattet af dokumentationskravet i pkt. 2.8, hvilket

jeg har taget til efterretning. Jeg henviser til opfalgningsrapport af 26. januar 2011.



Ad 6.8.  Orientering til foreeldre mv. til unge detentionsanbragte
Blandt de 18 personer (heraf 10 berusere) som er omfattet af min undersggelse, var

kun en under 18 ar. | Nuuk drejede det sig om 4 ud af 24 personer.

Den pageeldende der — den 1. april 2006 — blev anbragt i detentionen som beruser, er
fadt i 1988 (Ap.nr. 23/06) og var pa tidspunktet for detentionsanbringelsen 17 ar
gammel. Da det ikke fremgik af de foreliggende oplysninger om der skete underret-
ning af hjemmet og de sociale myndigheder, bad jeg politiet i Nanortalik om nsermere

oplysninger herom.

Politiet har oplyst at den unge blev anholdt i sit hjem og at det farst skete efter politiets
andet forsgg pa at fa ham til at falde til ro. Politiet har endvidere oplyst at det fremgar
af dggnrapporten at den unges mor var til stede under anholdelsen, og at hun pa den-

ne made er blevet underrettet om anholdelsen (og indszettelsen i detentionen).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg ma pa baggrund af svaret umiddelbart leegge til grund at de sociale myndigheder i

strid med dagsbefalingens pkt. 2.9 ikke blev underrettet.

Jeg har noteret mig dette, men foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette enkelt-

staende forhold.

Jeg orienterede i rapporten politiet i Nanortalik om at jeg i rapporten om inspektionen
af detentionen i Nuuk havde henstillet til politimesteren at overveje om der er grundlag
for at fgje en rubrik til detentionsblanketten til brug for angivelse af den pligtmaessige
underretning af de sociale myndigheder (og for sa vidt angar berusere underretning af
hjemmet) vedrgrende unge under 18 ar der anbringes i detentionen som berusere el-
ler anholdes som sigtet. Tilsvarende geelder spgrgsmalet om hvorvidt dokumentati-

onskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8 bgr omfatte denne pligt.

Politimesteren har som svar anfgrt at der i forbindelse med indfgrelsen af den elektro-
niske anholdelsesprotokol (og detentionsblanket) er indsat en s&adan rubrik om under-
retning af foraeldre/sociale myndigheder, og at denne oplysning ogsa er tilfgjet i dags-
befalingens pkt. 2.8 (om dokumentationskrav), hvilket jeg har taget til efterretning (jeg
henviser ogsa her til opfalgningsrapport af 26. januar 2011 om inspektion af detentio-

nen i Nuuk).
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Opfelgning

Jeg beder om at oplysningerne mv. fra politiet i Nanortalik sendes gennem Politime-
steren i Grgnland med henblik pa at politimesteren kan komme med bemaerkninger
hertil. Jeg beder endvidere Politimesteren i Grgnland om at sende det samlede mate-
riale gennem Justitsministeriet med henblik pa at ministeriet kan komme med be-

meerkninger hertil.

Underretning

Denne rapport sendes til politiet i Nanortalik, Politimesteren i Grgnland, Kriminalfor-
sorgen i Grgnland, Rigspolitichefen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministe-
riet og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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