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Den 20. august 2004 afgav jeg rapport om inspektionen den 24. marts 2004 af Kon-
traktpensionen Fyn. Jeg bad i rapporten om narmere oplysninger mv. fra kontrakt-

pensionen og fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg har efterfglgende modtaget kontraktpensionens redegarelse (rapport) af 4. okto-
ber 2004 med bilag og en udtalelse af 3. januar 2005 fra Direktoratet for Kriminal-

forsorgen.

Jeg skal herefter udtale fglgende:

Ad pkt. 3.1. Bygninger, gangarealer mv.

Kontraktpensionen oplyste under inspektionen at pensionen havde ansggt Direktora-
tet for Kriminalforsorgen om en serbevilling der helt eller delvist kunne daekke ud-
gifterne til udskiftning af taget pa kontraktpensionens nordlenge og midterlenge
(administrationsdelen). Pensionen oplyste endvidere at pensionen habede og forven-
tede at arbejdet ville kunne blive udfart i 2004. Jeg bad om oplysning om status ved-

rgrende renoveringsarbejdet.

Kontraktpensionen har oplyst at direktoratet efter inspektionen har bevilliget 236.000
kr. til hjeelp til renovering af pensionens tag, og at arbejdet — der endvidere er daekket
gkonomisk af en besparelse pa ca. 100.000 kr. fra 2003 og af driftsmidler fra 2004 —

er pabegyndt og forventes faerdiggjort ultimo november 2004.

Direktoratet har med en bemarkning om at bevillingen rettelig var 253.000 kr., hen-

holdt sig hertil. Direktoratet har endvidere oplyst at projektet med taget nu er feerdigt.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 3.5.4. Motionsrum
Der var ikke haengt instruktioner op vedrgrende brugen af de forskellige redska-
ber/maskiner i motionsrummet, og jeg bad pensionen om naermere oplysninger om

pa hvilken made beboerne instrueres i brugen heraf.

Pensionen har oplyst at instruktionen i brugen af maskinerne i motionsrummet fore-
tages af de to funktionaerer som har ansvaret for rummet, og som i gvrigt har speciel-

le forudsaetninger for at instruere i brugen af maskinerne.

Direktoratet har oplyst at pensionen supplerende har oplyst over for direktoratet at
personalet er opmarksom pa at der ikke findes plancher pa vaeggen i motionsrum-
met, og at personalet derfor er serligt omhyggelig med at samtlige beboere modtager

instruktion fra personalet i hvordan maskiner og redskaber anvendes korrekt.

Direktoratet har henholdt sig til disse supplerende oplysninger, men har dog samtidig
oplyst at direktoratet vil anmode pensionen om at tilsikre at der — tillige — opsettes

skriftlig vejledning i brugen af redskaberne.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gar ud fra at direktoratet har henstillet til pensionen som anfert, og at pensionen
efterfalgende har haengt den skriftlige vejledning i brugen af maskiner og redskaber
op i motionsrummet, og jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette

spgrgsmal.
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Ad pkt. 5. Medarbejdere

Pensionen oplyste at pensionen har forsggt at fa tidligere stofmisbrugere ansat i pen-
sionen i dggntjeneste hvilket Direktoratet for Kriminalforsorgen dog med henvisning
til de(n) pageeldendes straffeattest(er) hidtil havde modsat sig. Jeg bad Direktoratet

for Kriminalforsorgen om nazrmere oplysninger om dette spgrgsmal.

Direktoratet har henvist til direktoratets retningslinjer for ansettelse i kriminalforsor-
gen af tidligere straffede personer, jf. skrivelse af 7. februar 2001 til kriminalforsor-

gens tjenestesteder.

| et notat som der i skrivelsen er henvist til, og som direktoratet ligeledes har vedlagt
som bilag til udtalelsen til mig, indgar en omtale af Finansministeriets cirkuleere af
14. januar 1963 om samme emne. Cirkuleerets hovedpunkter er gengivet i notatet der
er optaget i kriminalforsorgens regelsamling. | notatet er der endvidere henvist til en
rekommandation af 10. september 1997 fra Europaradet (princip 7) hvori det under-
streges at ”en god personlighed til varetagelsen af kriminalforsorgsarbejde ikke nad-
vendigvis betyder, at en ansat skal have en fuldsteendig ulastelig fortid [citatet er fra
notatet og ikke fra rekommandationen; min bemarkning].” Det fremgar af notatet at
kriminalforsorgens arbejdsgruppe vedrgrende et personalepolitisk principprogram vil
drgfte rekommandationen naermere, og at arbejdsgruppen i den forbindelse paregner
at tage kriminalforsorgens praksis vedrgrende ansettelse af tidligere straffede i kri-
minalforsorgens tjeneste op til fornyet overvejelse.

Direktoratet har endvidere (bl.a.) anfert:

"Det fremgar blandt andet af retningslinierne, at der som altovervejende
hovedregel ikke ansettes personer, der har afsonet en frihedsstraf, uanset
lovovertraeedelsens art og omfang og uanset tidspunktet for overtraedelsen.
Begrundelsen herfor er, at en ansat, der tidligere har afsonet en friheds-
straf, anses for at udgare en sikkerhedsrisiko for Kriminalforsorgen.

Der vil dog i alle tilfeelde veere tale om en konkret vurdering af den en-
kelte ansgger og den stilling, vedkommende sgger ansettelse i.”
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Jeg har noteret mig det som direktoratet har anfgrt — herunder at det efter den nuvae-
rende praksis ikke er udelukket for et tjenestested som Kontraktpensionen Fyn at

ansatte tidligere (straffede) stofmisbrugere.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal. Jeg beder dog direktoratet
oplyse mig om resultatet af den naevnte arbejdsgruppes arbejde og om faglgerne heraf
for kriminalforsorgens praksis for ansettelse af tidligere straffede personer, nar re-

sultatet foreligger.

Ad pkt. 5.1.  Afvikling/aflanning af degntjeneste
Jeg anfgrte bl.a. fglgende i rapporten:

”Forud for inspektionen rettede personalets feellestillidsmand den 12. og
18. marts 2004 skriftlig henvendelse til mig om

1) hvorvidt det er i overensstemmelse med lovgivningens hviletidsregler
at personalet i degntjeneste skal deltage i personalemgder pa op til seks
timer efter en deggnvagt, og

2) hvorvidt det er lovmedholdeligt ikke at telle dggnpersonalets "radig-
hedstjeneste” fra kl. 23.00 til naeste morgen kl. 07.00 med i timenormen.

Den pagaldende fallestillidsmand var pa grund af ferie ikke til stede i
pensionen pa inspektionsdagen. Under den samtale som indledte inspek-
tionen, henviste det tilstedeveaerende dggnpersonale tillige til EU-regler.

Jeg gjorde under inspektionen opmarksom pa at ombudsmanden ikke
kan beskeftige sig med fagforeningsmassige spargsmal.

Far jeg tager stilling til om jeg har grundlag for at foretage mig noget

vedrgrende de navnte spgrgsmal, beder jeg Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om en udtalelse.”

Direktoratet har oplyst falgende:

"Pensionen har oplyst, at personalet pa Kontraktpensionen mgder pa
dagntjeneste kl. 08:30 og indtil kl. 23:00. Herefter overgar personalet til
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sovevagt indtil kl. 07:00. Arbejdet genoptages naste degn kl. 07:00 og
indtil kl. 09:00.

Ca. hver 14. dag afholdes et felles personalemgde. Personalemgdet pa-
begyndes kl. 09:00 og varer sedvanligvis indtil kl. 15:00. Pa disse mader
gennemgas hver enkelt beboers situation og behandlingsforlgb. Det er en
forudsaetning for pensionens drift som behandlingsinstitution, at medar-
bejderne er til stede ved disse mader.

Hvis en medarbejder efter en dggnvagt imidlertid oplyser at veere for traet
til at deltage i personalemgde, vil medarbejderen blive sendt hjem.

Pensionen har oplyst, at personalet selv tilretteleegger deres arbejdstid og
pa den made kan tilretteleegge tjenesten saledes, at de kun i begranset
omfang deltager i mgder i forleengelse af en dggnvagt.

Medarbejdere, der veelger at deltage i magder i forlengelse af en dagntje-
neste, vil blive noteret for merarbejde i overensstemmelse med princip-
perne i aftale mellem Finansministeriet og centralorganisationerne om
arbejdstidsregler for statens tjenestemand.

Direktoratet kan oplyse, at Kriminalforsorgens pensioner oprindelig var
en del af Dansk Forsorgsselskab. 1 1973 blev Dansk Forsorgsselskab in-
tegreret i Kriminalforsorgen og Kriminalforsorgen overtog i den forbin-
delse al personale og administration af pensionerne.

Fra gammel tid har pensionerne haft deres egen praksis vedrgrende tilret-
teleeggelse af tjenesten. Denne praksis overtog Kriminalforsorgen i 1973.

Pensionernes praksis pa omradet betyder blandt andet, at personalet er til
stede pa pensionerne ogsa om natten. Dette tilretteleegges med en sakaldt
betalt sovevagt. Det tjenstgarende personale overnatter saledes pa pensi-
onen og far et belgb pr. time de overnatter pa pensionen. Sovevagten tel-
ler efter fast praksis ikke med i tjenestetiden. Formodningen i forbindelse
med sovevagt er saledes, at der soves og ikke arbejdes.”

Direktoratet har i fortsattelse af ovenstaende oplysninger anfart falgende som sin

opfattelse:

”Som fglge heraf har Kriminalforsorgen ikke anset, at denne — i princip-
pet honorerede fritidsperiode — har kunnet give nogen konflikt i forhold
til reglerne om hvileperioder og fridagn.

Direktoratet har i gvrigt orienteret Personalestyrelsen om sin ovennzvnte
opfattelse.
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Det kan endelig oplyses, at Finansministeriet og Statstjenestemandenes
Centralorganisation 11 flere gange har drgftet ordningen i forbindelse med
overenskomstforhandlinger, men endnu ikke er naet til enighed om en
eventuel a&ndring af aftalen.”

Jeg forstar pa baggrund af det som direktoratet har anfart, hvilket jeg endvidere har
noteret mig, at Personalestyrelsen ikke har haft bemarkninger til direktoratets opfat-
telse hvorefter ”’sovevagten’ i relation til reglerne om hvileperioder og fridggn skal
sidestilles med fritid (og ikke med arbejde). Jeg gar ud fra at Personalestyrelsen i
den forbindelse ogsa har inddraget de EU-retlige spargsmal som medarbejderne i
kontraktpensionen under inspektionen henviste til, men som direktoratet ikke er kom-

met ind pd i sin udtalelse til mig.

Jeg har desuden noteret mig at spargsmalet er indgaet i overenskomstforhandlinger-

ne i flere omgange, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 6. Det behandlingsmaessige tilbud — herunder trekantsamtaler

Jeg bad om at modtage et eksemplar af pensionens “standardkontrakt” og kopier af
de sidste tre kontrakter som er indgaet forud for varslingen af inspektionen (den 17.
februar 2004).

Pensionen har vedlagt kopi af tre kontrakter saledes som jeg bad om (kontrakterne er
indgaet henholdsvis den 19. januar, 26. januar og 11. februar 2004). Alle tre kontrak-
ter indeholder samme vilkar der — som jeg umiddelbart forstar det — er kontraktpen-

sionens “standardvilkar”.

Det fremgik af den dagealdende husorden/beboer-information at ”[d]er laves et refe-
rat efter hvert mgde, som du er velkommen til at se.” Jeg anfgrte at dette kan forstas
saledes at den enkelte beboer ikke har mulighed for at fa en kopi af referatet. Jeg bad
pensionen om at oplyse hvordan denne passus skal forstas, og jeg bad pensionen om
en udtalelse om hjemmelen herfor hvis det anfarte i pensionens husorden/beboer-

information skulle forstas saledes at beboeren ikke kunne fa en kopi af referatet.
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Pensionen har oplyst at den pagealdende beboer har mulighed for at fa en kopi af re-
feraterne, og at husordenen/beboerinformationen vil blive andret sdledes at dette
fremgar mere Kklart. Pensionen har vedlagt et eksemplar af “Husor-
den/beboerinformation” som er revideret den 1. oktober 2004. Pensionen har endvi-
dere oplyst at enkelte beboere ved deres lgsladelse har faet kopier af samtlige refera-

ter fra trekantsamtalerne.

Direktoratet har henholdt sig til pensionens oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 9. Husorden
Jeg henstillede til kontraktpensionen at overveje at udskille oplysningerne i pensio-
nens husorden/beboerinformation om optagelsesproceduren til et selvstendigt punkt.

Jeg bad pensionen om at underrette mig om resultatet af min henstilling.

Kontraktpensionen har taget det som jeg har anfart om oplysningernes nuvarende
(uhensigtsmaessige) placering, til efterretning, og pensionen har oplyst at husorde-

nen/beboerinformationen vil blive a&ndret pa dette punkt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

/ndringen er foretaget i den pr. 1. oktober 2004 reviderede husor-

den/beboerinformation hvilket jeg tager til efterretning.

Ad pkt. 10. Besgg
Jeg henstillede til pensionen at sgrge for at der bringes overensstemmelse i oplysnin-
gerne om besgg i det skriftlige materiale om pensionen. Jeg bad pensionen om under-

retning om hvad min henstilling gav anledning til.
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Pensionen har oplyst at besggstiden pa hverdage er fra kl. 19.00 til kl. 22.30, og at
dette vil blive rettet i informationsmaterialet om pensionen dateret den 24. marts
2004.

Direktoratet har med en bemaerkning om at direktoratet har konstateret at der nu er
overensstemmelse i oplysningerne om besgg i det skriftlige materiale om pensionen,

henholdt sig til pensionens oplysninger.

Jeg har sammen med det gvrige materiale modtaget et eksemplar af pensionens in-
formationsmateriale (dateret den 1. oktober 2004).

Jeg har som direktoratet konstateret overensstemmelsen og tager det oplyste til efter-

retning.

Ad pkt. 11. Leegebetjening, opbevaring af medicin m.v.
Jeg anfarte fglgende:

”Pensionens beboere kan benytte sig af leegehuset i Kveerndrup. Beboer-
ne kan imidlertid ogsa ifelge husordenen konsultere egen leege. Tilsva-
rende geelder tandleege.

Ikke alle beboere i kontraktpensionen kommer fra Midtfyn, og jeg gar
derfor ud fra at ovenstaende skal forstas med det forbehold at konsultati-
on af egen laege/tandlaege er praktisk muligt.

Jeg gar ud fra at pensionen — og direktoratet — er opmaeerksom herpa nar
husordenen naste gang skal revideres og godkendes.”

Hverken pensionen eller direktoratet har kommenteret ovenstaende. Det fremgar
imidlertid at pensionens husorden/beboerinformation (som revideret den 1. oktober
2004) er @ndret i forhold til det som var geeldende pa tidspunktet for inspektionen,
derved at beboernes eventuelle brug af egen leege/tandleege — nu (udtrykkeligt) — er

betinget af at beboeren selv daekker transportomkostningerne i den henseende.
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Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om beboernes eventuelle brug

af egen leege/tandlege.

Jeg gik ud fra at medicinskabet er aflast, men bad for en ordens skyld pensionen om
oplysning herom.

Pensionen har bekraeftet min antagelse, og direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 13. Forplejning og opholdsbetaling

Ifelge husordenen forudsatte en eventuel nedsattelse af opholdsbetalingen at den
pagzldende beboer betalte for egen bolig under opholdet. Jeg konstaterede at op-
holdsbetalingen efter direktoratets bekendtgarelse herom ogsa kan nedsattes i andre
tilfelde end det som er naevnt i pensionens husorden. Jeg gik pa den baggrund ud fra
at bestemmelsen i husordenen ikke skulle forstas saledes at det var en forudsztning
for nedsattelse af opholdsbetalingen at der var tale om dobbelt husferelse, men at en
nedsattelse ogsa kunne komme pa tale i andre tilfalde. Jeg bad for en ordens skyld

pensionen om at oplyse om dette var rigtig forstaet.

Pensionen har bekreftet min opfattelse af hvordan pensionens husor-
den/beboerinformation skal forstas og har oplyst at teksten er blevet a&ndret pa dette

punkt.
Direktoratet har henholdt sig til pensionens oplysninger.
Det fremgar af den nugaldende husorden/beboerinformation at pensionen efter en

konkret vurdering kan nedseatte opholdsbetalingen hvis beboeren “f.eks. betaler for
egen bolig under opholdet eller har ekstraordinaere store udgifter”.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg konstaterede at der ogsa vedrgrende kostbetaling var uoverensstemmelse mellem
pensionens husorden/beboerinformation og det gvrige skriftlige materiale som jeg
havde modtaget om pensionen. Jeg bad pensionen om at oplyse det korrekte belgb,
og jeg henstillede til pensionen at der ogsa pa dette punkt blev bragt overensstem-

melse i oplysningerne i det forskellige skriftlige materiale om pensionen.

Pensionen har oplyst at det korrekte belgb som beboerne skal betale for kost, (p.t.) er
50 kr. pr. dggn. Pensionen har endvidere bekreftet at der har veeret uoverensstem-

melse i det skriftlige materiale (0gsd) pa dette punkt, men at dette nu er &ndret.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 14. Talsmandsordning

Mine medarbejdere og jeg havde ikke noteret os at kontraktpensionen under inspek-
tionen oplyste at have fastsat regler i henhold til talsmandsbekendtggarelsens § 8. Da
pensionens husorden/beboerinformation ingen oplysninger indeholdt herom, bad jeg
kontraktpensionen om narmere oplysninger om dette spgrgsmal. Jeg henviste samti-
dig til min korrespondance pa dette punkt med Direktoratet for Kriminalforsorgen i

forbindelse med opfalgningen af inspektionen af Pensionen Lysholmgard.

Kontraktpensionen har udferligt redegjort for at en talsmandsordning i “fengsels-
maessig forstand” ville gare at utrolig mange informationer ville ga tabt. Pensionen
har herved bl.a. henvist til sin ordning med mandagsmgader hvor alle beboere har
mgadepligt. Pensionen har givet udtryk for at pensionerne generelt burde friholdes for

talsmandsordningen.
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Direktoratet har til det som pensionen har anfart, henvist til at deltagelse i mgder i
institutionen — konkret de navnte mandagsmader — ikke kan treede i stedet for mader
med talsmaend (hvis de indsatte/beboerne gnsker at vaelge saddanne), og at dette ogsa

gelder selv om der er magdepligt.

Direktoratet har mere overordnet henvist til at det afggrende efter talsmandsbekendt-
gerelsen § 1, stk. 1, og skrivelsen til talsmandsbekendtgarelsen er at muligheden for

en egentlig talsmandsordning bestar.

Direktoratet har herefter tilkendegivet felgende:

”Uanset at pensionen ikke aktuelt har en talsmandsordning, er det direk-
toratets opfattelse, at pensionen skal fastsatte regler efter § 8 om indfe-
relse af en talsmandsordning, hvis beboerne skulle gnske en sadan ind-
fart. Direktoratet vil derfor anmode pensionen om at fastsatte regler efter
bekendtgarelsens § 8.”

Jeg har noteret mig det som pensionen og direktoratet har anfgrt. Jeg tager det som

direktoratet i citatet ovenfor har tilkendegivet, til efterretning.

Jeg gar ud fra at direktoratet pa nuveaerende tidspunkt har henstillet til pensionen at
fastsatte de navnte regler — og at direktoratet vil falge op herpa — og jeg beder di-

rektoratet om at underrette mig om resultatet heraf.

Ad pkt. 15. Aviser
Jeg bad pensionen om at oplyse hvorledes pensionen forholder sig til straffuldbyrdel-
seslovens bestemmelser om avishold mv. — herunder § 58, stk. 3, om udenlandske

indsattes mulighed for adgang til aviser, tidsskrifter, bager mv. pa deres eget sprog.

Pensionen har oplyst at pensionen indtil videre (siden starten i 2001) ikke har haft
udenlandske beboere der ikke taler og lseser dansk. Pensionen har endvidere oplyst at

pensionen — hvis det mod forventning skulle ske i fremtiden — vil indkgbe en daglig
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avis til den pageldende og har som alternativ/supplement hertil henvist til beboernes
adgang til Internettet.

Pensionen har hvad danske aviser angar, telefonisk oplyst over for direktoratet at
pensionen abonnerer pa Fyns Stiftstidende, og at pensionen herudover vil tegne
abonnement pa en landsdaekkende avis.

Direktoratet har henholdt sig til pensionens oplysninger.

Jeg tager det som pensionen har oplyst om danske aviser, til efterretning.

| forbindelse med opfelgningen af min inspektion af Pensionen Lysholmgard anfarte

Direktoratet for Kriminalforsorgen bl.a. falgende i relation til udenlandske beboere:

"Det fremgar af § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, at udenlandske
indsatte sa vidt muligt bar have adgang til aviser, tidsskrifter, bgger mv.
pa deres eget sprog. Det fremgar endvidere af forarbejderne til bestem-
melsen, at udtrykket *sa vidt muligt” betyder, at der ikke alene er prakti-
ske men ogsa gkonomiske granser for institutionens pligt til at gennem-
fare denne ret.

Direktoratet mener, at pensionen i tilstreekkelig grad lever op til straf-
fuldbyrdelseslovens regler, da pensionens udenlandske beboere har mu-
lighed for — via Internettet — at holde sig orienteret pa deres eget sprog.”

Jeg erklarede mig i den fglgende opfalgningsrapport (af 8. december 2003) enig med
direktoratet.

Beboerne i Kontraktpensionen Fyn har efter det oplyste gratis adgang til Internettet

via tre computere i pensionens computerrum (pkt. 3.5.2. i inspektionsrapporten).

Jeg foretager mig under henvisning til ovenstdende ikke mere vedrgrende dette

spargsmal.
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Ad pkt. 16. Udgang

Jeg gik ud fra at det forhold at kontraktpensionens husorden for sa vidt angar beboer-
nes hjemkomsttidspunkt, ikke var udferdiget i overensstemmelse med det som blev
aftalt under et mgde den 28. og 29. februar 2000 med pensionsforstanderne, skyldtes

kontraktpensionens serlige forhold (behandlingsformalet).

Jeg bad kontraktpensionen om en udtalelse herom. Jeg bad endvidere Direktoratet for
Kriminalforsorgen, som havde godkendt eller skulle godkende husordenen, om en

udtalelse.

Pensionen har oplyst at hjemkomsttidspunktet for de beboere der har veret pa week-
endudgang, er kl. 22.00. Det er en fejl at dette ikke fremgik af husordenen hvilket
ville blive rettet. Pensionen har endvidere bekraeftet min antagelse om at det forhold
at hjemkomsttidspunktet ikke er kl. 23.00 — som aftalt pa det navnte mgde med pen-
sionsforstanderne — skyldes kontraktpensionens sarlige (behandlingsmaessige) for-
hold. Pensionen har herved henvist til den tid det tager at afleegge urinpragve fra stort
set alle beboerne ved hjemkomsten. Pensionen har samtidig henvist til den ovenfor
under pkt. 5.1. navnte regel om betalt sovevagt for det tjenstgarende personale (fra
kl. 23.00 til kl. 07.00 den fglgende dags morgen). Hjemkomsttidspunktet om onsda-

gen (”onsdagsfri”) er ligeledes — og af samme grund — kl. 22.00.

Direktoratet har henholdt sig til det som kontraktpensionen har anfgrt om behand-
lingsformalet og har oplyst at direktoratet ikke har yderligere bemarkninger til det

fremrykkede hjemkomsttidspunkt.

Hjemkomsttidspunktet — kI. 22.00 — fremgar nu af den reviderede husor-
den/beboerinformation (under “udgang”).

Jeg tager til efterretning at der pa dette punkt geelder noget andet i Kontraktpensio-
nen Fyn end i kriminalforsorgens gvrige pensioner. Jeg har endvidere noteret mig

begrundelsen herfor.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

Ad pkt. 19. Pensionens samarbejde med andre myndigheder

Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

”Samarbejdet med primeerkommunerne kan ind imellem veaere praeget af
misforstaelser og vanskeligheder. Det er for nogle kommuner svert at
indse at pensionens klienter og deres familier kan have/har det samme
behov som alle andre familier. Der er efter det oplyste tit problemer med
beboernes sager om kontanthjalp og etableringsydelse. Disse problemer
betyder for nogle beboere at de starter deres ophold i pensionen med en
darlig gkonomi og derfor ma lane penge af pensionen.

Efter det oplyste er det mange kommuners opfattelse at beboernes ved
deres udstationering til pensionen skal tilmeldes folkeregistret i Ryslinge
Kommune hvor pensionen ligger. Pensionen bruger megen tid pa at dis-
kutere dette spargsmal og de spgrgsmal som affgdes heraf, med kommu-
nernes sagsbehandlere. Efter pensionens opfattelse er der ikke tilstreekke-
ligt kendskab i kommunerne til reglerne om samarbejde mellem krimi-
nalforsorgen og de sociale myndigheder.

Jeg beder om direktoratets bemarkninger til det som pensionen har op-
lyst og anfart.”

Direktoratet har oplyst at direktoratet er opmaerksom pa de problemer som kontrakt-
pensionen har peget pa over for ombudsmanden, og at direktoratet i samarbejde med
pensionen vil sgge at afdeekke problemets omfang.

Jeg foretager mig ikke noget pa nuveerende tidspunkt vedrgrende dette spgrgsmal.
Jeg beder direktoratet om at orientere mig om hvad der videre sker desangaende.

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til pensionens udsagn under inspektionen om
at det undertiden er et problem for pensionen at beboernes sager behandles af mange
forskellige sagsbehandlere i Direktoratet for Kriminalforsorgen. Pensionen sigtede
hermed til at der er meget stor forskel i henseende til rutine og hurtighed mellem

direktoratets sagsbehandlere.
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Direktoratet har anfart fglgende:

”Direktoratet kan oplyse, at sager vedrgrende udstationering i mere end 3
maneder, hvor det er direktoratet, som har kompetencen til at treeffe afge-
relse, bliver behandlet pa daglige magder med deltagelse af en specialkon-
sulent og 6 fuldmegtige, der alle er juridisk uddannede. Specialkonsulen-
tens opgave pa disse mader er navnlig at sikre en ensartet behandling af
sagerne, men mgderne har ogsa en oplaerende funktion over for fuldmag-
tigene.

Direktoratet finder pa denne baggrund, at der sker en korrekt, ensartet og
hurtig behandling af udstationeringssagerne i direktoratet.

For sa vidt angar sager om anbringelse i henhold til straffuldbyrdelseslo-
vens 8 78, kan direktoratet oplyse, at sagsbehandlingen af disse sager va-
retages for sa vidt angar unge under 18 ar af en fast fuldmeegtig, der gen-
nem en laengere periode har haft dette omrade som sit primaere sagsom-
rade. For sa vidt angdr sager vedrgrende personer over 18 ar, behandles
disse af en socialradgiveruddannet kriminalforsorgsleder, der har mange
ars erfaring i netop disse sagstyper. For begge medarbejdere geelder, at de
behandler sagerne forlods og direktoratet finder derfor heller ikke, at den
rejste kritik er berettiget for sa vidt angar sager om anbringelse i henhold
til straffuldbyrdelseslovens § 78.”

Jeg har noteret mig det som direktoratet har oplyst.

Jeg forstar pa baggrund af direktoratets oplysninger at pensionens kritik farst og

fremmest er rettet mod direktoratets behandling af udstationeringssagerne.

Det fremgar indirekte af direktoratets svar at der lgbende sker udskiftning blandt de
seks fuldmagtige som i samarbejde med specialkonsulenten behandler udstatione-
ringssagerne. Jeg sigter hermed til direktoratets oplysning om at de daglige magder
(ogsd) har en oplaerende funktion. Heraf fglger naturligvis at fuldmagtigene i hen-
seende til rutine (og dermed ogsa hurtighed) er forskellige. Direktoratet er i sit svar
ikke kommet narmere ind pa hvorledes dette konkret forholder sig pd nuvarende
tidspunkt, men under henvisning til at direktoratet (nu) er opmarksom pa det
spargsmal som pensionen har rejst, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.
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Ad pkt. 20.2. Retsgrundlaget

Jeg orienterede kontraktpensionen om at jeg i forbindelse med inspektionen den 12.
marts 2003 af Pensionen Lysholmgard havde taget til efterretning at direktoratet
havde besluttet at 1993-cirkuleeret (Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens cirkulere af 4. juni 1993 om anvendelse af kriminalforsorgens pensioner)
skulle revideres hvilket ville ske i forbindelse med direktoratets allerede iveerksatte
gennemgang af kriminalforsorgens cirkuleresamling — en revision som pa daveeren-
de tidspunkt forventedes afsluttet ved udgangen af 2003. Jeg har (fortsat) ikke mod-
taget underretning fra direktoratet om at revisionen er afsluttet. Jeg har endvidere
konstateret — og noteret mig — at 1993-cirkulzret fortsat er geeldende.

Jeg orienterede kontraktpensionen om at jeg i forbindelse med opfalgningen pa in-
spektionen den 19. august 2002 af Pensionen pa Fang havde rejst spgrgsmal over for
Direktoratet for Kriminalforsorgen om anvendelsen af advarsler som disciplingrstraf
efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 11 i kriminalforsorgens pensioner — og spargs-
malet om proceduren for tildeling af advarsler i kriminalforsorgens pensio-
ner/anvendelsen af disciplinaerstrafbekendtgarelsens serlige processuelle regler her-
om. Som det vil veaere kontraktpensionen bekendt, er dette spgrgsmal i mellemtiden
blevet afsluttet. Jeg sigter hermed til Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 27.
december 2004 stilet til kriminalforsorgens pensioner. Brevet har overskriften ”Ved-
rarende anvendelse af advarsler i kriminalforsorgens pensioner”. Direktoratet har i
brevet — under henvisning til min udtalelse i forbindelse med opfalgningen pa den
ovenfor navnte anden inspektionssag — anfart at pensionerne i fremtiden ber veere
opmarksom pa at kun advarsler der er behandlet i overensstemmelse med de almin-
delige forvaltningsretlige grundsatninger om sagsoplysning, normalt vil kunne indga

I en (senere) sag om bortvisning.

Ad pkt. 20.3. Advarsel — notatpligt mv.
| en af de udlante sager blev den pagaldende beboer under en trekantsamtale “gjort

bekendt med, at han ikke kan aflevere en uren urinprgve, og dette vil medfare, at (...)
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ikke kan vaere pa Kontrakten lengere”. Til stede under samtalen var alene beboeren
og kontraktpensionens supervisor.

Under henvisning til at der ikke var tilfarsler i den pagaldendes personjournal om
ovenstaende, som jeg pa baggrund af ordvalget umiddelbart ansa som en advarsel,
bad jeg pensionen om en udtalelse om sagen.

Pensionen har oplyst at der ikke er tale om at beboeren blev tildelt en advarsel idet
kontraktpensionen ikke opererer med mundtlige eller skriftlige advarsler, men at
pensionen i stedet for har indfart ”behandlingsmassige trekantsamtaler mellem be-
boer, supervisor og kontaktperson, hvis en beboer har haft en positiv urinprave”.
Pensionen har endvidere oplyst at samtalen ikke har til udgangspunkt at straffe bebo-
eren, men “behandlingsmassigt at forsgge at klarleegge arsag og handlingsforlgh —

dette for at kunne lzere beboeren redskaber til i fremtiden at undga ’at falde i!”.”

Om den konkrete sag har pensionen oplyst at der blot var tale om en indskeerpelse af
beboerens vilkar for ophold i kontraktpensionen; at der skal afleegges rene urinprg-
ver. Beboeren geres i den navnte trekantsamtale opmarksom pa at det er hans eget

ansvar at have styr pa sig selv hvis han gar i byen under en udgang.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg bemarker til det som pensionen har anfgrt, at en advarsel netop bestar i at ind-
skeerpe forhold hvis manglende overholdelse i gentagelsestilfeelde kan/vil fare til
f.eks. en straf — eller som i det konkrete tilfeelde en bortvisning. Som allerede anfert
ledte ogsa ordvalget mig til at antage at der foreld en advarsel. Jeg har imidlertid
noteret mig det som pensionen har anfgrt om den konkrete sag, og leegger dette til

grund for min vurdering.
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Til det der er oplyst pa det generelle plan — hvorefter pensionen ikke opererer med
mundtlige eller skriftlige advarsler” — henviser jeg til indholdet af den (stan-

dard)kontrakt som indgas mellem pensionen og enhver beboer, jf. pkt. 6. ovenfor.

| kontrakten erklarer beboeren sig indforstaet med fglgende:

”1. At brud pa kontrakten altid vil medfgre konsekvenser som f.eks.
mundtlig advarsel, skriftlig advarsel eller bortvisning

7

Hvis det (generelt) forholder sig som anfert af pensionen i udtalelsen til mig, bar
pensionen revidere indholdet af (standard)kontrakten. Jeg beder om pensionens — og
direktoratets — bemaerkninger til det som jeg har anfart.

Ad pkt. 20.4.1. Notatpligt og partshgring mv.
Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

"I en af de tre andre sager (der vedrgrer udstationerede beboere) fremgar
det af personjournalen under datoen 7. juni 2003 med overskriften ’Di-
sciplinaere forhold, Taenkepause’ at den pagealdende beboer ’stiller sig
helt uforstaende overfor det positive urinprgveresultat’. Notatet der er til-
fart personjournalen af et statsfaengsel, vedrarer tilbagefarsel af den pa-
geeldende beboer til statsfeengslet pa baggrund af en telefonsamtale med
en medarbejder fra kontraktpensionen.

Kontraktpensionens notat af samme dato med overskriften *Disciplinzre
forhold, discipliner afgerelse’ om den positive urinprgve og falgerne
heraf for beboerens fortsatte ophold pa pensionen er salydende (fadsels-
dato 3. februar):

"Der er i dag modtaget svar pa urinprgve lagt d. 29-05-03. Prgven viser
udslag for morfin, derfor er (...) blevet sendt til (statsfeengsel) pa en ten-
kepause. Han vil blive sat pa (...afdelingen) efter aftale med (...).”

Efter statsfengslets notat af 7. juni 2003 at dgmme har den pagaldende
beboer haft lejlighed til at udtale sig om bortvisningen forud — gar jeg ud
fra — for denne.
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Jeg beder dog pensionen om oplysninger om de naermere omstendighe-
der i forbindelse med denne bortvisning.

Jeg gar ud fra at pensionen har udarbejdet et (sarskilt) notat om bort-
visningen, jf. 1993-cirkulerets 8§ 6, stk. 5. Hvis dette er tilfeeldet, beder
jeg om at modtage en kopi af notatet — og tilsvarende i de to andre sager
hvor dette notat ikke er udlant til mig.

Jeg beder uanset om et sadant notat er udarbejdet, pensionen og Direk-
toratet for Kriminalforsorgen om udtalelser om i hvilket omfang pensio-
nen har overholdt sin notatpligt.”

Kontraktpensionen har oplyst at den medarbejder som behandlede sagen — far hun
kontaktede forstanderen for at diskutere sagen med ham — havde forelagt resultatet af
den urinprgve som beboeren havde afgivet (positiv for morfin), for den pagaldende.
Beboeren fastholdt hardnakket at han ikke havde indtaget noget. Pensionen har her-

ved henvist til et dagbogsnotat af 7. juni 2003 som er vedlagt svaret til mig.

Pensionen har endvidere (bl.a.) oplyst falgende:

”Baggrunden for beslutningen om at tilbagefere den indsatte til Stats-
feengslet i Ringe pa en “tenkepause’ er begrundet i, at man rent behand-
lingsmaessigt ikke kan arbejde med beboere, der nagter indtagelse af
narkotika.

Ethvert grundlag pa kontraktpensionen for at kunne hjeelpe en beboer be-
ror pa samarbejde og erkendelse af egne problemstillinger. Den indsatte
har saledes forud for overfarslen/teenkepausen til Statsfeengslet i Ringe,
haft mulighed for at udtale sig omkring det, men har i den forbindelse ik-
ke villet indremme den positive urinprgve. Da der er tale om en tenke-
pause og en midlertidig tilbagefarsel til moderanstalten, er der i den for-
bindelse fra Kontraktpensionen Fyns side ikke udfardiget et serskilt no-
tat.”

Direktoratet har anfert fglgende:

"Direktoratet kan oplyse, at afggrelse om bortvisning og tilbagefarsel til
moderfeengslet traeffes i teet samarbejde mellem pensionen og fengslet.
Notatet i personjournalen om, at den pageldende er blevet partshart, er
udarbejdet af fengslet, men pa baggrund af en telefonsamtale med en
medarbejder fra kontraktpensionen. Dette notat kan give anledning til
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tvivl om, hvornar den pagaldende er blevet partshgrt. Det fremgar imid-
lertid af pensionens dagbogsnotat af 7. juni 2003, som vedlagges, at den
pageeldende er blevet partshgrt af pensionen, forud for bortvisningen og
tilbagefarslen. Den pagaldende beboer har saledes haft lejlighed til at ud-
tale sig forinden bortvisningen og tilbagefarslen.

For sa vidt angar det som pensionen har oplyst om, at der ikke er udfer-
diget et sarskilt notat om bortvisningen, skal direktoratet oplyse, at di-
rektoratet finder, at pensionen har overholdt bestemmelsen i 1993 cirku-
lerets § 6, stk. 5, idet pensionen i personjournalen har gjort notat om
bortvisningen med angivelse af en begrundelse for afgerelsen. Direktora-
tet finder saledes ikke, at der er krav om, at der skal veere tale om et ser-
skilt notat.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at pensionen har overholdt sin
notatpligt. Direktoratet laegger herved vaegt pa, at pensionen har gjort no-
tat om, at beboeren er blevet partshgrt forud for bortvisnin-
gen/tilbagefarslen, samt at pensionen har gjort notat om bortvisningen
med angivelse af en begrundelse for afgarelsen.”

Jeg har noteret mig at pensionen efter direktoratets opfattelse har overholdt sin no-

tatpligt, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Det navnte dagbogsnotat af 7. juni 2003 lyder saledes:

”Dagen startede med en positiv urinprave pa (...). Positiv for morfin. Vi
ringede til Kim og blev enige om at sende ham pa en tenkepause i Ringe.
(...) brad greedende sammen og fattede ikke en lyd af det. Han holdt
hardnakket pa at han ikke havde indtaget noget. Han var dybt ulykkelig,
da han skulle have veeret til kobberbryllup ved hans chef i aften. (...) rin-
gede til kontraktafdelingen i Ringe og de lovede at tage ham, sa han var
fri for at komme ind i huset, pa en almindelig afd....”

Hvad angar spergsmalet om partshgring, bemarker jeg at det — sadan som begiven-
hederne er noteret i dagbogsnotatet, jf. citatet herfra ovenfor — synes mest nerlig-
gende at leegge til grund at beboeren blev partshgrt i tidsrummet mellem de navnte
to telefonsamtaler, altsa forud for afggrelsen om den midlertidige tilbagefarsel (ten-
kepause), men efter at forstanderen mundtligt (i telefonen)havde truffet beslutning
om (midlertidigt) at bortvise den pagaldende.
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Jeg beder pa den baggrund pensionen og direktoratet om supplerende udtalelser

herom.

Ad pkt. 20.4.2. Hjemmel og begrundelse
Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

| to tilfelde — den ovenfor navnte sag der er en "udstationeringssag”
(fedselsdato 3. februar), og den ligeledes tidligere naevnte sag om anbrin-
gelse efter straffuldbyrdelseslovens § 78 (fedselsdato 11. januar) — blev
beboeren midlertidigt tilbagefert/overfert til moderinstitutionen med
henblik pa en “teenkepause” af henholdsvis 7 dages — viste det sig — og
14 dages varighed.

I den sidstnaevnte sag er der i personjournalen under datoen 22. maj 2003
for sa vidt angar den midlertidige overfarsel til moderinstitutionen hen-
vist til 8 9, stk. 5, i Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgarelse
om anbringelse af dgmte i institution mv. uden for feengsel eller arresthus
(8 78-bekendtgarelsen), hvorefter moderinstitutionen ved vilkarsovertrae-
delse kan treffe afgarelse om akut eller midlertidig tilbagefarsel eller
overfarsel. Tilfgrslen til personjournalen er foretaget af vedkommende
statsfeengsel.

Jeg beder pensionen og/eller direktoratet om en udtalelse om med hvil-
ken hjemmel der i den farstnaevnte sag blev truffet afgerelse om en mid-
lertidig tilbagefersel (’teenkepause’).”

Pensionen har herved henvist til princippet om ”"mindst mulig indgriben” forstaet

som — sadan opfatter jeg det — det mindre i det mere.

Direktoratet har henholdt sig til det som pensionen har anfgrt, med en tilfgjelse om at
der saledes alene var tale om en midlertidig — og ikke permanent — tilbagefarsel til
moderinstitutionen.

Direktoratet har supplerende henvist til fglgende:

”Direktoratet kan supplerende oplyse, at afgarelsen er truffet med hjem-
mel i straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1, hvoraf det fremgar, at en tilla-
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delse til udgang kan tilbagekaldes eller vilkarene for tilladelsen andres,
safremt den indsatte udebliver fra udgang eller i gvrigt ikke overholder
de vilkar, der er fastsat for udgangstilladelsen i medfgr af § 48.”

Jeg har noteret mig det som pensionen og direktoratet har anfart.

At jeg bad pensionen og direktoratet om at udtale sig om hjemmelen for — den mid-
lertidige — tilbagefersel til moderanstalten, skyldes det forhold at § 78-
bekendtggarelsen (i modsatning til 1993-cirkuleret) indeholder en bestemmelse om
midlertidig tilbagefarsel/overfarsel ved vilkarsovertraedelse.

Jeg gar ud fra at Direktoratet for Kriminalforsorgen i forbindelse med den bebudede
revision af 1993-cirkulaeret vil overveje om der i de nye regler bgr vare en tilsvaren-
de bestemmelse som i § 78-bekendtggrelsen. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.

Ad pkt. 20.4.3. Klagevejledning

Jeg gik ud fra at det skyldtes en forglemmelse at en beboer ikke samtidig med at han
blev bortvist fra pensionen, blev vejledt om at han havde mulighed for at klage over
bortvisningen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg henviste herved til at pensi-
onen i notatet i personjournalen om bortvisningen anmodede det modtagende stats-
feengsel om at vejlede den pagaeldende om at han kunne klage over bortvisningen til
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg oplyste endvidere at jeg ikke foretog mig

videre vedrarende dette spgrgsmal "udover at pege pa fejlen”.

Pensionen har hertil oplyst falgende:

"Der er i det aktuelle tilfeelde ikke sket fejl i klagevejledningen. Den be-
boer, der blev bortvist, blev farst mundtligt vejledt i, at han kunne klage
over afgarelsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Beboeren blev af-
hentet af 2 feengselsfunktionerer fra Statsfeengslet ved Horsergd, og det
skriftlige notat var pa det tidspunkt ikke feerdigskrevet. Det blev det sene-
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re og sendt til Horsergd, hvor jeg anmodede om, at det blev udleveret til
den indsatte.”

Jeg forstar at beboeren havde gnsket en kopi af notatet, men at dette ikke var muligt

fordi den pagaeldende forlod pensionen inden notatet var skrevet feerdigt.

Jeg leegger pa baggrund af det nu oplyste til grund at den pageeldende blev klagevej-
ledt samtidig med at han blev gjort bekendt med afgarelsen om at bortvise ham. Her-
til bemaerker jeg blot at det ville have veret naturligt at skrive dette i notatet ved si-
den af de gvrige faktuelle oplysninger (i stedet for at bede statsfeengslet om at vejlede
den indsatte om hans klagemuligheder).

Jeg treekker pa baggrund af det nu oplyste min kritik pa dette punkt tilbage.

Ad pkt. 20.6. Andet

En af de bortviste og tilbagefarte beboere blev efter knap tre maneders fortsat afso-
ning i moderinstitutionen den 5. januar 2004 pa ny udstationeret til kontraktpensio-
nen. Til Direktoratet for Kriminalforsorgens tilladelse om fornyet udstationering var

knyttet de samme vilkar som galder for udgang fra et abent feengsel.

Under henvisning til udgangsmisbrug i den farste weekend i februar maned 2004 traf
kontraktpensionen den 11. februar 2004 afgerelse om at inddrage al anden udgang

end udgang til arbejde.

Da det af personjournalen fremgik at den pageldende beboer efterfglgende havde
udgang (weekendorlov) den 20.-22. februar, 27.-29. februar og 5.-7. marts 2004, bad
jeg kontraktpensionen om en udtalelse om pensionens handhavelse af afgarelsen af
11. februar 2004.

Pensionen har oplyst at der mangler et journalnotat hvoraf det fremgar at den tilba-

gekaldte udgang igen blev bevilget. Pensionen har endvidere oplyst at sagen er blevet
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behandlet som om beboeren var pa pensionsvilkar. Pensionen har i tilknytning hertil
oplyst at den efter tidspunktet for inspektionsrapporten har veret sarlig opmarksom

pa vilkarene for disse beboere (8§ 78-anbragte). Pensionen har beklaget fejlene.

Direktoratet har henholdt sig til det som pensionen har oplyst og herunder har bekla-

get.

Jeg har noteret mig det oplyste — og beklagelsen — og foretager mig ikke mere pa

dette punkt.

Jeg anfgrte endvidere fglgende:

”Om beboerens arbejde under opholdet i pensionen efter den 5. januar
2004 fremgar det af personjournalen at han fra den 11. februar 2004 ar-
bejdede i Ringe og — fra den 5. april 2004 — hos et firma i Svendborg.

Af personjournalen fremgar endvidere fglgende (under datoen 11. marts
2004 og overskriften *Afgarelse’ (tilfarslen er foretaget af moderinstitu-
tionen):

"Direktoratet ved fuldmeegtig (...) har meddelt at indsatte ikke umiddel-
bart kan fa tilladelse til at overga til pensionsvilkar, men efter en samtale
om sagen har direktoratet telefonisk meddelt indsatte tilladelse til frigang
til jobbet. Direktoratet vil ligeledes gendrgfte spgrgsmalet om pensions-
vilkar.’

Jeg beder under henvisning hertil kontraktpensionen om en udtalelse om
pa hvilket retligt grundlag beboeren inden dette tidspunkt har haft arbej-
de i Ringe.

Jeg beder endvidere om direktoratets bemarkninger til denne sag.”

Pensionen har herom henvist til "tilladelsen til udstationering” af 6. januar 2004 fra
Statsfaengslet i Horsens hvoraf det fremgar at formalet med udstationeringen er ar-
bejde, udslusning og narkofrihed. Pensionen har vedlagt en kopi af tilladelsen. Det

fremgar af tilladelsen at udstationeringen skete pa "faeengselsvilkar”.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst at Statsfengslet i Horsens den 18. de-
cember 2003 sendte en indstilling om udstationering til Kontraktpensionen Fyn for
den pageldende, at direktoratet den 30. december 2003 tillod at den pagaeldende fra
den 5. januar 2004 kunne udstationeres, at udstationeringen indtil den 5. april 2004
skulle ske pa samme vilkar som gelder for udgang fra et abent feengsel (feengselsvil-
kar) og at statsfaengslet den 3. marts 2004 indstillede til direktoratet at indsatte kunne
overga til pensionsvilkar fordi han havde faet arbejde. Direktoratet har endvidere
oplyst at direktoratet fandt det dbenbart at formalet med udstationering var misbrugs-
behandling, jf. pensionens serlige karakter hvorfor direktoratet ikke naermere preci-

serede hvad formalet med udstationeringen var.

Direktoratet har endvidere oplyst fglgende:

”Den 23. marts 2004 bekraftede direktoratet at have meddelt feengslet, at
den pagealdende kunne fa tilladelse til frigang til beskeftigelse. Direkto-
ratet meddelte feengslet, at direktoratet fandt det uheldigt, at den pageel-
dende pabegyndte frigang til arbejde, inden der fra direktoratets side, var
taget stilling hertil. Der var saledes ikke retligt grundlag for tilladelsen til
frigang inden den 11. marts 2004, hvilket beklages.”

Pensionen har, som ovenfor navnt, beklaget at den pageeldende beboer af pensionen
blev behandlet som de gvrige beboere uden hensynstagen til det sarlige vilkar (feeng-
selsvilkar) som var fastsat af direktoratet, og som ogsa fremgik af den skriftlige ud-

stationeringstilladelse af 6. januar 2004 fra Statsfeengslet i Horsens.

Jeg forstar at dette bl.a. havde baggrund i det brede formal med udstationeringen
som statsfeengslet havde angivet pa tilladelsen til udstationering for den pagealdende
(arbejde, udslusning og narkofrihed), men som ikke havde dakning i det formal der
14 til grund for direktoratets meddelelse den 30. december 2003 til statsfeengslet om

tilladelsen til udstationering.

Jeg har noteret mig direktoratets redeggarelse for sagens forlgb, herunder direktora-

tets beklagelse af at der ikke fgr den 11. marts 2004 var et retligt grundlag for den



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 26

pagaeldendes tilladelse til frigang. Statsfeengslet i Horsens har ikke vaeret inddraget i
behandlingen af narvaerende sag, og jeg foretager mig — ogsa af denne grund — ikke

mere pa dette punkt.

Ad pkt. 21. Samlet vurdering
Jeg bad direktoratet om narmere oplysninger om et evalueringsprojekt som pensio-
nen havde navnt over for mig under inspektionen, og om direktoratets bemarkninger

til det som pensionen havde anfert (om behovet for en egentlig recidivundersggelse).

Direktoratet har oplyst at evalueringen forestas af Center for Rusmiddelforskning
(CFR) som del af en samlet evaluering af kontraktfeengselsafdelingerne pa stats-
fengslerne ved Sdr. Omme og i Nyborg og Ringe, den stoffri afdeling i Statsfeengslet

I Horsens samt Kontraktpensionen Fyn.

Direktoratet har endvidere oplyst at CFR ifglge projektbeskrivelsen vil gennemfare
bade en proces- og en effektundersggelse, og at recidiv vil indga som et af parame-

trene i effektundersggelsen.

Direktoratet har endelig oplyst at evalueringsrapporten forventes at ville foreligge i

januar/februar maned 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste.

22. Opfalgning
Jeg beder om at pensionens oplysninger mv. vedrgrende pkt. 20.3. og 20.4.1. tilbage-
sendes gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen hvis bemarkninger mv. jeg tillige

har udbedt mig.
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Jeg har under pkt. 5, 14 og 19 bedt direktoratet om at underrette mig om forskellige
forhold.

23. Underretning
Denne rapport sendes til Kontraktpensionen Fyn, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og pensionens beboere.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



