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Den 13. juni 2001 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 21. november 2000
af detentionen i Kalundborg. | rapporten anmodede jeg om oplysninger mv. vedrgrende narmere

angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 25. juli 2001 med bilag, herunder en udateret skrivelse fra en
politikommissaer som politimesteren har henvist til, og en supplerende notits af 12. oktober 2001
fra Politimesteren i Kalundborg samt en udtalelse af 22. november 2001 fra Justitsministeriet der
henholdt sig hertil. Ministeriet fremkom herudover med generelle bemarkninger vedrgrende

spgrgsmalet om lzegetilsyn.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne

| min beskrivelse af forrummet til detentionslokalerne naevnte jeg bl.a. at der pa skranken Ia en

vejledning til anholdte, men ikke nogen vejledning om alkoholafveenning.

Politimesteren har i den anledning oplyst at alkoholvejledningerne, som tidligere har varet i rest-

ordre, umiddelbart efter inspektionen blev fremskaffet og nu ligger i skranken.

Jeg har noteret mig denne oplysning. Da jeg er bekendt med at der er udsendt en revideret vejled-
ning, gar jeg ud fra at den nye vejledning efterfalgende er rekvireret, og at det saledes er denne

vejledning der nu ligger i skranken.
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Jeg bemerkede under inspektionen at glassene foran de indbyggede kamera i begge detentionsrum
var beskidte, og at det ene af glassene tillige var ridset. Jeg anfaerte i rapporten at jeg gik ud fra at
glassene (efterfalgende) var renset, og at politimesteren overvejede om det glas der var ridset,
burde udskiftes.

Politimesteren har i den anledning anfart at glassene ikke blev udskiftet efter inspektionen, men da
det ved senere eftersyn blev konstateret at begge glas var lettere ridsede, blev pedellen anmodet
om at udskifte dem, og denne udskiftning har fundet sted. Pedellen er samtidig blevet bedt om at
holde gje med hvorvidt glassene er beskidte, og at iveerksatte en jeevnlig rengaring af glassene.
Politimesteren har samtidig oplyst at arsagen til at der laegger sig skidt pad glassene, er en uhen-
sigtsmaessig konstruktionen i forbindelse med monteringen af kameraerne der ikke er isoleret fra
loftet hvorved skidt fra loftet "rutcher” ned og leegger sig pa glassene. Politimesteren har ikke an-
fart noget om hvorvidt glassene blev rengjort i tilslutning til inspektionen, men jeg forstar det an-

farte sadan at det ikke er tilfaeldet.

Jeg har noteret mig det oplyste om udskiftning af glassene i begge detentionslokaler, som jeg gar
ud fra nu er sket, og om at glassene fremover jeevnligt vil blive tjekket og rengjort. Jeg foretager

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg bemarkede i rapporten at det forhold at der pa dgren mv. er brandmarker, ridsemaerker og
meerker efter slag, kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfelde ikke er foretaget med til-
streekkelig omhu. Jeg henviste til at de tilbageholdte i detentionen havde haft mulighed for at
medbringe genstande som kunne bruges til disse beskadigelser, og som pa samme made ville kun-
ne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviste herved til den dageldende kundgarelses 8§ 13, stk. 1,
hvorefter den tilbageholdte skulle fratages alle genstande som vil kunne benyttes til at volde skade
pa den pageldende selv, pa andre personer eller pa ting. (Bestemmelsen genfindes i § 13, stk. 3, i
den nugaldende kundggrelse af 27. juni 2001). Jeg bemarkede samtidig at jeg dog er opmarksom
pa at f.eks. lynlase og ringe vil kunne anvendes til at ridse med. Jeg udtalte herefter at jeg gik ud

fra at politimesteren ville overveje at indskarpe reglerne for visitation ved detentionsanbringelser.
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Politimesteren har anfert at der som udgangspunkt gennemfares en effektiv visitation fer tilbage-
holdte anbringes i detentionen. Da detentionslokalerne imidlertid ofte anvendes som venterum, vil
der kunne veere situationer hvor visitationen ikke har veeret optimal. Politimesteren har som ek-
sempel navnt at personer der indbringes om natten med henblik pa fremstilling for fogedretten
neaeste formiddag, sjeldent fratages alt og derfor vil have mulighed for at foretage "haerveerk”. |
udtalelsen af 25. juli 2001 har politimesteren supplerende anfgrt at personer der tilbageholdes med
henblik pa fremstilling for fogedretten, ikke lases inde i detentionen, men opholder sig i forrum-
met (hvortil deren er last). Da daren til detentionen star aben, har de pageeldende mulighed for at

ga ind i detentionen (og ridse i veeggen mv.)

Politimesteren har videre anfart at det ikke kan afvises at enkelte tilbageholdte har haft succes
med at fa effekter med ind. Politimesteren har i den forbindelse bemarket at lokalerne ikke har
vaeret gennemgribende renoveret i mange ar, og at de omtalte marker derfor er produktet af man-

ge ars anvendelse af detentionslokalerne.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der som udgangspunkt foretages en effektiv visitation
inden indseettelsen i detentionen. Af det anferte udleder jeg i gvrigt at politimesteren har overve-
jet, men ikke har fundet grundlag for at indskerpe reglerne for visitation ved detentionsanbringel-
ser. Jeg foretager mig ikke noget i den anledning ud over at bemzrke at jeg gar ud fra at politi-
mesteren fremover er opmarksom pa i hvilken stand detentionslokalerne befinder sig, og herunder
er opmarksom pa om der sker (yderligere) skade pa detentionslokalerne der kan tyde pa mangel-

fuld visitation.

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Idet jeg i @vrigt henviste til det jeg har anfert senere i rapporten i forbindelse med omtale af to
anbringelser (AP.nr. 424 og 427) om anvendelse af detentionsrum til andet end detentionsanbrin-

gelse, anmodede jeg politimesteren om at oplyse om venterumsanbringelsen i sagen med AP.nr.
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420 i et af detentionslokalerne skete pa grund af manglende plads i venterummene eller af andre
arsager. Da anbringelsen sas at veere en venterumsanbringelse, meddelte jeg samtidig at sagen
ikke i gvrigt indgik i min undersggelse.

Politimesteren har oplyst at den pagaldende blev anholdt i forbindelse med en voldssag, men at
han ikke skannedes sa beruset at der var grundlag for en egentlig detentionsanbringelse. Da deten-
tionslokalerne i vid udstrekning anvendes som venterum, ogsa selv om der er plads i venterum
(politimesteren har redegjort neermere for dette, jf. nedenfor), blev den anholdte venterumsanbragt
i detentionen. Politimesteren har samtidig udtrykkeligt anfart at der ikke var andre anholdte pa
politistationen péa det pagealdende tidspunkt. Anbringelsen i detentionen skete saledes ikke fordi
der ikke var plads i venterum, men fordi politiet af de grunde der er anfagrt nedenfor, foretreekker

at anvende detentionslokalerne som venterum frem for venterummene.

Jeg har noteret mig det oplyste om baggrunden for anbringelsen af den pagealdende i detentionen
frem for i venterum i det konkrete tilfeelde. Spgrgsmalet om anvendelse af detentionslokaler som

venterum gennemgas nedenfor.

| en anden sag, AP.nr. 427, var den pagaldende ikke pavirket af spiritus. Jeg gik derfor ud fra at
der ikke var tale om en detentionsanbringelse, men om en venterumsanbringelse i detentionsrum.
Ogsa i denne sag bad jeg politimesteren om at oplyse om baggrunden for at der skete venterums-

anbringelse i detentionen.

Politimesteren har anfert at begrundelsen for anbringelse i detentionen i dette tilfelde var den

samme som i sagen med AP.nr. 420.

Jeg har noteret mig dette.
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For sa vidt angar en tredje sag, AP.nr. 424, anmodede jeg politimesteren om en udtalelse om
hvorvidt der var tale om en detentionsanbringelse eller en venterumsanbringelse i detentionsrum,

0g i bekraeftende fald hvad baggrunden herfor var.

Politimesteren har oplyst at der var tale om en venterumsanbringelse i detentionen af samme

grund som i de to gvrige tilfeelde.

Jeg har noteret mig dette.

Politimesteren (politikommisseren) har generelt om anvendelse af detentionslokalerne som vente-
rum anfert at det sker i vid udstraeekning idet venterumskapaciteten er meget ringe. Han har videre
henvist til at der ikke er kameraovervagning i venterummet, og at det eneste reelle venterum er
meget lille og uden vindue med lysindfald. Derfor foretreekker politiet at anvende detentionsloka-
lerne frem for venterummet som saledes sjeldent anvendes. Politimesteren har i udtalelsen af 25.

juli 2001 supplerende anfart falgende:

Kalundborg politiet har igennem en laengere arreekke prioriteret detentionslokalerne frem for ven-
terummet alene ud fra hensynet til de indsatte.

Politistationens venterum er lille, uden mulighed for at sove og uden dagslys. Alene lysindfald fra
vindue gar en stor forskel. Ofte er de anholdte der skal venterumsanbringes tillige spirituspavirke-
de; men anledningen til deres ophold hos politiet er en sigtelse for kriminelle forhold. De vente-
rumsanbringes i detentionen.

I min rapport af 13. juni 2001 henviste jeg — i forbindelse med omtale af de konkrete sager Ap.nr.
427 og 424 - til 8 2 i Rigspolitichefens daveerende kundgarelse (Kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts
1994) om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer hvorefter der i almindelighed” kun
ma anbringes spirituspavirkede personer i detentionen. Efter § 2, stk. 2, i den nye kundgarelse (af
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27. juni 2001 der tradte i kraft den 1. august 2001) ma personer der ikke er berusede, "som ud-

gangspunkt” ikke anbringes i detentionen.

| forbindelse med min inspektion af detentionen pa Station 2 i Kgbenhavn, der ogsa normalt an-
vender detentionslokalerne som venterum, bl.a. fordi der ikke er vinduer i venterummene, har jeg
anmodet Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt denne anvendelse giver ministeriet anledning til
bemarkninger, herunder nar det — som det blev oplyst af Station 2 — sker fordi de anholdte selv
gnsker/foretreekker det. Jeg har endnu ikke modtaget svar herpa.

Nar jeg har modtaget svar fra Justitsministeriet i sagen vedrgrende min inspektion af Station 2, vil
jeg tage stilling til om jeg har grundlag for at foretage mig noget i anledning af det Politimesteren
i Kalundborg har anfgrt om anvendelsen af detentionslokalerne som venterum pa politistationen i

Kalundborg.

Ved behandlingen af de konkrete sager som jeg gennemgik, var der anvendt to forskellige blanket-
ter. Jeg anmodede derfor politimesteren om en udtalelse om anvendelsen af de fortrykte blanket-
ter, herunder oplysning om hvorvidt der internt er fastsat retningslinjer der pabyder anvendelsen
heraf ved siden af den elektroniske protokol, og hvilken af blanketterne der i sa fald skal anven-
des. | bekraftende fald bad jeg ligeledes om en udtalelse om hvorfor blanketterne sa ikke er an-

vendt/vedlagt i alle tilfelde.

Politimesteren har anfert at der ikke er fastsat sadanne retningslinjer, men at politiet nu anvender
blanket P 152 der findes i POL-SAS, og som er foreskrevet i den nye kundggrelse. | politikom-
missaerens skrivelse er en naermere redeggrelse for den fremgangsmade der har veret fulgt hidtil.
Det er bl.a. anfert at der normalt tages et print fra anholdelsesbilledet som sa bruges til handskrev-
ne notater om tilsyn mv. Enkelte politiassistenter "klipper” printet over pa en ny side med fortryk-
te rubrikker hvorved fremkommer de “fortrykte maskin-/pc-skrevne blanketter” som jeg har om-

talt i min rapport. (Som jeg anfarte i min rapport, er der tale om to forskellige modeller).
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Jeg tager til efterretning at der ikke har vaeret udfeerdiget interne retningslinjer om anvendelse af
bestemte — lokalt udarbejdede — blanketter. (Jeg gar derfor tillige ud fra at der heller ikke efter
ikrafttreedelsen af den nye kundggrelse er udferdiget sadanne szrlige blanketter, jf. Rigspolitiche-
fens fglgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen hvori det er anfgrt at politikredsen kan veelge at
udfeerdige en lokal blanket i stedet for blanket P 152 safremt kredsen pa grund af lokale behov

gnsker det, dog med det krav at den skal indeholde samme oplysninger som blanket P 152).

Ad punkt 2.2.

| ingen af tilfeeldene af detentionsanbringelse forela der blandt det materiale som jeg har modtaget,
et notat fra leegen om tilsynet, men i et tilfelde havde politipersonalet noteret at den pagaeldende

kunne forblive i detentionen, og i et andet tilfeelde at der blev rekvireret en ambulance.

Jeg anmodede pa denne baggrund politimesteren om at oplyse om leegen udfaerdiger et notat eller
en erkleering om detentionstilsyn. | bekraeftende fald bad jeg om kopi af notaterne/erkleeringerne

vedrgrende de i rapporten naevnte tilfeelde med laegetilsyn.

Politimesteren har oplyst at leegerne aldrig udfeerdiger et notat vedrgrende tilsynet, bortset fra ind-
leeggelsespapirer hvis den pagaeldende tilbageholdte skal indleegges pa sygehuset. Det geelder bade

ved laegetilsyn pa politistationen og leegetilsyn der finder sted pa sygehuset.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg har endvidere noteret mig at det af § 14, stk. 3, i den nye
kundggrelse fremgar at politiet skal gere notat om laegens bemarkninger i detentionsrapporten,
og at der til brug for leegens ~eventuelle” skriftlige bemarkninger er udferdiget en serlig blanket
(P 153), jf. bilag 2 til kundgarelsen, som skal anvendes hvis leegen gnsker at afgive skriftlige be-
merkninger. Blanketten er udfeerdiget i samarbejde mellem Den Almindelige Danske Lagefor-
ening og Rigspolitichefen. Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette for-

hold ud over at bemarke at det efter min opfattelse er at foretraekke at leegen udfylder denne er-
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kleering frem for at politiet gengiver leegens oplysninger i detentionsrapporten. Lageforeningens
Attestudvalg synes ogsa ved sin omtale af den nye ordning med obligatorisk laegetilsyn ved deten-
tionsanbringelse og den nye erkleering i Ugeskrift for Laeger (den 13. august 2001, nr. 33) at for-
udsatte at leegen afgiver sine bemarkninger skriftligt. Attestudvalget har udtrykkeligt anmodet
leegerne om at anvende den aftalte blanket og samtidig anfart at der ikke ma anvendes andre
blanketter. Efter min opfattelse ber politiet derfor opfordre leegen til at udferdige denne erklee-

ring.

Jeg bad endvidere politimesteren om (safremt det ikke fremgik af eventuelle notater/erklaeringer
fra leegen) at oplyse hvornar laegetilsyn fandt sted i seks nermere angivne tilfelde (AP.nr. 413,
442, 456, 457, 468 og 469). Jeg bad endvidere om oplysning om hvornar der skete legetilkald
(eller indbringelse) i alle sagerne (10 i alt), og om kopi af eventuelt skriftligt materiale til belys-

ning heraf.

Endelig bad jeg politimesteren om at oplyse naermere om den fremgangsmade der falges ved til-
kald af leege, herunder om hvilke aftaler med leeger der matte veere indgaet med henblik pa gen-
nemfarelse af tilsyn med detentionsanbringelse snarest muligt efter indseettelsen i detentionen. Jeg
henviste i den forbindelse til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 2. december 1997 til samtlige
politimestre og Politidirekteren i Kgbenhavn hvori ministeriet har henstillet at der indgas lokale
aftaler hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre det foreskrevne laegetilsyn ved detentionsan-

bringelse.

Politimesteren har generelt anfart at den vagthavende ved fremstillingen af den anholdte skanner
om der skal ske detentionsanbringelse, og dermed ogsa om det er ngdvendigt med lagetilsyn.
Denne vurdering finder sted umiddelbart efter indbringelsen. Hvis leegetilsyn skannes ngdvendigt,
ringes der til leegen. Hvis leegen tilkendegiver at der vil ga lang tid — maske en time — kares den
anholdte til skadestuen for laegetilsyn. | andre tilfalde oplyses det at leegen er ”pa vej”, men det
heender alligevel at laegetilsyn treekker ud, nogle gange i temmelig lang tid, i visse tilfeelde endda i

over en time.
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Med hensyn til laegetilkald og -tilsyn i de konkrete sager har politimesteren gennemgaet sagerne

enkeltvis og henvist til oplysninger i degnrapporterne som samtidig er vedlagt.

Om et af tilfeeldene (AP.nr. 457) har politimesteren oplyst at det fremgar af degnrapporten at den
pageldende, der blev anholdt kl. 06.20, havde laegetilsyn kl. 06.36 (hvor der tillige blev udtaget
blodprave). | et andet tilfeelde, der drejede sig om et feerdselsuheld (AP.nr. 413), blev den pagel-
dende anholdt i Svebglle kl. 14.15, men ifglge dggnrapporten blev han farst kert fra uheldsstedet
kl. 14.40. Han blev derfra kert til Kalundborg Sygehus hvor der blev foretaget laegetilsyn kl.

15.00. Politimesteren har samtidig oplyst at karetiden fra Svebglle til sygehuset er ca. 20 minutter.

Jeg har herefter ingen bemarkninger til disse to sager, hverken for sa vidt angar spgrgsmalet om

tidspunktet for laegetilkald eller legetilsyn.

| et tredje tilfeelde (AP.nr. 456), hvor den pageeldende blev anholdt kl. 06.15, fremgar det af degn-
rapporten at der skete leegetilkald kl. 06.27, og at leegetilsyn fandt sted kl. 08.10. Det fremgar i

gvrigt af dggnrapporten at anholdelsen skete pa politistationen hvor den pagaeldende selv indfandt

sig.

Som naevnt i inspektionsrapporten (s. 12) skal leegetilkald og leegetilsyn ske snarest muligt efter
indbringelsen. Jeg har tidligere udtalt at lsegetilkald der sker mere end 10-15 minutter efter ind-
bringelsen, ikke er ”snarest muligt”. (Efter § 6 i den nye kundgerelse skal politiet under transpor-
ten til stationen underrette vagthavende der skal tilkalde leege. Laegetilkald skal saledes ske umid-
delbart efter underretningen og ma derfor antages normalt at vere sket inden den tilbageholdte
indbringes til stationen). For sa vidt angar leegetilsyn, har jeg tidligere udtalt at tilsyn der sker me-
re end en time efter indbringelsen, efter min umiddelbare opfattelse ikke er ”snarest muligt”. (Ef-

ter den nugaeldende kundgarelse skal tilsyn ske inden endelig anbringelse i detentionen).

Jeg har herefter ingen bemaerkninger til tidspunktet for leegetilkald i sagen AP.nr. 456. Tidspunk-

tet for leegetilsyn gennemgas nedenfor.
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| et fjerde tilfeelde (AP.nr. 442), hvor det fremgar af tidligere modtaget materiale at den pageelden-
de blev anholdt kl. 17.45 og indbragt til stationen kl. 17.50, har politimesteren anfart at det frem-
gar af degnrapporten at leegetilkald skete kl. 17.45 — dvs. ved anholdelsen og fer indbringelsen
som ifelge dggnrapporten skete ved Falck. (I degnrapporten er det ikke udtrykkeligt anfart at lee-
getilkald skete kl. 17.45, men inden for tidsrummet 17.45-18.00). Tidspunktet for laegetilsyn

fremgar ikke af sagen.

Jeg har herefter heller ingen bemarkninger til tidspunktet for leegetilkald i denne sag.

| yderligere et tilfeelde (AP.nr. 441) har politimesteren (blot) anfart at leegetilkald skete efter ind-
bringelsen, men det fremgar udtrykkeligt af degnrapporten at der skete leegetilkald kl. 16.20. Lige-
som i ovennavnte sag, AP.nr. 442, er tidspunktet for indbringelsen til politistationen angivet i
dette tilfelde (mens det ikke er angivet i nogen af de gvrige sager). Angivelsen er lidt utydelig,
men sa vidt ses blev den pagealdende indbragt kl. 16.15 (15-20 minutter efter anholdelsen der sa
vidt ses fandt sted i Ubby), og leegetilkald skete saledes fem minutter efter indbringelsen. Lagetil-
syn fandt sted kl. 17.50, dvs. halvanden time efter tilkaldet.

Jeg har herefter heller ingen bemarkninger til tidspunktet for leegetilkald i denne sag. Tidspunktet

for leegetilsyn gennemgas nedenfor.

| endnu et tilfeelde (AP.nr. 432) hvor politimesteren ligeledes har anfert at der ifelge dggnrappor-
ten er sket leegetilkald umiddelbart efter indbringelsen, fremgar det af degnrapporten at legetil-
kald skete kl. 19.36 hvilket var 16 minutter efter anholdelsen. Denne fandt sted ved Fotex i Ka-
lundborg hvorfra den pagaldende séledes skulle transporteres til politistationen. Lagetilsyn fandt
sted 20.05.

Jeg har ingen bemarkninger til denne sag, hverken for s vidt angar spgrgsmalet om tidspunktet

for leegetilkald eller leegetilsyn.
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| et tilfeelde (AP.nr. 425) fremgar det af degnrapporten at politiet karte direkte fra gerningsstedet
til sygehuset, hvor det imidlertid ikke var muligt at fa leegetilset vedkommende. Politiet indbragte
derfor den pagealdende til stationen. Ifalge degnrapporten meddelte patruljen kl. 13.35 vagthaven-
de at der ikke var nogen lege, og at den tilbageholdte derfor ville blive indbragt til stationen. Det
fremgar endvidere af dggnrapporten at der kl. 13.50 blev rekvireret assistance fra (pageeldendes
egen) leege som ankom umiddelbart efter kl. 15.00. (Denne sag er en af de sager hvor tidspunktet
for legetilsyn fremgik af de oplysninger som jeg modtog i forbindelse med inspektionen). Der gik
saledes ca. 1 time og 10 minutter fra leegetilkaldet til leegetilsynet fandt sted.

Jeg har ingen bemaerkninger til tidspunktet for lzeegetilkald i denne sag. Tidspunktet for leegetilsyn

gennemgas nedenfor.

For sa vidt angar sagen med AP.nr. 410, har politimesteren anfart at det ma formodes at leege er
rekvireret umiddelbart efter ankomsten til politistationen. Pageeldende blev anholdt kl. 01.58 og
derefter indbragt til stationen. Sa vidt ses af dagnrapporten er lege rekvireret kl. 02.05. Der er
ikke i dggnrapporten anfart noget om tidspunktet for laegetilsyn, men det er noteret pa udskriften
fra POL-SAS som jeg tidligere har modtaget. Heraf fremgar at det fandt sted kl. 04.40, dvs. (s&

vidt ses) 2 timer og 35 minutter efter tilkaldet.

Jeg har ingen bemeerkninger til tidspunktet for laeegetilkald i denne sag. Tidspunktet for laegetilsyn

gennemgas nedenfor.

For sa vidt angar de to sidst sager (AP.nr. 468 og 469), fremgar der ikke noget af degnrapporten,
hverken om tidspunktet for lzegetilkald eller tidspunktet for laegetilsyn. Politimesteren har oplyst at
det ikke har veeret muligt at finde frem til disse tidspunkter. Gerningsstedet er angivet (men det
fremgar ogsa af de udskrifter jeg modtog efter inspektionen). Jeg leegger fortsat til grund at leege-

tilkald (ogsa) i disse sager er sket umiddelbart efter indbringelsen. Da alle anholdelser har fundet
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sted i Kalundborg, gar jeg ud fra at leegetilkald er sket forholdsvis kort tid efter de angivne anhol-

delsestidspunkter i sagerne.

Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende spergsmalet om tidspunktet for leegetilkald i disse
to tilfeelde.

Jeg har saledes ingen bemarkninger til tidspunkterne for leegetilkald i nogen af sagerne.

For sa vidt angar tidspunktet for laegetilsyn havde jeg, som oplyst i min rapport, oplysning herom i
fire tilfelde (AP.nr. 410, 425, 432 og 441). For sa vidt angar de seks sager hvori jeg ikke havde
oplysninger om tidspunktet for leegetilsyn, men bad politimesteren om at oplyse det, har jeg, som
det fremgar ovenfor, modtaget oplysninger om tidspunktet i tre tilfeelde (AP.nr. 413, 456 og 457),
mens det ikke har veeret muligt for politiet at finde frem til tidspunkterne i de tre gvrige tilfelde
(AP.nr. 442, 468 og 469). Det er derfor ikke muligt for mig at tage stilling til om tidspunktet for
leegetilsyn i disse tre sager giver mig anledning til bemarkninger.

| tre af de syv tilfeelde hvor tidspunktet for leegetilsyn (nu) fremgar (AP.nr. 413, 432 og 457), skete
det henholdsvis med det samme efter ankomst til sygehuset (AP.nr. 413), efter 16 minutter (AP.nr.
457) og efter en halv time (AP.nr. 432). Tidspunktet for leegetilsyn i disse tilfeelde giver mig, som

naevnt ovenfor, ikke anledning til bemarkninger.

For sa vidt angar de resterende fire tilfeelde (AP.nr. 410, 425, 441 og 456) gik der henholdsvis 2
timer og 35 minutter, 1 time og 10 minutter, 1 time og 30 minutter og 1 time og 40 minutter fra
tilkald til tilsyn. I alle tilfeelde er tilkald af leege sket forholdsvis kort tid efter indbringelsen (i
AP.nr. 456 dog kort tid efter anholdelsen idet den pageeldende selv mgdte op pa stationen). Poli-
timesteren har ikke kunnet angive nogen arsag til ventetiden i farstnaevnte tilfelde. For sa vidt
angar AP.nr. 425 har politimesteren (politikommissaren) anfart at det ”jo ikke kan forventes, at
praktiserende leeger umiddelbart star til radighed, sa snart [politiet] ringer”. Politimesteren har

ikke knyttet nogen bemaerkninger til tidspunktet for laegetilsyn i de to sidste tilfaelde.
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Som det fremgar ovenfor, er leegetilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min
opfattelse normalt ikke i overensstemmelse med kundggrelsen. Da der dog kun i et tilfeelde gik
vaesentligt mere end en time, og idet jeg henviser til det umiddelbart falgende, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende (de sene) leegetilsyn i de navnte fire sager.

Til min anmodning om oplysning om den fremgangsmade der felges ved leegetilkald, herunder
oplysning om eventuelle aftaler med leeger i politikredsen om laegetilsyn, har politimesteren oplyst
at der ikke er nogen faste aftaler med leeger i politikredsen. Der sker saledes tilkald af vagtleege til
legetilsyn. Selv om laegen ved tilkaldet angiver at han er "staerkt pa vej”, sker det ofte at han om-
dirigeres undervejs hvorfor der kan ga leengere tid end han har stillet i udsigt. Hvis vagthavende
under samtalen med leege skanner at der vil ga for lang tid, sker der legetilsyn pa skadestuen i
stedet.

Justitsministeriet har i sin udtalelse generelt om leegetilsyn med detentionsanbragte henvist til be-
stemmelserne herom i den nye kundggarelse. Ministeriet har samtidig bemaerket “at politikredsene
naturligvis fortsat — som anfart i Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 2. december 1997 — bar
sgge at indga lokale aftaler, hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre det foreskrevne laegetil-
syn ved detentionsanbringelser”. Ministeriet har tillige naevnt at Rigspolitichefen i sin rundskrivel-
se af 28. juni 2001 til politikredsene om den nye kundggarelse har anmodet kredsene om at blive
orienteret hvis der opstar problemer med at skabe et effektivt tilsyn med detentionsanbragte. Mini-

steriet har samtidig oplyst at det har orienteret Politimesteren i Kalundborg herom.

Indfarelsen pr. 1. august 2001 af ordningen med obligatorisk leegeundersggelse af detentionsan-
bragte vil alt andet lige betyde flere laegeundersggelser — ogsa i Kalundborg. Jeg beder derfor
politimesteren om at oplyse om den nye ordning har medfert eller vil medfare initiativer fra politi-
ets side i forhold til leegerne i byen (indgaelse af aftaler om tilsyn med detentionsanbragte, jf. Ju-
stitsministeriets cirkulaereskrivelse af 2. december 2001 og det anfgrte i Justitsministeriets udta-
lelse) og/eller Rigspolitichefens administrationsafdeling. Hvad det sidste angar henviser jeg til

den af Justitsministeriet omtalte skrivelse af 28. juni 2001 fra Rigspolitichefen hvoraf fremgar at
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politikredse der mod forventning skulle fa problemer med at skabe et effektivt leegetilsyn med de-
tentionsanbragte, bedes rette henvendelse til Rigspolitichefens administrationsafdeling der heref-

ter vil veere behjealpelig med at forsgge at lgse problemet.

Ad punkt 2.3.

| anledning af det jeg anferte i rapporten om forespgrgsel i kriminalregistret, har politimesteren
anfart at felterne KR og KR-dato i POL-SAS dggnrapporten benyttes til indberetning og opdate-
ringer af anholdelsen i kriminalregistret, og ikke til forespargsel i kriminalregisteret inden indseet-
telsen i detentionen, jf. kundggrelsens § 12 (nu § 13, stk. 2). Politimesteren har endvidere anfgrt
(bekraeftet) at der rutinemassigt af vagthavende foretages forespgrgsel i kriminalregistret nar an-
holdtes identitet er fastslaet. Det noteres imidlertid ingen steder at det er sket, men i den nye de-
tentionsrapport (blanket 152) er der et felt til udfyldelse af forespargsel i kriminalregistret, lige-

som udskrift skal vedleegges rapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste om anvendelsen af felterne KR og KR-dato. Jeg har endvidere
noteret mig at der i 8 13, stk. 2, i den nye kundggrelse er indfgrt en pligt til at udprinte de oplys-
ninger som indhentes fra kriminalregistret om den tilbageholdte, og at det ved afkrydsning i de-

tentionsrapporten skal angives at der har veeret foretaget forespgrgsel i kriminalregistret.

Ad punkt 2.4.

Jeg bad politimesteren om at redeggare for praksis med hensyn til visitation forud for indsattelse i
detentionen. Jeg bad endvidere om at modtage kopi af politimesterens eventuelle notater om visi-

tation i de sager hvor det ikke fremgar at der skete visitation.
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Politimesteren har anfgrt at der altid sker visitation af anholdte. Nar politiet kommer ind med en
anholdt, bringes denne til visitationsskranken hvor vagthavende herefter indfinder sig og overvee-
rer visitationen. Han far samtidig diverse oplysninger om den tilbageholdte. Det er udgangspunk-
tet at visitationen forestas af to politiassistenter i oververelse af vagthavende, men personalebe-
mandingen tillader ikke altid at denne fremgangsmade fglges. Hvis der kun er en vagthavende og
to politiassistenter pa arbejde og telefonen ringer, gar vagthavende tilbage til vagtstuen og besva-
rer opkaldet. De to politiassistenter gennemfarer i sa fald visitationen uden oververelse af vagtha-
vende. Hvis der er to anholdte, vil den ene politiassistent bevogte den ene anholdte udenfor, mens
den anden politiassistent alene gennemfgarer visitationen af den anden anholdte i overvarelse af
vagthavende. Er der tale om kvindelige anholdte, og er der ingen kvindelige politiassistenter pa
arbejde, tilkaldes der enten kvindeligt personale, hvilket er sket flere gange, eller ogsa gennemfg-
res visitationen af det mandlige personale. VVagthavende vurderer i hvert enkelt tilfeelde nedven-
digheden af en fuldsteendig visitation. Visitationen af kvindelige tilbageholdte kan saledes veere
mere lempelig og muligggre at sma effekter medbringes i detentionslokalet. | forbindelse med
omtale af konkrete sager om kvindelige tilbageholdte, jf. nedenfor, har politimesteren oplyst naer-
mere om fremgangsmaden ved visitation af kvinder nar der ikke er kvindelige politiassistenter pa
arbejde, og der ikke sker tilkald af kvindeligt personale. Han har oplyst at politiet beder den tilba-
geholdte om at tage sa meget tgj (overtgj) som muligt af, og at tgjet herefter undersgges. Visitati-
onen bestar i gvrigt af en besigtigelse af den anholdte hvor det undersgges om der stikker pistoler,

knive mv. op af lommerne.

Jeg har noteret mig det oplyste om at der altid sker visitation, dog i visse tilfeelde over for kvinder
en lempeligere visitation fordi der ikke altid er kvindeligt personale til stede. Jeg forstar saledes
ogsa det anfarte sddan at der normalt sker en egentlig visitation. Jeg har endvidere noteret mig

det oplyste om den fremgangsmade der fglges ved visitation.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spargsmalet om fremgangsmaden ved foretagelse af visi-
tation. Jeg henviser til at bestemmelsen om visitation i overveerelse af vagthavende ikke genfindes
i den nye kundggarelse, og at reglen om visitation er &ndret, jf. § 13, stk. 4. Det fremgar af denne

bestemmelse at der ikke i alle tilfelde er pligt til at foretage en egentlig visitation, jf. ordlyden
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’[h]vis omstendighederne tilsiger en visitation, der kan kraenke bluferdigheden, ma denne visita-

tion alene foretages af personer af samme ken som den tilbageholdte™.

Med hensyn til spgrgsmalet om notat har politimesteren generelt henvist til at der ikke er pligt til
at gare notet herom. Politimesteren har videre oplyst at der ikke i forbindelse med tilbageholdelse

af ”"berusere” anvendes specielle visitationsrapporter eller lignende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da det ikke fremgik af de foreliggende oplysninger hvem der forestod visitationerne, var det ikke
muligt for mig at kontrollere om de blev foretaget af personer af samme kan som den der blev
visiteret, men jeg havde bemarket at der i tre tilfelde (AP.nr. 425, 441 og 443) var tale om deten-
tionsanbringelse af kvinder. Hvis der var sket en egentlig visitation i disse tre tilfelde, bad jeg om

muligt om at fa oplyst om denne del af visitationen blev foretaget af kvindeligt personale.

Politimesteren har oplyst at visitationen i fgrstnaevnte tilfeelde er foretaget af en kvindelig politias-
sistent, og at der var tale om en egentlig visitation. | de to andre tilfelde var der ifglge degnrap-
porten alene mandlige ansatte til stede, og det ma derfor antages at der ikke er sket en egentlig

visitation (men en visitation som beskrevet ovenfor).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede under dette punkt om at politimesterens redegarelse om praksis med hensyn til visi-
tation tillige omfattede spargsmalet om kvittering for modtagelsen af fratagne penge (eller eventu-
elle fratagne effekter). Jeg henviste til at jeg fra mine inspektioner af andre detentioner er bekendt
med at der de fleste steder, pa trods af at det ikke fremgar af kundgerelsen at den tilbageholdte

skal kvittere, fglges en praksis med kvittering.
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| notitsen af 12. oktober 2001 har politimesteren oplyst at de tilbageholdte aldrig kvitterer ved

tilbagelevering af deres effekter.

Jeg har noteret mig det oplyste. Idet jeg gar ud fra at Kalundborg Politi nu anmoder den tilbage-
holdte om pa detentionsrapporten at kvittere for modtagelsen af effekter der har veeret inddraget,
jf. 8 22, stk. 2, i den nye kundggrelse, og herunder udtrykkeligt angiver hvis den tilbageholdte ikke
gnsker at kvittere, jf. feltet til angivelse heraf nederst s. 1 pa detentionsrapporten, foretager jeg

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.5.

Jeg udtalte at det er beklageligt at der i ingen tilfeelde er angivet underskrift eller initialer ved til-
synene, og saledes ikke er forholdt i overensstemmelse med kundggrelsens § 17, stk. 4, pa dette
punkt. Politimesteren har anfert at han er enig heri, men har samtidig henvist til kundgerelsens §
17, stk. 5. Under henvisning til at der pa den nye detentionsrapport, der nu anvendes, er felter til
udfyldelse af hvem der har udfert tilsynet, har politimesteren anfart at han ikke foretager sig mere

i den anledning.

Jeg forstar politimesterens henvisning til § 17, stk. 5, sadan at der alene er tale om at politimeste-
ren ger mig opmarksom pa at jeg ved en fejl har henvist til § 17, stk. 4, i stedet for § 17, stk. 5 —
og ikke at der andet sted er angivet underskrift eller initialer, jf. at det ifglge bestemmelsen skulle

ske "pa degnrapport eller serskilt liste™.

Jeg beklager den forkerte angivelse. Jeg har endvidere noteret mig det af politimesteren anferte
om anvendelsen af de nye blanketter, jf. i gvrigt den nye kundgarelses § 17, stk. 5, hvorefter der nu
er pligt til at angive ’navn” pa den polititienestemand der har udfart tilsynet.
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| rapporten bemarkede jeg endvidere at det umiddelbart kunne virke péafaldende at der i alle til-
feelde pa naer et (AP.nr. 413) var sket tilsyn med praecis 30 minutters mellemrum — klokken hel og
halv. Politimesteren har i den anledning anfart at han ogsa finder det pafaldende. Politimesteren
anfarer dog videre at der formentlig ikke er tale om angivelse af et ngjagtigt tidspunkt for tilsyn,
men alene en angivelse af at der er fart tilsyn hver halve time. Politimesteren har oplyst at det er

indskaerpet at det ngjagtige tidspunkt for tilsynet skal anfares i detentionsrapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om indskarpelsen.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der var fastsat lokale bestemmelser efter kundge-

relsens 8 17, stk. 8, om tilsynets forlgb, og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat sadanne bestemmelser, men at der i begyndelsen af
ar 2001 som falge af politikredsens begraensede natberedskab pa enkelte ugedage er udarbejdet
lokale retningslinjer for tilsyn af detentionsanbragte. Disse bestemmelser er ikke formelt sat i
kraft, men der administreres efter dem idet ikrafttreedelse alene afventer en reaktion fra Arbejdstil-
synet for Vestsjelland der foretog inspektion af politistationen i efteraret 2000. Politimesteren har

vedlagt kopi af udkastet til de lokale bestemmelser.

| dette udkast (der er udferdiget pa grundlag af den tidligere kundgarelse) er bl.a. anfert falgende:

Jfr. § 17, stk. 1, har vagthavende ansvaret for, at *der fagres effektivt tilsyn med det/de benyt-
tede detentionsrum’.

Laegetilsyn skal som altovervejende hovedregel foretages.

Efterfglgende tilsyn skal, jfr. kdg. Il, nr. 55, § 17, stk. 4, ’sa vidt muligt ske mindst 1 gang
hver halve time’.

Disse tilsyn ma kun undlades, safremt vagthavende finder det "ubetaenkeligt’. | de situationer,
hvor transport til bopalen ikke er tilstreekkelig, og detentionsanbringelse skannes strengt ngdven-
dig, kan fglgende fremgangsmade benyttes:

- Vagthavende foretager IKKE fysisk tilsyn, hvis han er alene pa politistationen. Dette gel-
der al form for servicering af savel detentions- som venterumsanbragte.
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- Er patruljen optaget af en tidsmassig ’kortere opgave’ (¥2-1 time), og skennes den detenti-
onsanbragtes tilstand normal (sover rusen ud), og at der ikke er mistanke om, at den pa-
geeldende er syg, vil fysisk tilsyn kunne afvente patruljens tilstedekomst til politistationen,
uanset der derved hengar mere end % time.

- Det forudseettes, at den detentionsanbragte forinden er blevet undersggt af leege, og at
overvagning sker med tekniske hjelpemidler.

- Skennes ovennavnte fremgangsmade utilstreekkelig, skal der ske tilkald af personale.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Hjerring udtalte Rigspolitichefen bl.a. at lokale
regler hvorefter tilsyn under givne omstendigheder kan undlades pa grund af personalesituatio-
nen, ikke harmonerer med kundgerelsens bestemmelser. Ud fra nedretslignende betragtninger har
Rigspolitichefen dog i konkrete tilfeelde ikke fundet anledning til at kritisere at tilsyn f.eks. pa
grund af personalemangel ikke har veret fart med de foreskrevne intervaller. Justitsministeriet
tilsluttede sig Rigspolitichefens opfattelse, og jeg erklerede mig enig med Rigspolitichefen og

ministeriet.

Fra min inspektion af detentionen i Holstebro er jeg endvidere bekendt med at Rigspolitiet ved
besgg i politikredsene og ved drgftelse med ledende polititjenestemand stedse har fastholdt rig-
tigheden af at personaledimensioneringen i politikredsene fastleegges pa en sadan made at tilsyn

kan ske efter principperne i kundgerelsens § 17, stk. 4.

Jeg gar ud fra at Politimesteren i Kalundborg er bekendt med Rigspolitichefens tidligere tilkende-
givelser vedrgrende personalenormeringen hvoraf fremgar at der ma indkaldes personale i alle
tilfeelde hvor det er ngdvendigt for at kunne overholde tilsynsbestemmelsen i kundgerelsens § 17,
stk. 4.

De ovennavnte lokale retningslinjer om tilsyn i visse perioder er efter min opfattelse ikke i over-
ensstemmelse med Rigspolitichefens kundgarelse 11, nr. 55 af 28. marts 1994. Om end retningslin-
jerne kun anvendes pa enkelte ugedage hvor natberedskabet er begranset, ma jeg derfor anse det

for beklageligt at der i detentionen i Kalundborg siden begyndelsen af ar 2001 pa disse ugedage
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har veeret administreret efter nogle bestemmelser som ikke er i overensstemmelse med denne

kundgarelse.

Den 1. august 2001 tradte den nye detentionskundgarelse I1, nr. 55 af 27. juni 2001 i kraft. Be-
stemmelserne om tilsyn ved personalet findes nu i kundggrelsens § 18. Efter denne bestemmelse
skal de to farste tilsyn ske ved fremmgde i detentionen. Hvis der ved disse tilsyn ikke er pavist
forhold ved anbragtes tilstand der ngdvendigger at fremtidige tilsyn ogsa sker ved fremmgade, kan
efterfglgende tilsyn kan ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitiet til
elektronisk overvagning (8 18, stk. 2). Det er i Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 under
pkt. 6 anfart at politikredse der ikke har faet godkendelse til elektronisk overvagning, ikke kan
anvende fremgangsmaden i § 18, stk. 2, og at Rigspolitiet snarest vil undersgge politikredsenes
lytte- og overvagningsudstyr. Jeg gar ud fra at denne undersggelse har fundet sted, og at det sale-

des er afklaret om Kalundborg Politi kan anvende fremgangsmaden i kundggrelsens § 18, stk. 2.

Tilsyn, herunder elektroniske tilsyn, skal fortsat ”sa vidt muligt” ske mindst en gang hver halve
time (8 18, stk. 1 og 3).

Der er fortsat en bemyndigelse til at fastsette lokale regler (8 18, stk. 6). Det er i denne bestem-
melse udtrykkeligt anfart at sadanne bestemmelser ikke ma veere lempeligere end kundgerelsens

regler.

Idet jeg gar ud fra at Politimesteren i Kalundborg vil foretage de ngdvendige &ndringer i de loka-
le bestemmelser sa de kommer i overensstemmelse med den nye kundggrelse, beder jeg politime-
steren om at sende mig en kopi af bestemmelserne nar de er &ndret. Jeg beder tillige om kopi af
det materiale der har foreligget vedrgrende detentionen i forbindelse med Arbejdstilsynets inspek-
tion, herunder den reaktion™ som politimesteren venter pa. Jeg foretager mig i gvrigt ikke mere

vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn med de detentionsanbragte.
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Ad punkt 2.7.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om den praksis der fglges med hensyn til iagttagelse af
kundgerelsens § 19 om vejledning med hensyn til alkoholafvanning og -behandling. Jeg meddelte
endvidere at jeg gik ud fra at politimesteren ville indhente skriftligt informationsmateriale saledes

at det ogsa kunne tilbydes de tilbageholdte.

Politimesteren har oplyst at mange af de berusere der anbringes i detentionen, er “egne berusere”,
og at politiet saledes kender de fleste i forvejen. De pagaeldende er ofte blevet vejledt savel skrift-
ligt som mundtligt, men en stor del af dem er efterhanden "opgivet” (hvilket jeg forstar sadan at
de ikke lengere far vejledningen tilbudt). Nar der kommer nye berusere til, far de udleveret vej-
ledningen og vejledes tillige kort af vagthavende eller den der lgslader den tilbageholdte. Der er
sket en indskarpelse af denne vejledningspligt.

Politimesteren har videre oplyst at Rigspolitichefens vejledning blev indhentet umiddelbart efter

inspektionen og har veeret anvendt siden (jf. ogsa punkt 1 ovenfor).
Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar endvidere, som naevnt under punkt 1, ud fra at politiet har

indhentet den nye pjece og nu anvender den i stedet for den gamle pjece.

I ovennavnte udkast til lokale bestemmelser om tilsyn, jf. punkt 2.5., er i gvrigt anfart falgende:

) Bemeerk at der skal ske udlevering af skriftlig vejledning om alkoholbehandling ved lgsladel-
sen. Dette gares de farste 5 gange pagaeldende er indbragt, jfr. kdg. 11, nr. 55, § 19.
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8 19 i kundgarelsen angiver at den tilbageholdte inden lgsladelsen skal vejledes om mulighederne
for alkoholafvaenning og -behandling. Den siger ikke noget om den at denne vejledning kan und-
lades hvis den pagealdende tidligere er vejledt (et vist antal gange), men som angivet i min rapport
s. 22 kan vejledning i konkrete tilfeelde helt eller delvist undlades, f.eks. hvis der tidligere er sket

vejledning.

Jeg har derfor ingen bemarkninger til at politimesteren i de lokale retningslinjer har bestemt at

vejledning kun skal gives de forste fem gange.

Ifolge 8 21, stk. 1, i den nye kundggarelse skal vejledning om bl.a. alkoholafvenning og -
behandling ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece der samtidig indeholder klagevejledning
og vejledning om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse (eller ved lokalt udarbejdet pjece

der indeholder samme oplysninger).

Jeg gar derfor ud fra at politiet nu i alle tilfalde udleverer den nye udgave af Rigspolitichefens
vejledning, og at politimesteren pa denne baggrund vil @&ndre det angivne i udkastet hvorefter

pjecen kun udleveres fem gange. Jeg foretager mig ikke mere vedrarende dette forhold.

3. Opfelgning

Jeg beder om at den udtalelse som jeg under punkt 2.2. har bedt politimesteren om, og de kopier
som jeg under punkt 2.5. har bedt om, tilbagesendes gennem Justitsministeriet med henblik pa
ministeriets eventuelle bemerkninger hertil. Som naevnt under punkt 2 vil jeg tage stilling til om
jeg har grundlag for at foretage mig noget i anledning af det Politimesteren i Kalundborg har
anfgrt om anvendelsen af detentionslokalerne som venterum pa politistationen i Kalundborg, nar

jeg har modtaget svar fra Justitsministeriet i sagen vedragrende min inspektion af Station 2.
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4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Kalundborg, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Fol-
ketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



