FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 8. juli 2002 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 29. oktober 2001 af detentio-
nen i Hillerad. I rapporten bad jeg Politimesteren i Hillergd og Justitsministeriet om udtalelser mv.

om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 26. september 2002 med bilag fra Politimesteren i Hillergd og
en udtalelse af 31. oktober 2002 fra Justitsministeriet.

Jeg skal meddele falgende:

Ad pkt. 2. Rapportgennemgang

Da der i intet af de 15 tilfeelde — fuldt ud — var forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens §

22, stk. 1, henstillede jeg til politimesteren at indskeerpe notatpligten.

Politimesteren har oplyst at det som jeg har anfart, er korrekt, men har samtidig pointeret at den
omstendighed at oplysninger mangler i detentionsrapporten, ikke er enshbetydende med at oplysnin-
gerne ikke er sikret i den konkrete sagsbehandling.

Politimesteren har endvidere oplyst at han i PI-meddelelse nr. 6 af 16. september 2002 har indskeer-
pet notatpligten ligesom en checkliste vedrgrende detentionsanbringelse er udarbejdet. Det fremgar
af listen ("checkliste vedrgrende detentionsanbringelser/-tilsyn”) at der — ud over i detentionsrap-
porten — skal noteres oplysninger i POLSAS og i en visitationsrapport. Det er i checklisten — med

fremhaevede typer — anfort at alle rubrikker i detentionsrapporten skal veere udfyldt.
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Justitsministeriet har anfart falgende:

”Justitsministeriet finder det i lighed med Folketingets Ombudsmand beklageligt, at der i de om-
handlede tilfeelde ikke er forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens regler, herunder serligt
om notatpligt.

Justitsministeriet har imidlertid noteret sig, at politimesteren i sin udtalelse har anfgrt, at detentions-
kundggrelsens regler om notatpligt er blevet indskeerpet over for politikredsens personale, og mini-
steriet foretager sig pa den baggrund ikke yderligere.

Det bemarkes i den forbindelse, at ministeriet er opmarksom pa, at de detentionsanbringelser, der
indgar i ombudsmandens undersggelse, alle fandt sted i de farste uger efter ikrafttreedelsen af den
ny detentionskundgerelse den 1. august 2001.”

Jeg tager det som politimesteren har oplyst, til efterretning — herunder oplysningen om at notatplig-

ten er blevet indskeerpet over for personalet.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der i Hillerad politikreds har veeret foretaget en undersggel-
se af om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af
berusede personer (som alternativ til anbringelse i detentionen), jf. Rigspolitichefens falgebrev af
28. juni 2001 til den nye kundgarelse.

Politimesteren har oplyst fglgende:

"I Hillerad politikreds tager forsorgshjemmet *Skansegarden’ sig af hjemlgse personer, som visite-
res dertil af amtet eller kommunerne. Skansegarden kan i serdeles begraenset omfang modtage per-
soner til afrusning, men dette kan alene ske pa hverdage mellem 09 og 16, hvis den pagealdende
frivilligt gnsker en sadan anbringelse. Endelig er det en forudsztning, at der er et ledigt verelse pa
forsorgshjemmet i den aktuelle situation.

Henset til at langt de fleste detentionsanbringelser sker i aften- og nattetimerne samt i weekends
sammenholdt med, at mange detentionsanbringelser sker i sammenhang med begaede kriminelle
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og/eller voldelige handlinger, den pagaldende efterfalgende skal afhares til, vurderes Skansegar-
dens tilbud ikke at veeret et reelt alternativ til detentionsanbringelse.

| enkeltstaende situationer, hvor den pageldende f.eks. har midlertidig bopael pa Skansegarden, er
der sket hjemkarsel dertil efter denne bestemmelse i kundgerelsen (8 1, stk. 2), ligesom det jeevnligt
sker, at berusede personer bringes til eget hjem og overgives til pargrende. | de fleste af sadanne
tilfeelde sker hjemkarslen som en servicehandling fra politiets side, hvorfor den pagealdende person
ikke registreres som tilbageholdt og derfor ej heller registreres som overgivet til hjemmet med de
dispositionskoder, der i POLSAS anvendes for personer, der hjemkares jfr. bestemmelserne i deten-
tionskundggrelsen.”

Justitsministeriet har ikke forholdt sig hertil.

Efter kundggrelsens § 1, stk. 4, skal tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, fremga af detentionsrappor-
ten, ligesom tilbageholdelsen skal opdateres i POLSAS.

Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsministeriet om en udtalelse om Politimesteren i Hille-

reds registreringspraksis.

Ad pkt. 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege

Jeg bad politimesteren om narmere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af vagtha-
vende under transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne underretning. Jeg henviste
herved (bl.a.) til at der kun i 2 ud af 12 tilfeelde med sikkerhed skete laegetilkald for indbringelsen af

den tilbageholdte til politistationen.

Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om arsagen til at leegetilkald i fire tilfelde farst

fandt sted mellem 20 og 48 minutter efter indbringelsen.
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Politimesteren har oplyst at vagthavende altid underrettes straks efter anholdelse af en person uanset
arsagen til anholdelsen. Om praksis for tilkaldelse af leege har politimesteren oplyst at der i nogle
situationer er blevet tilkaldt lzege under indtransporten, mens det i andre situationer er sket snarest
efter indbringelse af personen til politistationen. Pa tidspunktet for inspektionen fremgik vagtha-
vendes instruktion af PI-meddelelse nr. 6 af 4. september 2001 (hvor kundgarelsens tekst er gengi-
vet). Politimesteren har endvidere oplyst at det i den reviderede Pl-meddelelse/checkliste er ind-
skeerpet at tilkaldelse af leege skal ske snarest muligt efter at vagthavende er underrettet om tilbage-

holdelsen.

Om de naevnte fire konkrete tilfeelde har politimesteren oplyst falgende:

”Sag nr. 1 (Ap.nr. 851/01).
Pagealdende blev anholdt kl. 2200 grundet voldelig optreeden/husspektakler og blev placeret i Poli-
tivagtens venterum (Sandholm) for beroligelse med henblik pa snarlig lgsladelse.

Da pageldende var mere beruset end farst antaget og ikke faldt til ro, blev han kl. 2210 overfert fra
Sandholm til Politigarden i Hillergd. Han blev indbragt til Politigarden og fremstillet for vagtha-
vende Kkl. 2241.

Leege blev tilkaldt kl. 2301, og leegeundersggelsen gennemfart kl. 2320.

Hvorfor der gik 20 minutter fra indbringelsen til tilkald af leege blev foretaget, kan ikke umiddelbart
dokumenteres, men af degnrapporten ses det, at politiopgaver i og omkring disse tidspunkter blev
udskudt til senere udrykning grundet stor travihed.

Sag nr. 2 (Ap.nr. 844 & 845/01).
Begge blev anholdt kl. 0030 i Gilleleje grundet vold og trusler m.m. indbragt til Politigarden kl.
0057 og 0058, pa hvilke tidspunkter de ogsa blev fremstillet for vagthavende.

Leege blev tilkaldt kl. 0120, og undersggelserne blev gennemfart kl. 0202 og kl. 0210.

Hvorfor der gik henholdsvis 22 og 23 minutter fra indbringelsen til tilkald af lsege, kan ikke umid-
delbart dokumenteres, men af dggnrapporten ses det, at der var meget stor travlihed i og omkring de
neevnte tidspunkter, hvor vagthavende var travit beskeftiget med dispositioner i sager om veaertshus-
slagsmal, harverk, ferdselsuheld med spirituskarsel, muligt skud mod campingvogn, m.v., hvilket
ma antages at vere arsagen til den udskudte tilkaldelse af leegen.
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Sag nr. 3 (Ap.nr. 878/01).

Pagaldende blev anholdt kl. 1730 efter tidligere pa dagen at vare bortvist fra stedet i beruset til-
stand. Han blev indbragt til Politigarden kl. 1734, hvor han blev fremstillet for vagthavende og mid-
lertidigt indsat i detentionen.

Laege blev tilkaldt kl. 1822, hvilket ifglge vagthavendes erindring skyldes, at det var sardeles van-
skeligt den pagaeldende dag at fa kontakt til en af de laeger, der normalt anvendes til detentionsun-
dersggelser. De gvrige forsgg pa legetilkald ses ikke anfart pa degnrapporten eller detentionsrap-
porten, hvilket der i gvrigt ej heller er krav om at anfgre. Leegeundersggelsen blev gennemfart kl.
1920. Indtil dette tidspunkt blev der gennemfart skeerpet tilsyn med den midlertidigt detentionsan-
bragte.

Generelt kan der pa visse tidspunkter af ugen/dggnet veere store problemer med at fa kontakt til de
leeger, som har stillet sig til radighed for detentionsundersggelser. Tilsvarende er der jeevnligt lang
ventetid pa undersggelse pa skadestuen, ligesom laegevagten i mange situationer ma prioritere andre
patienter for detentionsundersggelser.

Det kan ikke udelukkes, at disse forhold har spillet ind i flere af de situationer, hvor leegetilkald er
sket nogen tid efter indbringelsen.”

Jeg har noteret mig politimesterens oplysninger om at der generelt pa visse tidspunktet af
ugen/dggnet kan veere store problemer forbundet med at fa kontakt til de leeger som har stillet sig til
radighed for detentionsundersggelser. Jeg gar ud fra at politimesteren vil forsgge at justere de eksi-
sterende aftaler med de pageldende leeger — eller vil forsgge at indga aftaler med yderligere (eller
andre) leeger — hvis problemet med at fa kontakt til legerne medferer at kundgerelsens bestemmel-
ser om leegetilkald ikke (som altovervejende hovedregel) kan overholdes. Jeg foretager ikke videre

vedrgrende tidspunktet for leegetilkald i de fire tilfeelde.

Jeg er enig med politimesteren i at bestemmelsen i kundgarelsens § 6 ikke stiller krav om at (tids-

punkter for) forgeeves laegetilkald skal noteres i detentionsrapporten.

| den af politimesteren navnte checkliste er anfart fglgende:
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”Ad 3 — tilkald af leege — skal dette ske straks efter at vagth. har modtaget orientering om tilbage-
holdelsen. Tidspunktet for farste forseg pa legetilkald anfares [min fremhaevelse]. Hvis flere
leger/skadestue/leegevagt er kontaktet for at fa iveerksat leegeundersggelse, anfgres dette pa dagn-
rapporten.”

Jeg tager til efterretning at politimesteren har indskeerpet at tilkaldelse af leege skal ske straks efter

at vagthavende er underrettet om tilbageholdelsen.

Efter min umiddelbare opfattelse er checklisten (bemarkningerne til listens pkt. 3 —’laege rekvireret
straks under indtransport™) ikke i overensstemmelse med bestemmelsen i kundggrelsens § 6 (om
angivelse af tidspunkt for tilkald af leege) — og i @vrigt heller ikke med det som politimesteren har

anfgrt i udtalelsen af 26. september 2002.

Justitsministeriet har ikke forholdt sig til det som politimesteren har anfart.

Inden jeg foretager videre, beder jeg politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse. Jeg beder

om at Justitsministeriet forinden indhenter en udtalelse fra Rigspolitichefen om spargsmalet.

Ad pkt. 2.2.3. Tidspunktet for laeegetilsyn i forhold til indbringelse

til politistationen

| to tilfeelde var det ikke muligt at se hvornar laegetilsyn fandt sted i forhold til tidspunktet for ind-
bringelsen til politistationen. Jeg bad politimesteren om at oplyse hvornar de pageldende blev ind-
bragt til politistationen eller — hvis det ikke var muligt — anholdt. Tilsvarende gjaldt tidspunktet for

fremstilling i disse to tilfelde.

Politimesteren har oplyst fglgende:
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”Sag nr. 1 — Ap.nr. 807/01 — anholdt 08.08.2001.
Pagaldende blev anholdt den 8. august 2001 kl. 00.01 i Farum sigtet for vold. Anmeldelsen var
indgaet den 7. august 2001 kl. 2337.

Ifelge visitationsbladet blev han indbragt og fremstillet for vagthavende kl. 0106. Han blev midler-
tidigt indsat i detentionen pa samme tidspunkt. Lage blev tilkaldt, jfr. degnrapportdisposition KI.
0137. Leegeundersggelsen gennemfart kl. 0155.

Laegetilsynet fandt saledes sted 49 minutter efter indbringelsen til politistationen.

Sag nr. 2 — Ap.nr. 868/01 — anholdt den 23.08.2001.
Pagaldende blev anholdt i Hillerad den 23. august 2001 kl. 2210 sigtet for overtraedelse af FL.s §
53 m.v.

Ifalge visitationsbladet blev han indbragt og fremstillet for vagthavende kl. 2220. Der ses ikke an-
fart tidspunkt for tilkald af leege, men laegetilsynet er foretaget i tidsrummet mellem 2225 og 2245.
Leegen udtog blodprave til 853-sagen kl. 2225 og har anfert undersggelsestidspunktet vedrgrende
detentionsanbringelse som kl. 2245, hvoraf foranstaende udledes.

Lagetilsynet fandt saledes sted imellem 5 og 25 minutter efter indbringelsen til politistationen.
Generelt anfares tidspunktet for indbringelsen til politistationen som det tidspunkt, hvor pageelden-
de indbringes og samtidig fremstilles for vagthavende med henblik pa visitation og besigtigel-

se/vurdering.

Ovenstaende besvarer dermed det spargsmal vedrgrende tidspunkterne for fremstilling for vagtha-
vende, som er stillet pa side 21 i rapporten.”

Justitsministeriet har ikke forholdt sig hertil.

Jeg tager politimesterens oplysninger til efterretning. Som anfert af politimesteren blev leegeunder-

sggelse ogsa i disse tilfelde foretaget ”’snarest muligt™ efter indbringelsen til politistationen.
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Ad pkt. 2.4.1. Fremstilling

Jeg bad i tilknytning til min anmodning om oplysninger i de under pkt. 2.2.3. navnte (to) tilfelde
politimesteren — hvis det var muligt — om at oplyse hvornar de tilbageholdte blev fremstillet for

vagthavende.

Politimesteren har besvaret dette spgrgsmal sammen med spgrgsmalene under pkt. 2.2.3, se oven-
for.

Jeg leegger til grund at de tilbageholdte blev fremstillet for vagthavende straks ved ankomsten til

politistationen.

Ad pkt. 2.4.2. Visitation

Jeg kritiserede i rapporten at der i alle de 10 tilfeelde som jeg gennemgik med henblik pa overhol-
delse af reglerne om visitation, alene var angivet initialer. Jeg henviste til at det i kundgerelsens 8
13, stk. 5, udtrykkeligt er angivet at ”navnene” pa de polititjenestemand som har foretaget visitati-

onen, skal noteres i detentionsrapporten.

Politimesteren har i den forbindelse oplyst at han har indskarpet i den tidligere naevnte checkliste at
der “indtil videre” skal anfares navne pa de polititjenstemand der medvirker i detentionssager.

Politimesteren har oplyst at han pa baggrund af min kritik vil rejse spargsmalet om anvendelsen af
initialer over for Rigspolitichefen. Han har herved henvist til at denne fremgangsmade bade er prak-

tisk og uden problemer med hensyn til entydig fastleeggelse af hvem der har foretaget visitationen.

Justitsministeriet har herom oplyst fglgende:
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"Rigspolitichefen har i en udtalelse af 20. august 2002 i anledning af sagen vedrgrende ombuds-
mandens inspektion af detentionen i Slagelse udtalt, at hensigten med de pagaldende bestemmelser
i kundgerelsen er, at man pa en sikker made skal kunne identificere den polititjienestemand, som har
foretaget konkrete dispositioner. Rigspolitichefen finder pa den baggrund, at det er tilstreekkeligt, at
der angives de initialer, der bruges af den pagaldende i politiets sagsstyringssystem — POLSAS.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 10. oktober 2002 til Folketingets Ombudsmand tilsluttet sig
denne opfattelse.”

Jeg tog i min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrgrende min inspektion af detentionen i
Slagelse Justitsministeriets opfattelse til efterretning. Jeg bemarker at min rapport vedrgrende in-
spektionen af detentionen i Hillergd blev afgivet den 8. juli 2002 og altsa for Rigspolitichefens
ovenfor nzvnte udtalelse. Da dette (generelle) spargsmal er afklaret, foretager jeg ikke mere vedrg-

rende dette.

Ad pkt. 2.5. Tilsyn

Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at bekrafte at politistationen i Hillergds lytte- og

overvagningsudstyr er godkendt af Rigspolitichefen.
Politimesteren har bekreeftet min formodning herom.

Jeg bad i forbindelse med min gennemgang vedrgrende det forste og sidste tilsyn politimesteren om

at udtale sig om tilsynet med de detentionsanbragte i to tilfeelde.

Politimesteren har oplyst falgende:

" Af detentionsrapporten fremgar det med hensyn til Ap.nr. 844, at farste tilsyn blev gennemfart ved
fremmgde kl. 0100. Under hensyn til at pageeldende blev indbragt til politistationen og fremstillet
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for vagthavende og derefter forelgbig indsat i detentionen kl. 0057, er tilsynet kl. 0100 vel ikke at
betragte som et egentligt tilsyn, idet det ogsa i rubrikken for *bemaeerkninger’ er anfart, at pgl. pa
dette tidspunkt blev anbragt i detentionen.

Der burde derfor veere fart skaerpet tilsyn i tiden derefter frem til leegeundersggelsen, som blev gen-
nemfart kl. 0210. Det er beklageligt, at dette ikke skete.

Med hensyn til det sidste tilsyn vedrgrende denne detentionsanbragte, som ifglge blanketten blev
gennemfart elektronisk kl. 0730, burde der utvivisomt veere anfgrt enten flere gennemfarte tilsyn
eller en klar angivelse af, at den pagaldende var udtaget af detentionen.

Henset til at pageeldende blev afhert i tiden fra kl. 0859 til 0932, burde der veere fort tilsyn i perio-
den fra 0730 til 0859, medmindre pageldende var udtaget af detentionen i dette tidsrum og overfart
til venterum, hvilket jeevnligt forekommer, med henblik pa indtagelse af morgenmad far afhgring.

Det har ikke veeret muligt positivt at dokumentere, at pagaldende var overfert til venterum med det
navnte formal i tidsrummet fra sidste tilsyn til afhgringens pabegyndelse.

Ovenstaende kommentarer er tilsvarende gaeldende for Ap.nr. 845/01.

Det kan i gvrigt til oplysning for ssmmenhangen imellem de to anholdte oplyses, at de ikke havde
veeret i slagsmal med hinanden, som antaget af ombudsmanden pa side 30, men at den ene blev an-
holdt for vold mod en tredje person, mens den anden blev anholdt for trusler mod politiet og heer-
veerk mod en patruljebil, da han protesterede mod anholdelsen af voldsmanden.”

Justitsministeriet har ikke forholdt sig hertil.

Jeg er enig med politimesteren i at et tilsyn der finder sted samtidig med indsettelsen i detentionen,
ikke kan geaelde for det farste tilsyn.

Jeg er enig med politimesteren i at det er beklageligt at der ikke er fart skaerpet tilsyn med den de-
tentionsanbragte i de to tilfeelde fra tidspunktet for den forelgbige detentionsanbringelse og indtil
leegeundersggelsen.

Jeg har noteret mig at tidspunktet for udtagelse af detentionen i de to tilfelde ikke kan fastleegges

pa nuveerende tidspunkt. Jeg foretager ikke videre vedrgrende disse to sager.
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Jeg kritiserede at der kun i forbindelse med et enkelt tilsyn var anfgrt navnet pa den der udfarte til-
synet. Jeg henviste til at det nu, i modsetning til efter den tidligere kundgerelse, ikke er tilstraekke-

ligt at anfere initialer.

Jeg henviser herom til det som jeg har anfert ovenfor under pkt. 2.4.2.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der er fastsat lokale bestemmelser om tilsynets for-

lab, og i givet fald sende mig en kopi af disse bestemmelser.

Politimesteren har oplyst at de tidligere geeldende lokale bestemmelser er ophavet med PI-

meddelelse nr. 6 af 16. september 2002.

Jeg henviste i forbindelse med spgrgsmalet om fortolkningen af kundggrelsens § 18, stk. 2 (hvoref-
ter de to farste tilsyn skal ske ved fremmgde i detentionen) til min rapport vedrgrende min inspekti-

on af detentionen i Slagelse.

Justitsministeriet har pa tilsvarende made henvist til Rigspolitichefens og ministeriets udtalelser af
henholdsvis 20. august og 10. oktober 2002 i denne anden inspektionssag.

Jeg har i min opfalgningsrapport af 22. november 2002 anfart falgende om dette spargsmal:

"Efter kundggrelsens § 18, stk. 2, skal de to farste tilsyn ske ved fremmgde i detentionen. Da tilsyn
indtil der har fundet leegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmgde, jf. § 12, stk. 2 og § 19, stk. 2,
anfarte jeg at jeg gik ud fra at der sigtes til tilsyn efter liegeundersggelsen. Jeg gik med andre ord ud
fra at der efter leegeundersggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfeelde skal ske tilsyn ved
fremmade de farste to gange, ogsa selv om der under den forelgbige detentionsanbringelse har vee-
ret to tilsyn ved fremmgde. Jeg gik endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to
tilsyn.

Safremt denne forstaelse var forkert, bad jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.
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Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. | Rigspolitichefens
udtalelse af 20. august 2002 har han om dette spargsmal anfart falgende:

Rigspolitiet kan tilslutte sig Ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens § 18,
stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har veeret anvendt forskelligt i politikredsene, har Rigspolitiet
i en skrivelse til politikredsene preciseret, at der skal vare udfart to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter leegeundersggelse, inden man kan benytte den elektroniske overvagning.
Rigspolitiet vil ved revidering af kundggrelsen foretage en preecisering af kundgarelsens § 18, stk.
2.

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anfarte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.”

Da dette (generelle) spargsmal er afklaret i forbindelse med inspektionen af detentionen i Slagelse,

foretager jeg ikke mere vedrgrende dette.

Ad pkt. 3. Opfalgning

Jeg afventer Justitsministeriets udtalelse vedrgrende pkt. 2. og udtalelser fra politimesteren, Rigs-
politichefen og Justitsministeriet vedrgrende pkt. 2.2.1. Jeg beder politimesteren om at sende sin

udtalelse igennem Justitsministeriet.

Ad pkt. 4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Hillerad, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.
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