Den 21. november 2001 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den
6. juni 2001 af detentionen i Haderslev. I rapporten anmodede jeg om udtalelse mv. vedrgrende

naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 20. december 2001 og 3. april 2002 fra Politimesteren i Haders-

lev samt en udtalelse af 30. april 2002 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne

Jeg bad politimesteren oplyse om eventuelle planer for istandseettelse af detentionslokalerne.
Politimesteren har oplyst at lokalerne efter inspektionen er sat i stand og malet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg udtalte at ruderne i indkiggene i derene burde veere i en sadan stand at de kan anvendes efter
deres formal — uanset at de efter det oplyste ikke altid blev benyttet fordi daren altid (skal) dbnes
ved tilsyn. Jeg henstillede derfor til politimesteren at udskifte ruderne i dgrene i detentionslokale

1 0g 2. Jeg bad om underretning nar udskiftningen havde fundet sted.

Politimesteren har i udtalelsen af 20. december 2001 oplyst at ruderne endnu ikke er skiftet, men

vil blive det i ar 2002, og at jeg vil blive underrettet nar det er sket.
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Jeg tager til efterretning at jeg vil blive orienteret nar ruderne er skiftet.

Jeg bad politimesteren undersgge om billedet fra detentionslokale 1 fortsat var slgret, og om bil-
ledet fra detentionslokale 2 fortsat var markt. | bekraeftende fald bad jeg politimesteren om at un-
dersgge arsagen hertil. Safremt der var tale om snavs pa glasset foran kameraet i detentionslokale
1, gik jeg ud fra at det blev rengjort, og at politiet i gvrigt fremover er opmeerksom pa at holde
glaspladerne rene. Safremt undersggelsen gav anledning til reparation eller justering af overvag-

ningssystemet, bad jeg om oplysning herom.

Politimesteren har oplyst at glassene foran kameraerne er rengjorte, og at kameraerne er justeret

saledes at billedet nu star klart og lyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad politimesteren om skriftligt at oplyse nsermere om den aftale med kommunens gade-
plansalkoholkonsulent hvorefter tilbageholdte der samtykker heri, kan samles op af konsulenten

efter detentionsanbringelsen, som politiet fortalte om under inspektionen.

Politimesteren har oplyst at Haderslev Kommune i 1996 ansatte en politiassistent (som fik tjene-
stefri) som alkoholkonsulent. Med ham blev det aftalt at detentionsanbragte ved lgsladelsen skul-
le spgrges om hvorvidt de gnskede kontakt med ham. | bekraftende fald gav de pagaldende
skriftligt samtykke til at deres identitet blev videregivet til alkoholkonsulenten der derefter kon-
taktede dem. Der var imidlertid ikke stor interesse hos de detentionsanbragte for ordningen som
ikke har vaeret anvendt den senere tid. Den pagaeldende polititjenestemand er genindtradt i tjene-

sten, og en ny alkoholkonsulent er tiltradt.

Jeg forstar det oplyste om at ordningen ikke har veeret anvendt den senere tid sadan at politiet ik-
ke lengere ved lgsladelsen af de tilbageholdte sparger dem om de gnsker kontakt til alkoholkon-
sulenten. Det fremgar ikke hvornar anvendelse af ordningen er ophgrt, herunder om det er far el-

ler efter den nye alkoholkonsulent er tiltradt.
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Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at ordningen ikke har vearet anvendt den senere tid pa
grund af manglende interesse for ordningen fra de tilbageholdtes side. Jeg foreslar imidlertid po-
litimesteren pa ny at overveje at orientere om ordningen, (f.eks.) ved et indstik i Rigspolitichefens
pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?”. Jeg beder politimesteren om at underrette mig om

hvad mit forslag giver anledning til.

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om den nye kundgarelse havde givet ham anledning til
at udfeerdige en ny lokal blanket (lokale blanketter), eller om politiet i Haderslev nu anvender
Rigspolitichefens blanket. Hvis farstnaevnte var tilfeeldet, bad jeg om et eksemplar af den/de nye
blanket(ter) og af eventuelle retningslinjer for anvendelsen af blanketten (-erne), hvis sadanne var
udstedt.

Politimesteren har oplyst at politiet i Haderslev nu anvender Rigspolitichefens blanket.

Jeg har noterer mig det oplyste.

Ad punkt 2.2. Lageundersggelse

Jeg bad politimesteren om at oplyse naermere om den fremgangsmade der falges ved tilkald af
lege. Jeg bad herunder om oplysning om hvilke aftaler med leeger der matte vaere indgaet med

henblik pa at fgre tilsyn med detentionsanbragte snarest muligt efter indbringelsen til stationen.

Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der i 4 naermere angivne tilfelde,

hvor der gik mere end 1 time fra indsettelsen i detentionen til leegetilsynet fandt sted, havde vee-
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ret rykket for leegetilsyn, og om hvorvidt ventetiderne matte anses for acceptable. Jeg henviste i
den forbindelse ogsa til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 2. december 1997 til samtlige po-
litimestre og Politidirektgren i Kgbenhavn, hvori ministeriet har henstillet at der indgas lokale af-
taler hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre det foreskrevne laegetilsyn ved detentionsan-

bringelse.

Over for Justitsministeriet henviste jeg til min anmodning i rapporten om min inspektion af de-
tentionen i Aabenraa om en udtalelse vedrgrende de samme spgrgsmal i forbindelse med tids-
punkter for leegetilsyn i de sager som jeg gennemgik i denne sag. Jeg bad om ministeriets (even-
tuelle yderligere) tilsvarende bemaerkninger til de rejste spgrgsmal i relation til inspektionen af

detentionen i Haderslev.

Da indfgrelsen af ordningen, pr. 1. august 2001, med obligatorisk leegeundersggelse af detenti-
onsanbragte alt andet lige vil betyde flere legeundersggelser —ogsa i Haderslev — bad jeg endvi-
dere —og i sammenhang med det jeg havde anfart ovenfor — politimesteren om at oplyse om den
nye ordning havde medfart eller ville medfare initiativer fra politiets side i forhold til leegerne i
byen og/eller Rigspolitichefens administrationsafdeling. Jeg henviste, hvad det sidste angar, til
den skrivelse af 28. juni 2001 hvormed den nye kundggarelse blev udsendt til samtlige politime-
stre og Politidirektgren i Kgbenhavn. Det fremgar heraf at politikredse der mod forventning skul-
le fa problemer med at skabe et effektivt leegetilsyn med detentionsanbragte, bedes rette henven-
delse til Rigspolitichefens administrationsafdeling der herefter vil veere behjelpelig med at forse-

ge at lgse problemet.

| udtalelsen af 20. december 2001 har politimesteren anfart falgende:

Vagthavende tilkalder legen ved henvendelse til ”Laegevagtcentralen” i Aabenraa, hvorfra an-
modningen videregives elektronisk til vagtleegen pa Haderslev Sygehus. ”Lagevagtcentralen”
kan normalt oplyse, om der kan paregnes ventetid, normalt begrundet enten med ventende patien-
ter hos leegevagten pa Haderslev Sygehus eller med sygebesgg af hastende karakter. Vagthaven-
de har ikke direkte telefonisk kontakt med leegevagten i Haderslev, der er enkeltmandsbetjent ef-
ter kl. 22.00.
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Der er ikke indgaet aftaler med leeger med henblik pa gennemfarelse af tilsyn.

I de 4 tilfeelde, hvor der gik mere end en time fra indsattelsen til laegetilsynet fandt sted, har der
ikke vaeret rykket for laegetilsyn. Vagthavende har formentlig skennet, at leegen har fundet det
ngdvendigt at prioritere sine opgaver.

Ved ikrafttreedelsen af kundgerelsen af 28. marts 1994 blev laegetilsynet for en kortere periode
gennemfart ved politiets indbringelse af den anholdte til skadestuen pa Haderslev Sygehus, hvor
lzegen efter undersggelse og besigtigelse af anholdte kunne vurdere, hvorvidt der var forhold, der
talte imod en detentionsanbringelse. Denne ordning blev bragt til opher af sygehusets ledelse,
idet man ikke havde ressourcer til opgaven.

Med den eksisterende stedlige leegesituation ser jeg ikke noget realistisk alternativ til at anvende
lzegevagten og har derfor ikke planer om at tage initiativer i sagen. Jeg anser en lejlighedsvis be-
greenset ventetid i et mindretal af sager for uundgaelig, jfr. ovenstaende oplysning om den en-
keltmandsbemandede leegevagt.

7

| et brev af 1. februar 2002 som Justitsministeriet sendte mig kopi af, skrev ministeriet saledes til

politimesteren:

| forbindelse med den nye detentionskundgerelse, hvor der blev indfert obligatorisk laegetil-
syn af alle detentionsanbragte personer, henstillede Rigspolitichefen til, at der blev indgaet lokale
aftaler med leegerne med henblik pa at sikre et effektivt leegetilsyn.

Der er ikke i detentionskundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for hvilke, der skal
ske tilkaldelse af eller undersggelse ved en lzege. Det forudseettes dog, at tilkaldelse af en laege og
undersggelse sker snarest muligt efter indbringelsen. Rigspolitichefen har endvidere opfordret po-
litikredsene til — hvis der er problemer med at skabe et effektivt leegetilsyn med de detentionsan-
bragte — at rette henvendelse til Rigspolitichefens Administrationsafdeling, som kan veere behjel-
pelig med at forsgge at lgse problemet.

Justitsministeriet skal pa den baggrund anmode oplyst, om der er sggt indgaet lokale aftaler med
legerne og henstille, at sadanne aftaler i modsat fald sgges indgaet. Som anfart vil der om forng-
dent kunne tages kontakt til Rigspolitichefen.

7

Politimesteren har i udtalelsen af 3. april 2002 oplyst felgende:
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”... der er rettet skriftlig henvendelse til Haderslev Sygehus med henblik pa at indga en sadan af-
tale i dagtimerne. I henvendelsen er der samtidig gjort opmarksom pa, at ressourceanvendelsen
hertil ikke ses at vaere uoverkommelig, idet det drejer sig om 14 tilbageholdte berusere i ar 2000
og 12 tilbageholdte berusere i ar 2001 i tidsrummet mellem kl. 08.00 og kl. 16.00.

Skulle henvendelsen til Haderslev Sygehus ikke fare til et for politiet positivt resultat, vil der bli-
ve rettet henvendelse til Rigspolitichefens Administrationsafdeling med anmodning om hjeelp til
at lgse problemet.

Jeg tager til efterretning at politimesteren har taget initiativ til indgaelse af en aftale med leeger
om leegetilsyn af detentionsanbragte, og jeg beder om underretning om hvad der videre sker ved-

rerende dette spgrgsmal.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Aabenraa oplyste Politimesteren i Grasten at
politiet kunne benytte sig af muligheden for undersggelse pa skadestuen savel i tidsrummet K.
08.00 — 16.00 (safremt ingen af de leeger som dette embede har indgaet aftale med, blev truffet)
som i tidsrummet kl. 16.00 - 08.00 (hvis vagtleegerne var optaget af sygebesgg). Justitsministeriet
anfarte at leegeundersggelse pa skadestuen i tilfeelde hvor alle vagtlaeger er optaget, er en god og
konstruktiv ordning. Jeg erklarede mig enig heri, men bemarkede dog samtidig at en sadan ord-

ning ma anses for subsidizr i forhold til det leegetilsyn der finder sted i detentionen.

Idet jeg gar ud fra at politiet i Haderslev i tilsvarende situationer ogsa benytter sig af muligheden
for indbringelse til skadestue, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om frem-

gangsmaden ved leegetilsyn.
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Hverken politimesteren eller Justitsministeriet har besvaret min anmodning om en udtalelse om
hvorvidt ventetiderne var acceptable i de 4 tilfeelde hvor der gik mere end en time fra indbringel-
sen til der fandt laegetilsyn sted. Det er alene oplyst at der ikke er rykket for tilsyn idet vagtha-

vende formentlig har skennet at leegen har fundet det ngdvendigt at prioritere sine opgaver.

I sagen vedrarende inspektionen af detentionen i Aabenraa udtalte jeg at ventetiderne pa legetil-
syn i de 6 tilfeelde hvor der gik mere end 1 time havde veeret uacceptable. Da disse tilfeelde ud-
gjorde halvdelen af de sager hvori der havde veeret leegetilsyn, kunne jeg ikke veere enig med Po-
litimesteren i Grasten og Justitsministeriet i at der kun var tale om lang ventetid i enkelte tilfalde.
Jeg tilkendegav dog samtidig at jeg var opmarksom pa at antallet af undersggte sager ikke var

stort nok til at give et sikkert billede af problemets gennemsnitlige omfang.

For sa vidt angar detentionen i Haderslev udger antallet af tilfaelde hvor der gik mere end 1 time
efter indbringelsen far der fandt leegetilsyn sted, 4 af de i alt 11 tilfeelde hvor der fandt leegetilsyn
sted i detentionen. Der er saledes forholdsmaessigt tale om feerre tilfeelde hvor der gik mere end 1
time fra indbringelsen til der fandt leegetilsyn sted, i detentionen i Haderslev end i detentionen i
Aabenraa, men efter min opfattelse er der ikke tale om et mindretal af sager”. Antallet af under-
sggte sager er dog heller ikke her stort nok til at give et sikkert billede af spgrgsmalet om pro-

blemer med ventetider for gennemfarelse af tilsyn.

Det er pa baggrund af det anfarte min opfattelse at ventetiderne pa leegetilsyn heller ikke i de 4
sager vedrgrende detentionen i Haderslev hvor der gik mere end 1 time, har varet acceptable.
Jeg har dog noteret mig at der i 3 af tilfeeldene gik under 1% time, og at der i alle 4 tilfelde var

tale om indseettelser og leegetilsyn i tidsrummet mellem kl. 16.00 og kI. 08.00.
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Ad punkt 2.5. Tilsyn

Jeg anmodede politimesteren om oplysning om hvornar den tilbageholdte i et konkret tilfaelde (en
anbringelse den 2. april 2001) blev udtaget af detentionen. Sidste tilsyn blev noteret kl. 07.30, og

ifglge journaludskriften blev foranstaltningen ophaevet kl. 09.45.

Politimesteren har oplyst at den pageeldende blev afhgrt efter udtagelse af detentionen. Det frem-
gar af afhgringsrapporten at afhgringen begyndte kl. 09.04, og politimesteren skgnner derfor at

den pageldende blev udtaget af detentionen ca. 15 minutter fer (dvs. omkring kl. 08.50).

Der ses saledes ikke at vere fortaget tilsyn med den tilbageholdte i tiden mellem kl. 07.30 og
08.50.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfeelde hvor der sa vidt ses ikke er sket tilsyn efter kundgarel-
sen i tiden fra kl. 07.30 til udtagelse af detentionen ca. 1 time og 20 minutter senere, giver det

mig ikke grundlag for at foretage mig noget.

For sa vidt angar et konkret tilfeelde (en anbringelse den 7. april 2001, j.nr. 3100-84230-00034-
01) hvor lzegen ved lzgetilsyn noterede at den pagealdende matte observeres teet, bemarkede jeg
at tilsynshyppigheden ved de 16 efterfglgende tilsyn ikke adskilte sig fra de gvrige tilfelde. Jeg
anmodede pa denne baggrund politimesteren om oplysning om den fremgangsmade der skal fal-
ges ved tilkendegivelser fra legen om at en tilbageholdt skal observeres teet eller lignende tilken-
degivelser om skeerpet tilsyn. Endvidere anmodede jeg politimesteren om at oplyse hvorvidt der

havde varet forholdt i overensstemmelse hermed i den konkrete sag.

Politimesteren har udtalt at tilsyn ”sa hyppigt som den indsattes tilstand ger det ngdvendigt” i den
dagaeldende kundgarelses § 17, stk. 4, efter hans opfattelse medfarer at den vagthavende ma
skanne over hyppigheden af tilsyn. I dette skan indgar laeegens tilkendegivelse med betydelig

veegt, men ogsa udviklingen i den detentionsanbragtes tilstand indgar i skennet. Ved fremtidige
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tilkendegivelser fra leegen om teet observation eller lignende vil tilsyn blive udfart i overens-

stemmelse med § 19 i den nugeeldende kundgarelse om skarpet tilsyn.

Om det konkrete tilfeelde har politimesteren bl.a. anfart at det drejede sig om en person der satte
sig til modveerge ved anholdelsen og ikke ville medvirke ved leegeundersggelsen. Da laegen af
denne grund kun sporadisk kunne danne sig et indtryk af den tilbageholdtes tilstand, besluttede

han at den pagaldende skulle observeres tat. Politimesteren har herefter anfart falgende:

Henset til,

e atdet drejede sig om en staerk, yngre mand, som i sin pavirkethed var i stand til at yde mod-
stand i en sadan grad, at der skulle 4 politifolk til at fastholde ham

e at han ikke var fundet liggende uden bevidsthed

e atvagthavende var fuld[t ud] bekendt med den tilbageholdtes adfaerd op til tilbageholdelsen

e atleegens konklusion udelukkende beroede pa tilbageholdtes modvillighed overfor at deltage
i undersggelsen

e at den vagthavende vicepolitikommissar foretog detentionstilsyn 2 gange i timen

e atden vagthavende vicepolitikommisser ved personligt fremmgde i detentionen konstatere-
de, at den indsatte sov med sund vejrtraekning

e atvagthavendes personlige fremmade foregik over en tidshorisont pa 7 timer, inden tilsynet
gik over til at blive foretaget ved at kigge gennem spiongjet i dgren, men dog stadig med et
tidsinterval pa 2 gange i timen, indtil indsatte blev udtaget til afhgring og efterfglgende lgs-
ladelse

finder jeg det stedfundne detentionstilsyn i overensstemmelse med hvad indsattes tilstand ngd-

vendiggjorde og de dagaldende retningslinier og i gvrigt fuldt ud fyldestgerende.
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Justitsministeriet har henvist til politimesterens udtalelser og har herefter anfart falgende:

Justitsministeriet er enig i, at tilsyn ogsa efter den dagaldende detentionskundgarelses § 17, stk.
4, efter omsteendighederne skulle foretages oftere end hver halve time.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der ved afgarelsen heraf bl.a. skulle lzegges veegt pa en
undersggende laeges observationer og anbefalinger.

Pa den baggrund er det ministeriets opfattelse, at leegens tilkendegivelse i den konkrete sag om, at
den pagaeldende skulle observeres tat, burde have medfart et mere hyppigt tilsyn, end det som ef-
ter det oplyste fandt sted.

Justitsministeriet har dog samtidig noteret sig politimesterens bemarkning i dennes udtalelse af
20. december 2001 om, at man i lignende situationer vil forholde sig i overensstemmelse med den
ny detentionskundgarelses bestemmelser for skerpet tilsyn.

7

Jeg har ingen bemarkninger til det af politimesteren anfarte om at ogsa udviklingen i den deten-
tionsanbragtes tilstand indgar i skennet over hyppigheden af tilsyn i tilfelde hvor leegen har til-
kendegivet at der bar ske et skarpet tilsyn. Tilsyn kan saledes overga til tilsyn efter 30- minut-
ters-reglen nar det ved skaerpede tilsyn over en periode — der kan variere fra sag til sag — er kon-

stateret at den detentionsanbragtes tilstand ikke leengere kraever skerpet tilsyn.

Som det fremgar af oplysningerne i det konkrete tilfeelde, blev der ikke fart hyppigere tilsyn med

den pagealdende efter laegetilsynet.

Selv om anbefalingen om skeerpet tilsyn efter politimesterens oplysninger udelukkende skyldes at
legen, pa grund af den tilbageholdtes modstand, ikke kunne gennemfare sin undersggelse fuldt
ud — og ikke pa grund af konstaterede forhold vedrarende den tilbageholdtes tilstand — er jeg
enig med Justitsministeriet i at leegens tilkendegivelse om at den pagaldende matte observeres
teet, burde have medfart et mere hyppigt tilsyn end dét som fandt sted (i hvert fald i en periode ef-

ter laegetilsynet).
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Der burde i gvrigt efter min opfattelse have veeret gjort notat om arsagen til at leegens tilkendegi-

velse om taet observation ikke blev fulgt.
Jeg anmodede endvidere politimesteren om at oplyse om der var fastsat lokale bestemmelser om
tilsynets forlgb og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har vedlagt kopi af en stationsmeddelelse nr. 13 af 7. juni 1994 og har i den for-

bindelse oplyst at den er under revision i lyset af den nye kundgerelse.

Jeg beder politimesteren om at sende mig en kopi af den reviderede meddelelse nar den forelig-

ger.

3. Opfelgning

Jeg beder om at de underretninger som jeg har bedt politimesteren om, tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet til eventuelle bemarkninger.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Haderslev, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-

tingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen
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