FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 12. oktober 2001 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 7. februar 2001 af de-
tentionen i Aabenraa. | rapporten bad jeg Politimesteren i Grasten og Justitsministeriet om udta-

lelser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 9. november 2001 med bilag fra Politimesteren i Grasten og

en udtalelse af 7. december 2001 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2. Rapportgennemgang

Jeg spurgte om Politimesteren i Grasten har fastsat interne retningslinjer for brugen af visitations-

og tilsynsblanketterne.

Politimesteren har besvaret spgrgsmalet bekraftende og henvist til politimestermeddelelse nr.
3/1994 (om brugen af tilsynsblanketter) og politimestermeddelelse nr. 3/2000 (instruks vedrgren-
de anholdte og visitationsblanketter). Begge meddelelser er vedlagt politimesterens brev af 9. no-
vember 2001. Politimesteren har endvidere oplyst at tilsyns- og visitationsblanketterne opbevares

hos vicepolitiinspektaren.

Politimestermeddelelsen af 4. maj 1994 indeholder bl.a. en henvisning til en beslutning pa et re-
gionalt politimestermgde (PORGN I11) hvorefter tilsyn med de detentionsanbragte skal anfares pa

en serskilt liste der opbevares i 14 dage.
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Jeg kan til orientering for Politimesteren i Grasten oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion
den 8. juni 1999 af detentionen i Vejle udtalte at det principielt er uheldigt at blanketterne vedre-

rende detentionstilsyn kun opbevares i 14 dage efter lgsladelse hvorefter blanketterne destrueres.

Jeg tog i min opfalgningsrapport vedrgrende inspektionen af detentionen i Vejle til efterretning at
Politimesteren i Vejle havde oplyst at den korte opbevaringsfrist ville blive bragt til ophgr. Da
det imidlertid fremgik af sagen at opbevaringsfristen pa 14 dage var aftalt mellem samtlige poli-
timestre i politiregion 111, bad jeg Justitsministeriet, eventuelt efter indhentet udtalelse fra Rigspo-
litichefen, om at oplyse om ministeriet patenkte at tage initiativer over for politimestrene i de gv-
rige politikredse i politiregionen vedrgrende spgrgsmalet om opbevaring af detentionstilsyns-
blanketter. Af de efterfglgende udtalelser fra myndighederne fremgik det at Rigspolitichefen
havde fastsat midlertidige retningslinjer for opbevaring af detentionstilsynsblanketterne, og at der
I den kommende kundgarelse ville blive fastsat bestemmelser herom. Jeg foretog mig herefter

ikke mere vedrgrende spargsmalet.

Det fremgar nu af § 22, stk. 3, i Rigspolitichefens kundggerelse I1, nr. 55 af 27. juni 2001 at deten-

tionsrapporten mv. skal opbevares pa politistationen i minimum to ar.

Jeg bad endvidere politimesteren om at oplyse om den nye kundggarelse har givet politimesteren
anledning til at udfeerdige en ny lokal blanket (/lokale blanketter) og eventuelt udstede nye ret-

ningslinjer.

Politimesteren har henvist til politimestermeddelelse nr. 2/2001 (der erstatter politimeddelelse nr.
3/2000). Politimesteren har samtidig oplyst at der ikke er udfeerdiget nye lokale blanketter i for-
bindelse med de nye regler fra Rigspolitichefen, og at politikredsen nu bruger den detentionsrap-

port som er udarbejdet af Rigspolitichefen og udsendt som bilag til den nye kundgerelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Jeg bad politimesteren oplyse om leegeundersggelsen i en enkelt sag (anholdelsen den 15. decem-
ber 2000) fandt sted i legevagtens lokaler, og om dette er grunden til at visitationsblanketten ikke
er pafart leegens underskrift. Jeg bad endvidere politimesteren oplyse grunden til at afsnittet om
leegetilsyn — herunder afkrydsningserkleringen fra leegen — fremtraeder som skrevet af den samme

person som resten af vistiationsblanketten.

Politimesteren har oplyst at undersggelsen i den pagaldende sag fandt sted i leegevagtens lokale
pa Aabenraa Sygehus, og at dette er grunden til at l&egens underskrift mangler pa visitiationsblan-
ketten. Politimesteren har endvidere oplyst at politimesterembedet med virkning fra den 6. juni
2001 har indgaet en aftale med Aabenraa Sygehus om at laegerne pa skadestuen bruger politiets
visitationsblanket (side 2) og giver blanketten til politipatruljen nar leegen har undersggt en an-
holdt der skal videre til detentionen. Politimesteren har som bilag vedlagt kopi af sit brev til Aa-

benraa Sygehus og sygehusets (bekraftende) svar herpa.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg gar herefter ud fra at samtlige de af mig beskrevne for-
hold i den konkrete sag kan tilskrives den omstendighed at leegeundersggelsen fandt sted i leege-

vagtens lokale.

Den indgaede aftale med Aabenraa Sygehus daekker efter sit indhold kun skadestuens laeger. Jeg
beder Politimesteren i Grasten oplyse om en lignende aftale er indget med leegerne i leegevag-

ten.

Under henvisning til at legetilsynet i halvdelen af de 12 sager som er omfattet af min undersggel-
se, fandt sted mere end en time efter indbringelsen — og saledes efter min umiddelbare opfattelse
ikke snarest muligt efter indbringelsen — bad jeg politimesteren om at oplyse nsermere om den
fremgangsmade der falges ved tilkald af leege, herunder om hvilke aftaler med leeger der matte
veere indgaet med henblik pa gennemfarelse af tilsyn med detentionsanbringelse snarest muligt

efter indsattelsen i detentionen. Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt
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der i de seks tilfeelde har veeret rykket for laegetilsyn, og om hvorvidt ventetiderne ma anses for
acceptable. Jeg bad ogsa om en udtalelse fra Justitsministeriet, eventuelt efter indhentelse af udta-
lelse fra Rigspolitichefen, om disse spargsmal. Jeg henviste i den forbindelse til Justitsministeri-
ets cirkulaereskrivelse af 2. december 1997 til samtlige politimestre og Politidirektgren i Kagben-
havn, hvori ministeriet har henstillet at der indgas lokale aftaler hvor dette er ngdvendigt for ef-

fektivt at sikre det foreskrevne legetilsyn ved detentionsanbringelse.

Under henvisning til at indfgrelsen pr. 1. august 2001 af ordningen med obligatorisk leegeunder-
sggelse af detentionsanbragte, alt andet lige betyder flere leegeundersggelser —ogsa i Aabenraa —
bad jeg tillige, i sammenhang med mine spgrgsmal ovenfor, politimesteren om at oplyse om den
nye ordning har medfart eller vil medfgre initiativer fra politiets side i forhold til legerne i byen

og/eller Rigspolitichefens administrationsafdeling.

Politimesteren har oplyst falgende:

”| politikredsen foreligger der en aftale med leegerne om, at de kan tilkaldes til detentionstilsyn i
tidsrummet fra kl. 0800-1600. Uden for dette tidsrum kan laege tilkaldes via Laegevagten i Sgn-
derjylland, der udgar fra Aabenraa Sygehus.

Fremgangsmaden ved tilkald af leege er den, at den vagthavende i tidsrummet fra kl. 0800-1600
retter telefonisk henvendelse til en leege fra en leegepraksis i omradet, der sa efter aftale foretager
detentionstilsynet. Uden for dette tidsrum retter den vagthavende henvendelse til Leegevagten i
Senderjylland pa Aabenraa Sygehus, der sa sender en lzge til detentionstilsynet.

Det er ikke muligt at konstatere, hvorvidt der har veeret rykket for leegetilsynet i de i rapporten
naevnte seks tilfelde.

Ventetiderne i de navnte sager anses ikke for acceptable, men de faktiske forhold ger, atder ind i
mellem bliver en leengere ventetid. Saledes er det i tidsrummet fra kl. 0800-1600 ofte vanskeligt
og tidskraevende at finde frem til en ledig laege, der kan udfare tilsynet. Hvis ingen treeffes, kan
vagthavende lade den anholdte transportere til skadestuen pa Aabenraa Sygehus til undersggelse
der. Tilsvarende er det i tidsrummet fra kl. 1600-0800 ofte saledes, at man fra Laegevagten oply-
ser, at alle lzeger er optaget af sygebesag. Da kareafstandene for leegerne kan vaere op til 50 km til
Aabenraa Politistation, er en vis form for ventetid heller ikke her til at undga.

Der er p.t. ikke herfra taget skridt til nye initiativer i forhold til leegerne og/eller Rigspolitichefens
administrationsafdeling. Jeg er dog opmeerksom pa problemet med ventetiderne, og felger udvik-
lingen ngje, ligesom jeg vil instruere de vagthavende om ogsa i tidsrummet fra kl. 1600-0800 at
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lade den anholdte transportere til skadestuen pa Aabenraa Sygehus til undersggelse, safremt alle
vagtleger er optaget af sygebesgg.”

Justitsministeriet har udtalt falgende om den fremgangsmade der falges ved tilkald af lege:

”Justitsministeriet har noteret sig, at politimesteren i overensstemmelse med ombudsmandens op-
fattelse i de seks konkrete tilfelde ikke anser ventetiden pa at blive undersggt af en leege for ac-
ceptabel, men ministeriet ma samtidig henholde sig til politimesterens oplysninger om, at de geo-
grafiske forhold i politikredsen medfarer, at der i enkelte tilfeelde uundgaeligt vil kunne vaere en
vis ventetid.

Justitsministeriet finder endelig, at den af politimesteren omtalte ordning med at transportere den
anholdte til skadestuen pa Aabenraa Sygehus i de tilfeelde, hvor alle vagtlaeger matte vere opta-
get, forekommer at veere en god og konstruktiv ordning, der vil kunne medvirke til en hurtigere
leegelig undersggelse i overensstemmelse med detentionskundggrelsens intentioner om, at leege-
tilsyn finder sted snarest muligt efter indseettelse i detentionen.”

Jeg gar ud fra at politimesteren nu har instrueret de vagthavende om at benytte sig af mulighe-
den for undersggelse pa skadestuen ogsa i tidsrummet kl. 16.00 - 08.00 hvis alle vagtlager er op-
taget af sygebesgg. Jeg er enig med Justitsministeriet i at legeundersggelse pa skadestuen er en
god og konstruktiv ordning, men bemarker dog samtidig at en sadan ordning ma anses for subsi-

dieer i forhold til det leegetilsyn der finder sted i detentionen.

Som det fremgar af udtalelsen, er Politimesteren i Grasten af den opfattelse at ventetiden i de
navnte seks sager ikke har veeret acceptabel. Savel politimesteren som Justitsministeriet har dog
med en henvisning til de faktiske forhold anfert at der indimellem (henholdsvis i enkelte tilfaelde)

vil kunne forekomme en lengere ventetid (henholdsvis en vis ventetid).

Til det som politimesteren og ministeriet har anfgrt, bemerker jeg at de seks tilfeelde udger halv-
delen af de undersggte sager hvor der har veret foretaget leegetilsyn, og jeg kan derfor ikke veere

enig med politimesteren og ministeriet i at problemet med for lang ventetid kun forekommer ind-
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imellem (henholdsvis i enkelte tilfalde). Jeg er dog samtidig opmaerksom pa at antallet af under-

sggte sager ikke er stort nok til at give et sikkert billede af problemets gennemsnitlige omfang.

Jeg er enig med politimesteren i at ventetiden i de seks sager har veeret uacceptabel. Jeg har no-
teret mig at politimesteren er opmarksom pa problemet med ventetiderne og fglger udviklingen
ngje. P4 den baggrund og idet jeg gar ud fra at politimesteren tager de forngdne initiativer hvis
det viser sig at den indgaede aftale med laegerne i politikredsen ikke fungerer pa en sddan made

at ventetiden er acceptabel, foretager jeg mig dog ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 2.4. Visitation

| tre tilfeelde var der tale om detentionsanbringelse af kvinder (anholdelsen den 17. november
2000, anholdelsen den 14. december 2000 og anholdelsen den 15. december 2000). Hvis der var
sket en egentlig visitation i disse tilfeelde, bad jeg — i det omfang det var muligt — politimesteren

om oplysninger om hvorvidt denne del af visitationen var blevet foretaget af kvindeligt personale.

Politimesteren i Grasten har oplyst at der ikke blev foretaget en egentlig visitation af de detenti-
onsanbragte, men at den indsatte blev anmodet om at aflevere personlige genstande og anbringe
dem pa visitationsskranken. Politimesteren har endvidere oplyst at der ikke har veeret kvindeligt

personale involveret i de naevnte sager.

Bestemmelserne om visitation er blevet e&ndret i de nye regler (Rigspolitichefens kundgarelse 11,
nr. 55 af 27. juni 2001). Efter den nye kundgarelses § 13, stk. 4, skal en visitation der kan kraenke

blufeerdigheden, kun foretages hvis omstendighederne tilsiger det.

Det er beklageligt at der i tre tilfeelde ikke er forholdt i overensstemmelse med den dageldende
kundgarelses bestemmelser pa dette punkt. Politimesteren har ikke oplyst hvorfor der ikke blev

foretaget egentlig visitation i de tre tilfeelde, men jeg gar ud fra at det skyldes manglende tilste-
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devaerelse af kvindeligt personale. Da reglerne er &ndret pa dette punkt, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende dette spargsmal.

Til orientering for Politimesteren i Grasten kan jeg dog oplyse at Politimesteren i Esbjerg i for-

bindelse med min inspektion den 8. februar 2000 af detentionen i Esbjerg har oplyst falgende:

7

Indledningsvis bemarkes, at der i forbindelse med anholdelsen foretages en forelgbig visitation,
jfr. retsplejelovens § 758, jfr. § 792 e.

Den endelige visitation forud for anbringelsen i detentionen foretages pa politistationen i overvae-
relse af vagthavende, jfr. kundgerelsens 8§ 13, stk. 1.

Denne endelige visitation foretages af personer af samme kan, som den der visiteres.

Er der ikke personale til stede af samme ken, som den der skal visiteres, tilkaldes sadant persona-
le eller der treeffes aftale med Centralsygehuset, skadestuen, om at visitation kan ske ved sygeple-
jepersonale.

Idet jeg forstod at der var tale om en egentlig visitation, meddelte jeg i min opfalgningsrapport
(nr. 1) af 12. september 2000 at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende dette spgrgsmal i forbin-

delse med min inspektion af detentionen i Esbjerg.

Ad pkt. 2.5. Tilsyn

Jeg bad politimesteren om oplysninger i tre sager dels om tidspunktet for indsattelsen i detentio-
nen (vedrgrende anholdelsen den 6. december 2000 kl. 23.55 dog lgsladelsestidspunktet), dels
om tilsynet med de tre detentionsanbragte (anholdelsen den 2. december 2000 kl. 00.55, anhol-
delsen den 15. december 2000 kl. 20.45 og anholdelsen den 6. december 2000 kl. 23.55).
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Politimesteren har oplyst at den anholdte i den farste af de tre sager blev indsat i detentionen K.
01.15, og at der i tidsrummet fra indsattelsen og til afgivelsen til Falck kl. 03.10 er fart tilsyn
med den detentionsanbragte. Politimesteren har samtidig beklaget at tilsynene ikke er blevet note-

ret.

Politimesteren har vedrgrende den anden sag oplyst at den pagaldende blev indsat i detentionen
kl. 21.00, og at der i tidsrummet fra indsettelsen og til lgsladelsen (kl. 23.48) er fort tilsyn med

den detentionsanbragte. Politimesteren har samtidig beklaget at tilsynene ikke er blevet noteret.

Politimesteren har vedrgrende den tredje sag oplyst at den pagaeldende blev lgsladt den 7. decem-
ber 2000 kl. 05.55, og at der ogsa i denne sag er fart tilsyn med den detentionsanbragte. Politime-

steren har samtidig beklaget at tilsynene ikke er blevet noteret.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med politimesteren i at det er beklageligt at til-
synene i disse tilfeelde ikke er blevet noteret, men foretager mig ikke mere vedrgrende disse tre

sager.

Jeg bad Politimesteren i Grasten om at oplyse baggrunden for at det farste tilsyn med den deten-
tionsanbragte (anholdelsen den 4. december 2000 kl. 20.53 - AP nr. 2976) farst blev foretaget ef-

ter 1 time og 25 minutter.

Politimesteren har oplyst at den anholdte blev indsat i detentionen kl. 22.15, og at den pageelden-
de flere gange frem til vagtskiftet kl. 23.00 blev udtaget af detentionen i forbindelse med telefon-
opkald hvorfor den anholdte farst kl. 23.00 blev anbragt permanent i detentionen. Politimesteren
har vedrerende (det korrekte) indseettelsestidspunkt i detentionen henvist til en medsendt kopi af
daggnrapporten. Det fremgar af degnrapporten at den pageeldendes udandingspreve ved anholdel-
sen kl. 20.53 viste en alkoholpromille i blodet pa 2,43, at den anholdte kl. 21.21 fik taget en blod-
prgve pa Aabenraa Sygehus, og at den pagaldende pa grund af sin adfeaerd og sit sprogbrug blev

fjernet fra ekspeditionen og indsat i detentionen kl. 22.15.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og leegger saledes til grund at den anholdte blev anbragt i

detentionen kl. 22.15 (og ikke kl. 21.35 som angivet pa visitationsblankettens forside).

Til brug for min vurdering af om der var blevet fart tilsyn op til tidspunktet for lgsladelsen i over-
ensstemmelse med kundgerelsens regler, bad jeg politimesteren om at oplyse Igsladelsestids-

punktet vedrgrende anholdelserne den 6. og 15. december 2000.

Politimesteren har oplyst at de pagaldende blev lgsladt henholdsvis kl. 05.55 og kl. 23.48 (jf.

ovenfor).

Vedrgrende tilsynet i disse to sager henviser jeg til det jeg har anfart ovenfor under dette punkt.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om jeg havde forstaet sagen vedrgrende anholdelsen den 4.
december 2000 kl. 20.53 korrekt nar jeg gik ud fra at den pagaldende — der, sa vidt jeg forstod,
blev lgsladt kl. 11.08 (jf. visitationsblankettens oplysning om tidspunktet for udlevering af effek-
ter) —i perioden fra kl. 07.30 (tidspunktet for det sidst noterede tilsyn) og indtil lzsladelsen havde

veeret til afhgring om sin karsel (feerdselslovens § 53) den foregaende aften.

Politimesteren har oplyst at det er korrekt forstaet at der i det naevnte tidsrum har fundet sagsbe-

handling sted.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad politimesteren om at oplyse baggrunden for at der i et tilfeelde (anholdelsen den 18. no-

vember 2000) gik 2 timer og 30 minutter mellem det fagrste og andet noterede tilsyn.

Politimesteren har oplyst at der i denne sag er udfart laegetilsyn i tidsrummet kl. 13.40-13.48,

men at det ikke herudover har vaeret muligt at fa yderligere oplysninger hvilket politimesteren
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samtidig har beklaget. Politimesteren har herved henvist til en kopi af degnrapporten for den pa-

galdende dag.

Jeg er enig med politimesteren i at det er beklageligt at der ikke kan fremskaffes oplysninger til
belysning af om der er foretaget tilsyn i denne sag som blot ikke er noteret, men foretager mig ik-

ke mere vedrgrende den konkrete sag.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der er fastsat lokale bestemmelser om tilsynets for-

lab, jf. kundgerelsens § 17, stk. 8, og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har oplyst falgende:

"De lokale retningslinjer er beskrevet i PM-meddelelse 3/94, hvor der pa blanketten er plads til
eventuelle bemaerkninger. Der er dog ikke fastsat lokale regler om notat om den indsattes tilstand.
Meddelelsen er vedlagt sagsnotatet.”

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Politimesteren i Grasten har oplyst (refereret ovenfor under pkt. 2) at politikredsen efter de nye
reglers ikrafttreeden bruger den detentionsrapport som er udarbejdet af Rigspolitichefen og altsa
ikke (leengere) en lokal blanket. Ogsa den tilsynsblanket som udger detentionsrapportens bagside,
og som efter 8 22 i den nye kundgerelse skal udfyldes, indeholder en rubrik til bemarkninger i

forbindelse med tilsynet — herunder bemaerkninger om den indsattes tilstand.

Ad pkt. 2.7. Vejledning om alkoholbehandling og -afvaenning
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Det var kun i to tilfelde ved afkrydsning markeret at der var givet vejledning om alkoholafven-
ning og -behandling (anholdelsen den 22. oktober 2000 kl. 04.15 (AP nr. 2365) og anholdelsen
den 25. oktober 2000 kl. 16.20 (AP nr. 2411). | begge tilfeelde var vejledningen givet mundtligt.
Pa denne baggrund og under henvisning til at eksemplarer af Rigspolitichefens vejledning fra
1987 ”Hvor gar du hen, nar du gar ud” pa tidspunktet for inspektionen 1a i visitationsskranken
med henblik pa udlevering, anmodede jeg politimesteren om at oplyse om den praksis der falges

med hensyn til iagttagelse af kundgerelsens § 19.

Politimesteren har oplyst at den detentionsanbragte vejledes i overensstemmelse med 8 19, og at
dette enten sker ved mundtlig vejledning af den pagaeldende eller ved at Rigspolitichefens pjece,
som er anbragt i visitationsskranken, udleveres ved lgsladelsen.

Jeg tager det oplyste til efterretning og henviser — som i min rapport — til at der nu ved kundgg-

relsen af 27. juni 2001 er indfgrt krav om skriftlig vejledning om alkoholafvaenning og -

behandling (og endvidere notatpligt).

Ad pkt. 3.  Opfalgning

Jeg har under pkt. 2.1. bedt Politimesteren i Grasten om en enkelt oplysning. Jeg betragter i gv-

rigt sagen om min inspektion af detentionen i Aabenraa som afsluttet.

Ad pkt. 4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Grasten, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-

tingets Retsudvalg.



