FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 13. november 2003 afgav jeg en endelig rapport om inspektion den 27. februar
2003 af detentionen i Hobro. | rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. om narmere

angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 8. december 2003 fra Politimesteren i Hobro og 23.
april 2004 fra Justitsministeriet samt en supplerende udtalelse af 27. september 2004 fra

Justitsministeriet vedlagt en udtalelse af 23. juni 2004 fra Rigspolitichefen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1. Detentionen
I den endelige rapport bad jeg om oplysning om hvor de tilbageholdtes effekter blev

opbevaret og om opbevaringen af (en eventuel) nggle hertil.

Politimesteren i Hobro har oplyst at eventuelle effekter som fratages den tilbageholdte,
opbevares i et aflaseligt skab pa vagthavendes kontor. Ngglen til skabet opbevares hos

den vagthavende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg udtalte som min opfattelse at adgangsforholdene til detentionen er meget snavre.
Jeg bad pa den baggrund politimesteren om at oplyse om det er korrekt forstaet at om-
bygningen af den trappe som farer fra visitationslokalet til politistationens underetage
hvor detentionslokalet befinder sig, ikke skyldtes konkrete uheld eller ulykker. Jeg bad
endvidere politimesteren oplyse om der havde veret uheld eller ulykker pa trapperne

mv. i forbindelse med detentionsanbringelser siden 1990.

Jeg bad derudover politimesteren om en udtalelse om hvilke overvejelser i henseende til
adgangsforholdene der blev gjort forud for ombygningen af den indre trappe og udgrav-

ningen af keeldergulvet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

Politimesteren har oplyst at det er korrekt at ombygningen af trappen ned til detentionen
I politistationens underetage ikke skyldtes konkrete uheld eller ulykker. Ombygningen
blev foretaget i forleengelse af indretningen af detentionen der hidtil havde veeret place-
ret i arresthuset. Politimesteren har endvidere oplyst at detentionen faerst blev taget i
brug den 28. januar 1998.

Om de overvejelser der gik forud for trappens ombygning, har politimesteren udtalt at
ombygningen af trappen blev foretaget med henblik pa at forbedre adgangsforholdene
til detentionen da den tidligere trappe havde meget korte trin og derudover var smal og
stejl at feerdes pa. Da der er tale om en fredet bygning, matte den eksisterende trappe
ikke fjernes hvorfor en metaltrappe blev monteret oven pa den gamle trappe. Det var
endvidere ngdvendigt at grave kalderen dybere for at fa tilstraekkelig loftshgjde i deten-
tionen. Politimesteren har oplyst at han ikke derudover er i besiddelse af oplysninger
om hvilke overvejelser der blev gjort forud for ombygningen af trappen og udgravnin-
gen af keeldergulvet i henseende til adgangsforhold.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at detentionen ikke har veret i brug i tiden
far ombygningen af trappen.

Jeg forstar politimesterens svar pa den made at der heller ikke siden den nuverende
detention blev taget i brug, har veeret uheld eller ulykker pa trappen uden for bygningen
i forbindelse med detentionsanbringelser, og jeg foretager mig herefter ikke mere ved-
rgrende de snavre adgangsforhold.

Under inspektionen bemarkede jeg over for politiet at matrikkerne pa vinduerne i de-
tentionslokalet ikke var afrundet i toppen. | inspektionsrapporten anfarte jeg at jeg pa
baggrund af mine bemarkninger under inspektionen gik ud fra at matrikkerne nu var
afrundet i toppen. Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at bekraefte om dette er

tilfeldet hvilket politimesteren har gjort.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Gitteret foran udsugningen i loftet var pa tidspunktet for inspektionen defekt, og lofts-
pladerne i det forseenkede loft stadte ikke helt sammen. Under henvisning til mine be-
markninger herom under inspektionen anfgrte jeg i rapporten at jeg gik ud fra at venti-
lationsgitteret var blevet udskiftet, og at mellemrummet mellem loftspladerne var fyldt

ud. For en ordens skyld bad jeg politimesteren om at bekrefte at dette er tilfeeldet.

Politimesteren har bekreftet at ventilationsgitteret er blevet repareret. Politimesteren har
endvidere oplyst at mellemrummet mellem loftspladerne er fyldt ud pa en sddan made at
det ikke er muligt for den detentionsanbragte at anbringe genstande pa tvers bag pla-

derne.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende disse forhold.

Ad pkt. 2. Rapportgennemgang

Jeg navnte indledningsvis i rapporten at det af § 22, stk. 1, i detentionskundggrelsen
fremgar at alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. | fortsattelse heraf skrev jeg
bl.a. falgende om detaljeringsgraden hos politiet i Hobro (i de 15 rapporter som indgik i

min undersggelse):

”Som det vil fremga af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i
rapporterne i talrige tilfeelde ikke udfyldt.

Forholdet er nermere det at der i intet af de 15 tilfeelde — fuldt ud — er for-
holdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1. Dette er beklage-
ligt.

I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektgren i Kebenhavn og
samtlige politimestre har Rigspolitichefen indskarpet vigtigheden af at be-
stemmelserne i den nye kundggrelse falges — herunder at samtlige punkter i
detentionsrapporten udfyldes, jf. § 22, stk. 1.
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Jeg gar ud fra at politimesteren nu er opmarksom herpa og har indskaerpet
dette over for personalet pa politistationen. Jeg foretager ikke videre pa det-
te punkt.”

Politimesteren har i fortseettelse af det som jeg har anfert, oplyst falgende:

”Jeg skal afslutningsvis beklage, at en reekke af detentionskundggarelsens be-
stemmelser — navnlig vedrgrende udfyldelse af rubrikkerne i detentionsrap-
porterne — ikke er efterkommet i fuldt omfang. Jeg skal ligeledes beklage, at
detentionsrapporter er benyttet fejlagtigt i tre tilfeelde, hvor der helt eller
delvist var tale om venterumsanbringelser, hvilket naturligvis har bibragt
Ombudsmanden den opfattelse, at der var tale om (forelgbige) detentions-
anbringelser. Disse tre sager, hvoraf de to sager vel ikke burde have varet
omfattet af Ombudsmandens materiale, ses at have givet anledning til begge
tilfeelde, hvor Ombudsmanden har fundet sagsbehandlingen kritisabel samt
en vasentlig del af de tilfelde, hvor Ombudsmanden har givet udtryk for
beklagelse over sagsbehandlingen.

Ombudsmandens rapport har givet anledning til, at der i politikredsen pa
flere personalemgder — og pa et made sarskilt med de vagthavende — er fo-
retaget en grundig gennemgang af samtlige detentionskundggrelsens be-
stemmelser samt resultaterne af Ombudsmandens undersggelse af sagsbe-
handlingen i politikredsen. Pa samtlige omrader, hvor Ombudsmandens
rapport giver anledning dertil, er personalet indskerpet pligten til ngje at
felge anvisningerne for korrekt sagsbehandling.

Endelig er der i politikredsen truffet foranstaltninger til en s&ndret kontrol
med kvaliteten af sagsbehandlingen pa omradet.”

Justitsministeriet har i den anledning anfert fglgende:

”Justitsministeriet finder det beklageligt, at der [...] ikke er handlet i over-
ensstemmelse med kundggarelsens regler, herunder reglerne om notatpligt.
Politimesteren har oplyst, at ombudsmandens rapport har givet anledning til,
at der i politikredsen pa flere personalemgder og pa et made saerskilt med de
vagthavende er foretaget en grundig gennemgang af samtlige detentions-
kundgarelsens bestemmelser samt resultaterne af ombudsmandens undersg-
gelse af sagsbehandlingen i politikredsen. P& samtlige omrader, hvor om-
budsmandens rapport giver anledning dertil, er personalet indskarpet plig-
ten til ngje at felge anvisningerne for korrekt sagsbehandling. Endelig er der
I politikredsen truffet foranstaltninger til en &ndret kontrol med kvaliteten af
sagsbehandlingen pa omradet. Justitsministeriet foretager sig derfor ikke
yderligere i den anledning.”
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Jeg tager til efterretning at politimesteren ikke kun er fuldt opmaerksom pa de (generel-
le) mangler ved detentionsrapporterne som jeg har peget pa i rapporten, men ogsa har
gennemgaet reglerne i detentionskundgarelsen og resultatet af min undersggelse med
personalet, herunder serskilt med kredsen af vagthavende. Jeg tager endvidere til efter-
retning at politimesteren i den forbindelse har indskerpet reglernes overholdelse i for-

hold til personalet.

Jeg har noteret mig oplysningen om at der i politikredsen er ’truffet foranstaltninger til

en andret kontrol med kvaliteten af sagsbehandlingen pa omradet™.

Udover at bede politimesteren om at oplyse hvilke nermere kontrolforanstaltninger i
politikredsen resultaterne af min undersggelse har affgdt, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende disse (generelle) spargsmal.

Jeg er enig med politimesteren i at de mest kritiske udtalelser i rapporten er koncentre-
ret om de navnte tre sager hvor der helt eller delvist har veeret tale om venterumsan-
bringelse. Jeg er enig i at to af disse sager ikke ville have veeret medtaget i min under-
sggelse hvis den rette sammenhang var kommet frem pa tidspunktet for min gennem-
gang af de udlante rapporter. Af det anfarte falger naturligvis ogsa at det endelige re-
sultat af min undersggelse er blevet mere positivt end indholdet af inspektionsrapporten

angiver.

Hvad angar den nermere betydning af de tre sager (anholdelserne den 28. september,
20. oktober og 21. december 2002) for resultatet af min undersggelse, henviser jeg til
pkt. 2.2., 2.5.4. og 2.5.6. hvor jeg pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger ud-
trykkeligt har trukket min Kkritik tilbage.

| rapporten skrev jeg bl.a. falgende om antallet af berusede personer som bringes til

hjemmet:
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"Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgar det at der dette ar
var 55 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hobro. Af dis-
se blev 48 legeundersggt. 3 blev indbragt pa sygehuset, mens 17 blev bragt
til hjemmet. Af Politiets Statistik for 2002 fremgar det at der dette ar var i
alt 36 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hobro politi-
kreds. Da leegeundersggelse nu er obligatorisk, fremgar antallet af laegeun-
dersggte detentionsanbragte ikke lengere af statistikken. Det fremgar end-
videre at 31 spirituspavirkede personer blev bragt til forsorgshjem eller lig-
nende. 6 blev indbragt pa sygehuset, mens 9 blev bragt til hjemmet.

| sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Holbak har jeg faet op-
lyst at de anfarte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en raeekke af politi-
kredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de navnte tal
for sa vidt angar Hobro politikreds.”

Jeg bad endvidere politimesteren om at oplyse om der i Hobro politikreds har veeret
foretaget en undersggelse af om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som pa
forsvarlig made kan tage sig af berusede personer, jf. Rigspolitichefens falgebrev af 28.

juni 2001 til kundgarelsen, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

| rapporten konstaterede jeg pa baggrund af ovenstaende statistiske oplysninger fra
Rigspolitiet at muligheden for at bringe berusede personer til forsorgshjem eller lig-
nende i ar 2002 — i modseetning til tidligere — havde vaeret anvendt i hgjere grad af poli-
tiet i Hobro. Jeg bad politimesteren om naermere oplysninger herom. Jeg bad herunder
politimesteren om at oplyse om rubrikken for "bragt til hjemmet” i arene forud for 2002
(ogsd) havde vearet anvendt til personer som ikke blev bragt til deres bopzl, men til et

forsorgshjem eller lignende (i mangel af andre muligheder).

Hvis det var muligt, bad jeg politimesteren om at oplyse antallet af berusede personer
som er bragt til hjemmet i farste halvar af 2003. Jeg bad endvidere politimesteren om at
oplyse om detentionsrapporten ogsa anvendes og udfyldes for personer som ikke ind-

seettes i detentionen, men overgives til andre mv.

Politimesteren har til det ovenstaende anfart falgende:
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"Det fremgar af virksomhedsberetningen for Hobro politikreds, at der i 2002
var 41 detentionsanbringelser i Hobro. Endvidere blev syv personer indbragt
til sygehus og seks blev bragt til hjemmet. Det ma pa den baggrund konsta-
teres, at der er fejl i de af ombudsmanden gengivne tal fra Politiets Statistik
for 2002.

Det kan endvidere konstateres, at der i Hobro politikreds ikke findes for-
sorgshjem eller lignende, hvorfor der tillige pa dette punkt er fejl i det gen-
givne talmateriale, ligesom det kan udelukkes, at tidligere ars oplysninger
om, at personer er bragt til hjemmet, reelt skulle dekke over et antal situati-
oner, hvor de pagaldende er bragt til forsorgshjem eller lignende.”

Politimesteren har endvidere oplyst at Hobro politi i farste halvar af 2003 bragte seks
spirituspavirkede personer til hjemmet, og at detentionsrapporten hidtil ikke har varet
anvendt nar berusede personer blev overgivet til andre eller bragt til hospitalet. Det er
imidlertid nu indskeerpet personalet at detentionsrapporten skal anvendes i disse tilfeelde
nar den berusede skannes at vere beruset i en sadan grad at den pagaldende er omfattet

af detentionskundgerelsens 8 1, stk. 1.

Jeg har noteret mig politimesterens oplysning om den hidtidige (manglende) anvendelse
af detentionsrapporten nar berusede personer er blevet bragt til hjemmet eller pa anden
made er overgivet til andre. Jeg har endvidere noteret mig politimesterens indskearpelse
i den henseende og foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spargs-

mal.

Jeg har noteret mig oplysningen om at der ikke findes et forsorgshjem eller lignende i
politikredsen. Jeg har endvidere noteret mig at tallene for personer som er ”’bragt til
hjemmet™ pa denne baggrund daekker over personer som er bragt til bopzlen. Jeg har
endelig noteret mig at der er fejl i (Rigs)politiets statistik for 2002 for sa vidt angar
Hobro politikreds, og at der saledes ikke har vaeret bragt berusede personer til for-

sorgshjem eller lignende.

Jeg leegger til grund at antallet af spirituspavirkede personer som er bragt til hjemmet,
var 17 personer i 2001, 6 personer i 2002 og 6 personer i farste halvar af 2003. Jeg gar

ud fra at det samlede tal for 2003 har vist sig at veere hgjere end det tilsvarende tal for



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

2002. Herefter, og idet jeg gar ud fra at politiet i Hobro er opmarksom pa det som
Rigspolitichefen har anfart i falgebrevet til kundgarelsen af 28. juni 2001 — at politiet i
stigende grad skal bringe den berusede hjem hvis der er voksne i hjemmet som pa for-
svarlig made kan tage sig af den pageldende — foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

dette spargsmal.

Ad pkt. 2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.

Vedrgrende anholdelsen den 28. september 2002 bad jeg politimesteren om at uddybe
vagthavendes vurdering af den tilbageholdtes tilstand forud for anbringelse i detentio-
nen. Vagthavende havde anfart at den pagaeldende “alene [er] lettere pavirket af narko-
tika eller lignende. Usikkert”.

Jeg oplyste at jeg umiddelbart gik ud fra at den anholdte i perioden fra vedkommende
blev fremstillet for vagthavende, og indtil detentionsanbringelse fandt sted, blev forsggt
afhgrt om indbruddet, men at afhgringen blev besluttet udskudt til et senere tidspunkt.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om det var rigtigt forstaet.

Politimesteren har oplyst fglgende:

"Den pagaldende, som i forbindelse med et indbrud i en ejendom var tilba-
geholdt af ejendommens ejer, blev anholdt af politiet kl. 23.52. Der blev
straks foretaget gerningsstedsundersggelse, ligesom den anholdtes bopzl
blev ransaget under tilstedevarelse af den anholdte. Pageeldende blev k.
01.05 fremstillet for vagthavende, der skannede ham muligt lettere pavirket
af narkotika eller lignende, men under ingen omstendigheder pavirket i en
sadan grad, at han var omfattet af detentionskundgarelsens § 1, stk. 1. Den
anholdte blev derfor indsat i venterum med henblik pa klargering af sagen
til senere afhgring. Da tidspunktet for afhgringen trak ud, blev den anholdte
tilbudt en soveplads under mere komfortable forhold i detentionen. Pagel-
dende blev derpa overfart til detentionslokalet kl. 02.32, hvor der lgbende
blev foretaget tilsyn, som blev noteret i detentionsrapporten. Kl. 07.40 blev
den anholdte udtaget af detentionslokalet med henblik pa afhgring, hvorefter
han blev lgsladt kl. 10.50.

Det beror saledes pa en fejl fra den vagthavendes side, at han i dette tilfeelde
udferdigede en detentionsrapport, idet der var tale om en venterumsanbrin-
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gelse, der undtagelsesvist fandt sted i detentionslokalet, jf. detentionskund-
gerelsens 8 2, stk. 2.”

Rigspolitichefen har om anvendelsen af detentionen i dette tilfeelde — og et yderligere

tilfeelde, jf. nedenfor under pkt. 2.2. — bl.a. anfert fglgende:

| inspektionsrapporten, side 12 og 16, omtales 2 konkrete anvendelser af
detentionslokalerne.

Politimesteren har i sin udtalelse af 8. december 2003 na&rmere redegjort for
de 2 anbringelser, og det er konkluderet, at der reelt i begge tilfelde er tale
om venterumsanbringelser. Begge de tilbageholdte har accepteret den skete
anbringelsesmade.

Politimesteren har mere generelt oplyst, at man i politikredsen, foranlediget
af Ombudsmandens inspektion, har indskarpet detentionsbestemmelserne
overfor det relevante personale.

Rigspolitiet har herefter ingen bemarkninger til det oplyste. Rigspolitiet har
serligt noteret sig, at de ’detentionsanbragte’ har tiltradt anbringelsesma-
den.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den pagaldende ikke skennedes omfattet
af detentionskundgerelsens § 1, stk. 1, hvorfor det var en fejl at der blev udfeerdiget en
detentionsrapport.

Jeg har — ligesom Rigspolitichefen — noteret mig at overfgrslen fra venterummet til de-
tentionen skete med den venterumsanbragtes indforstaelse og foretager mig ikke mere i
denne sag pa dette punkt.

Jeg bad politimesteren om narmere oplysninger om forlgbet af anholdelsen den 23.
november 2002 forud for indbringelsen til politistationen. Jeg henviste til at det af de-
tentionsrapporten fremgar at den tilbageholdte kvinde blev anholdt/tilbageholdt pa bo-
pelen i Skarping kl. 07.00 og kl. 08.15 blev indbragt til politistationen ifert pyjamas.

Politimesteren har oplyst fglgende:
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"Den pageldende kvinde blev kl. 07.00 tilbageholdt i forbindelse med hus-
spektakler pa bopalen. Hun, der alene var ifgrt pyjamas, skannedes pavirket
af alkohol i sveer grad. Inden indbringelsen til stationen og fremstilling for
vagthavende blev hun bragt til Hobro Sygehus, hvor hun kl. 07.55 blev le-
geundersggt. Hun blev herefter indbragt til stationen og fremstillet for vagt-
havende kl. 08.15.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.2. Lageundersggelse

| 4 tilfeelde af 15 forela der ikke en leegeerklaring. | en af sagerne (anholdelsen af 28.
september 2002) fremgik det udtrykkeligt af detentionsrapporten at der ikke blev fore-
taget leegeundersggelse. Jeg lagde pa baggrund af detentionsrapportens manglende op-
lysninger herom til grund at den detentionsanbragte i den anden af de fire sager heller

ikke blev leegeundersggt (anholdelsen den 20. oktober 2002).

Politimesteren har anfart falgende om anholdelsen den 20. oktober 2002 (og efterfal-

gende tillige om anholdelsen den 28. september 2002):

"Den pagaldende blev kl. 03.15 anholdt som gerningsmand til et voldsfor-
hold. Han blev indbragt til stationen og fremstillet for vagthavende, der
skannede pageeldende lettere pavirket af alkohol, men ikke i en sadan grad,
at han var omfattet af detentionskundgerelsens § 1, stk. 1. Den anholdte blev
herefter kl. 03.25 venterumsanbragt med henblik pa senere afhgring og
eventuel fremstilling i grundlovsforhgr. Efter den anholdtes eget gnske skete
anbringelsen i detentionslokalet, indtil afhgring kunne finde sted, hvilket
skete kl. 08.10. KI. 11.00 blev den anholdte fremstillet i grundlovsforher og
varetegtsfengslet.

Det beror saledes igen pa en fejl fra den vagthavendes side, at han udfeerdi-
gede en detentionsrapport, idet der tillige i dette tilfeelde var tale om en ven-
terumsanbringelse, der undtagelsesvist fandt sted i detentionslokalet, jf. de-
tentionskundgarelsens § 2, stk. 2. Dette er indskarpet over for den vagtha-
vende, der i gvrigt er den samme vagthavende, som udfeardigede detentions-
rapporten i anledning af anholdelsen den 28. september 2002.

Da detentionskundggarelsen saledes ikke finder anvendelse pa anbringelserne
af de to anholdte den 28. september og 20. oktober 2002, er der ikke foreta-
get legeundersggelse af de pageeldende, idet der ikke af andre grunde sken-
nedes at veere behov herfor.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den pagealdende ikke skennedes omfattet
af detentionskundggrelsens 8 1, stk. 1, hvorfor det var en fejl at der blev udfeerdiget en
detentionsrapport. Denne sag — og den ovenfor naevnte anden sag hvor der heller ikke

blev foretaget leegeundersggelse — er omtalt ovenfor under pkt. 2.

Jeg har endvidere noteret mig at overfarslen fra venterum til detentionen skete med den

venterumsanbragtes indforstaelse.

| rapporten udtalte jeg bl.a. saledes om anholdelserne den 28. september og 20. oktober
2002:

At bestemmelsen i kundgarelsens § 12, stk. 1, om obligatorisk leegeunder-
sggelse ikke har veeret overholdt i to tilfeelde, er kritisabelt.”

De to tilfeelde er som det fremgar af det der er anfart ovenfor, at betragte som vente-

rumsanbringelser, og jeg treekker som fglge heraf min kritik tilbage pa dette punkt.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der blev udfaerdiget leegeerklaering i forbindelse
med anholdelserne den 15. og 21. december 2002. Hvis det var tilfeldet, bad jeg om at

modtage en kopi.

Politimesteren har oplyste fglgende:

"Det fremgar af begge de omhandlede sager, at der er foretaget leegeunder-
sggelse af de tilbageholdte inden detentionsanbringelsen. Som falge heraf er
der tillige med stor sikkerhed udfeerdiget leegeerklearinger, som er vedlagt
sagen i begge tilfelde. Dette fremgar udtrykkeligt af dokumenterne i sagen
vedrgrende anholdelsen den 15. december 2002, mens dette ikke pa samme
made er anfgrt i bilagsmaterialet vedrgrende anholdelsen den 21. december
2002.

Det har ikke veeret muligt ved henvendelse til Hobro sygehus eller pa anden
vis at fremskaffe (kopi af) laeegeerklaringerne.
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Det ligger fast, at de vagthavende er fuldt ud opmarksomme pa, at leegeer-
kleringen i alle tilfeelde skal forblive pa sagen. Det har saledes ikke veeret
muligt at klarleegge arsagerne til, at leegeerkleringerne ikke (fortsat) beror
pa de to sager.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Om udformningen af en af rubrikkerne i blanket 153 (leegeerklaering) anferte jeg fol-

gende i rapporten:

"Leaegen har i alle de nevnte 11 tilfelde udferdiget leegeerklaringen pa
blanket P153. De enkelte afsnit i leegeerklearingen er udfyldt i alle tilfeelde.

Laegen har ligeledes i alle 11 tilfeelde udfyldt leegeerkleeringens konklusion,
pkt. a: "Undersggtes tilstand skannes ikke behandlingskraevende”. Dette er i
de fleste tilfeelde sket enten ved et kryds eller ved et "nej”. | to tilfeelde har
leegen dog besvaret spgrgsmalet med et ”ja” (anholdelsen den 7. september
og 1. oktober 2002) hvilket kunne opfattes som et udtryk for at behandling
efter laegens opfattelse var pakravet, og at den undersggtes tilstand saledes
talte imod anbringelse i detentionen (jf. kundgarelsens § 14, stk. 2). At dette
ikke har varet leegens mening, fremgar dog i begge tilfeelde af svaret pa det
efterfalgende spargsmal "Undersggte bgr umiddelbart undersgges yderlige-
re” som laegen har besvaret med et "nej”. (Legeerkleringerne er udfyldt af
to forskellige laeger).

Som spgrgsmalet i konklusionens pkt. a er udformet, vil savel et ja som et
nej pa spargsmalet kunne misforstas. Efter min umiddelbare opfattelse ville
en positiv udformning af spargsmalet veere at foretraekke, f. eks. undersagtes
tilstand skannes behandlingskraeevende? Det er pa baggrund af min gennem-
gang af en lang reekke detentionssager min fornemmelse at spgrgsmalet i
konklusionens pkt. a bliver opfattet — og besvaret — saledes.

Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal foretages &n-
dringer i dette bilag til kundgerelsen nar kundgerelsen i gvrigt skal revide-
res. Jeg beder Justitsministeriet om at underrette mig om resultatet af min
henstilling.”

Justitsministeriet har noteret sig det som jeg har anfart, og har oplyst at dette vil indga i

overvejelserne ved en revidering af reglerne om detentionsanbringelse.
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Jeg foretager ikke mere idet jeg gar ud fra at jeg under alle omsteendigheder bliver un-

derrettet nar kundggrelsen revideres naste gang.

Ad pkt. 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lsege

Laegeundersggelsen fandt i alle — pa ner ét — tilfeelde sted pa Hobro Sygehus forud for
anbringelse i detentionen. | dette ene tilfeelde fandt lsegeundersggelsen sted efter at den
pagzldende kl. 01.00 havde veret forelgbigt anbragt i detentionen (anholdelsen den 21.
december 2002). Laegen blev ifglge detentionsrapporten "tilkaldt” kl. 02.50 — samme
tidspunkt som laegeundersggelsen fandt sted pa sygehuset. Jeg anfarte at jeg umiddel-
bart opfattede sagen saledes at der ikke havde veeret kontakt til sygehuset far kl. 02.50.
Jeg bad politimesteren om en udtalelse om dette spgrgsmal og om tidspunktet for fore-

tagelse af leegetilsyn i forhold til indbringelse til politistationen.

Politimesteren har oplyst fglgende:

"Efter en anmeldelse modtaget kl. 00.20 blev den pagealdende kl. 00.50 an-
holdt i anledning af spirituskersel og husspektakler. Da det var uafklaret, om
den anholdte havde indtaget spiritus efter karslen, blev der truffet beslutning
om at udsatte udtagelsen af blodpraven i to timer. Den vagthavende beslut-
tede derfor, at den anholdte i ventetiden skulle venterumsanbringes, men da
den pagaldende var meget urolig, skannede den vagthavende, at det undta-
gelsesvist var mere hensigtsmaessigt at placere den anholdte i detentionslo-
kalet, hvor mulighederne for tilsyn var bedre end i venterummet.

KI. 02.50 blev pagzldende udtaget af detentionslokalet og bragt til Hobro
Sygehus, hvor han fik udtaget blodpreve. Da han fortsat var meget urolig,
blev det besluttet, at han tillige skulle leegeundersgges med henblik pa de-
tentionsanbringelse, idet det ikke skennedes forsvarligt at lgslade ham pa
dette tidspunkt.

Den vagthavende oplyser videre, at ud over de foretagne elektroniske tilsyn,
der er noteret i detentionsrapporten, blev den anholdte i tiden forud for lee-
geundersggelsen tilset flere gange ved fremmgde i detentionen, idet han i
hele denne periode var meget urolig. Disse tilsyn blev imidlertid ikke note-
ret i detentionsrapporten.

Det er min opfattelse, at det pa baggrund af oplysningerne om den anholdtes
tilstand og adferd ikke kan afvises, at betingelserne i detentionskundgarel-
sens § 1, stk. 1 muligvis var opfyldt allerede pa anholdelsestidspunktet,
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hvorfor den pagaldende pa et tidligere tidspunkt kunne have varet detenti-
onsanbragt i stedet for venterumsanbragt. Jeg er samtidig opmarksom pa, at
afgarelsen heraf altid vil bero pa et skan fra den vagthavendes side, ligesom
den anholdtes tilstand og adfaerd kan @&ndre sig under tilbageholdelsen pa en
made, der i stgrre eller mindre grad taler for en detentionsanbringelse og
imod en venterumsanbringelse. Jeg har imidlertid tilkendegivet over for de
vagthavende, at der i eventuelle fremtidige lignende tilfeelde pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt bar traeffes foranstaltninger til detentionsanbringelse i
stedet for venterumsanbringelse af den pageldende, idet berusede personer
som udgangspunkt ikke bgr anbringes i venterum.”

Justitsministeriet har anfert fglgende hertil:

"Justitsministeriet forstar politimesterens redeggrelse saledes, at den anhold-
te forst ved udtagelsen af blodpraven blev anset for at opfylde kriterierne i
detentionskundggrelsens 8 1, stk. 1, om end der meget muligt var tale om et
fejlsken. Efter omsteendighederne, herunder politimesterens tilkendegivelse
over for de vagthavende, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere i
den anledning. Ministeriet finder dog for en ordens skyld anledning til at
preecisere, at kun berusere, der opfylder kriterierne i detentionskundgerel-
sens 8 1, stk. 1, skal anbringes i detentionen frem for venterum.”

Jeg har noteret mig det som politimesteren og Justitsministeriet har oplyst — herunder
at betingelserne for detentionsanbringelse i den konkrete sag muligvis var opfyldt alle-
rede pa anholdelsestidspunktet. Jeg har som sagen nu er oplyst, ikke grundlag for at

foretage mig mere i henseende til tidspunktet for tilkald af leege i dette tilfeelde.

Jeg er enig med politimesteren og Justitsministeriet i at berusede personer — hvis de
opfylder betingelserne i kundgarelsens § 1, stk. 1 — skal anbringes i detentionen og ikke

i venterum.

Ad pkt. 2.4.1. Fremstilling
Jeg bad politimesteren om narmere at redegare for forlgbet af sagen om anholdelsen
den 21. september 2002. Jeg henviste til at detentionsrapporten i dette tilfeelde var me-

get sparsomt udfyldt (ogsd) i henseende til fremstilling, visitation og lgsladelse.

Politimesteren har oplyst fglgende:
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"Den pagaldende blev anholdt kl. 02.55 i Hadsund, hvorefter han blev kart
til Hobro Sygehus med henblik pa legeundersggelse, der fandt sted Kkl.
03.25. Han blev herefter bragt til stationen, fremstillet for vagthavende og
detentionsanbragt kl. 03.30.

Det beror saledes pa skrivefejl, nar det af detentionsrapporten fremgar, at
den anholdte var indbragt kl. 02.15, og nar det i leegeerklaeringen er anfart,
at undersggelsen fandt sted kl. 02.55. Sidstnaevnte tidspunkt svarer som be-
kendt til anholdelsestidspunktet.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.4.2. Visitation mv. (og intensiteten af visitationen, jf. pkt. 2.4.2.4.)
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den tilbageholdte anbringes
forelgbigt i detentionen, og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visi-

tation af den pageeldende.

Jeg konstaterede at visitationen i fire af de seks tilfelde hvor det var muligt at
konstatere hvornar visitationen havde fundet sted, var foretaget efter laegeun-
dersggelsen — umiddelbart efter indbringelsen til politistationen og fremstillin-

gen for vagthavende.

Jeg anfarte herefter falgende:

’Som bestemmelsen i § 13, stk. 1, er formuleret, er denne ikke overholdt i de
ovenfor navnte fire tilfeelde. Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsmi-
nisteriet om — efter forud indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen — at udtale
sig om visitationspraksis hos Politimesteren i Hobro i forhold til kundggrel-
sens § 13, stk. 1.”

Politimesteren har om visitationspraksis hos politiet oplyst fglgende:

"Nar tilbageholdte personer i Hobro politikreds skal leegeundersgges, bliver
de forud for leegeundersggelsen underkastet en forelgbig visitation for gen-
stande, der kan benyttes til at forvolde skade pa personer eller ting. Safremt
den tilbageholdte skal detentionsanbringes, bliver pageldende forud herfor
tillige endeligt visiteret i overensstemmelse med anvisningerne i detentions-
kundgerelsens § 13, stk. 3, og — hvis omstendighederne tilsiger det — stk.
4
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Rigspolitichefen har bl.a. anfert falgende:

”Vicepolitiinspektgren i politikredsen har telefonisk over for Rigspolitiet
supplerende oplyst, at man stort set i alle tilfeelde bringer de tilbageholdte til
skadestuen med henblik pa leegeundersggelse. Er der ikke lagelige forhold,
der taler imod en detentionsanbringelse, kares den pagaldende til politista-
tionen, hvor der bliver foretaget en visitation af den tilbageholdte i overens-
stemmelse med reglen i detentionskundgerelsens § 13.

Rigspolitiet har ikke ved selve detentionskundggrelsen eller ved andre
instruktoriske forskrifter fastlagt, hvilke procedurer politikredsene skal an-
vende for at sikre en tilstreekkelig leegelig visitation af anbragte i detentio-
nerne. Det er overladt til politikredsene ud fra lokale forhold at sikre sig af-
taler eller procedurer, som tilgodeser det overordnede mal, at anbragte i po-
litiets detentioner bliver leegeundersggt og visiteret inden endelig indseettel-
se i detentionen.

Rigspolitiet finder ikke grundlag for at kritisere de beskrevne procedurer,
som Hobro Politi har tilrettelagt vedrgrende leegeundersggelse og visitation
af detentionsanbragte.”

Justitsministeriet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det som politimesteren, Rigspolitichefen og Justitsministeriet har
anfgrt — herunder at Hobro politi normalt foretager visitation to gange: en forelgbig
visitation af de tilbageholdte inden den pagaldende undersgges af en leege pa sygehu-
set, og en visitation efter kundggrelsens § 13 inden eventuel anbringelse i detentionen.

Som anfert i rapporten, og som visitationspraksis hos Hobro politi er beskrevet af poli-
timesteren og Rigspolitichefen, strider praksis mod ordlyden af kundggarelsens 8§ 13, stk.
1. Jeg gar ud fra at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i forbindelse med en kommen-
de revision af kundggrelsen (ogsa) vil overveje at preecisere bestemmelsen i § 13, stk. 1,

men jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der i forbindelse med anholdelsen den 23. no-
vember 2002 fandt en visitation sted, og om den pagaldende blev frataget nogle effek-
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ter. | pkt. 2.4.2.4. i rapporten bad jeg endvidere politimesteren om i givet fald at oplyse
efter hvilken bestemmelse visitationen fandt sted. Den pagaldende var, som den eneste

af de detentionsanbragte, en kvinde.

Politimesteren har oplyst at den ovenfor beskrevne visitationspraksis ikke blev
fulgt den 23. november 2003 i tilfeeldet med den tilbageholdte kvinde der alene
var ifgrt pyjamas. Politimesteren har henvist til at det pa grund af kvindens pa-
Kleedning var tydeligt for personalet at hun ikke var i besiddelse af genstande som
skulle fratages hende, hvorfor man undtagelsesvist undlod at foretage en egentlig
visitation. Politimesteren har endvidere oplyst at det beror pa en skrivefejl i deten-
tionsrapporten nar navnet pa den polititjenestemand der forestod lgsladelsen, tilli-
ge er anfart i rubrikken til angivelse af om der er udleveret effekter til den lgslad-

te.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrarende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 2.5. Tilsyn
Jeg gik ud fra at Hobro politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men bad for en

ordens skyld politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har bekraftet dette hvilket jeg har noteret mig.

Ad pkt. 2.5.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Jeg bad politimesteren om at oplyse hvornar den tilbageholdte blev Igsladt i et tilfelde
hvor hverken tidspunktet for lgsladelse eller tidspunktet for udlevering af effekter frem-

gar af detentionsrapporten (anholdelsen den 15. december 2002).
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Politimesteren har oplyst at den anholdte blev udtaget af detentionen kl. 08.40 hvorefter
han blev afhert og lesladt kl. 09.10.

De sidste tilsyn blev ifglge detentionsrapporten fart kl. 08.15 og 08.40.

Idet jeg herefter laegger til grund at det sidste tilsyn i dette tilfeelde blev foretaget kl.
08.15 inden for de sidste 45 minutter fgr udtagelse af detentionen, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende tidspunktet for det sidste tilsyn i dette tilfeelde.

Jeg udtalte at det er beklageligt at der ikke i samtlige 15 tilfeelde (tilsyneladende) er ud-
fart tilsyn i den sidste del af anbringelsen. Jeg bad politimesteren om en udtalelse om
tidspunktet for det sidste tilsyn i forbindelse med anholdelserne den 7. september, 20.
oktober, 7. december og 15. december 2002.

Politimesteren har oplyst falgende:

”Vedrgrende anholdelsen den 7. september 2002 har den vagthavende op-
lyst, at det sidste elektroniske tilsyn blev foretaget kl. 11.00, hvilket ved en
fejl ikke blev noteret i detentionsrapporten. Den anholdte blev kl. 11.20 ud-
taget af detentionen, afhgrt og lgsladt kl. 11.55.

Vedrgrende anholdelsen den 20. oktober 2002 skal jeg henvise til min oven-
stadende redegerelse for, at den anholdte reelt var venterumsanbragt og ikke
detentionsanbragt. Det sidste elektroniske tilsyn med den anholdte blev fo-
retaget kl. 07.35. Han blev kl. 08.10 udtaget af detentionslokalet og afhart
inden fremstilling i grundlovsforhar.

Vedrgrende anholdelsen den 7. december 2002 har den vagthavende, der
havde tjeneste, da den anholdte blev lgsladt, oplyst, at han ved vagtskifte KkI.
06.00 foretog et elektronisk tilsyn, som ved en forglemmelse ikke blev note-
ret i detentionsrapporten. Den anholdte blev udtaget af detentionen kl. 06.30
og lgsladt kl. 06.35.

Vedrgrende anholdelsen den 15. december 2002 skal jeg henvise til min
ovenstaende redegearelse for, at den anholdte blev udtaget af detentionen k.
08.40, hvilket i detentionsrapporten er angivet som tidspunktet for det sidste
tilsyn. Forud for dette tidspunkt fandt det seneste tilsyn sted kl. 08.15.”
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Sagen om anholdelsen den 15. december 2002 har jeg taget stilling til umiddelbart

ovenfor.

Jeg leegger pa baggrund af det nu oplyste til grund at der ogsa i de gvrige (tre) sager er
fort tilsyn inden for de sidste 45 minutter fgr udtagelse af detentionen/lgsladelse (den
ene af de tre sager (anholdelsen den 20. oktober 2002) er en af de to sager som reelt

var en venterumsanbringelse, og som er navnt indledningsvis under pkt. 2).

Heraf falger at der i forbindelse med samtlige detentionsanbringelser der er omfattet af
min undersggelse, er fart tilsyn inden for de sidste 45 minutter fgr udtagelse af detenti-

onen/lgsladelse.

Det er beklageligt at ikke alle tilsyn er blevet noteret i detentionsrapporten.

Ad pkt. 2.5.4. Skeerpet tilsyn

Jeg anfarte at det er beklageligt at der i tre sager ikke blev fort skaerpet tilsyn far lee-
geundersggelse havde fundet sted, henholdsvis under hele anbringelsen i detentionen.
Jeg henstillede til politimesteren at indskeerpe overholdelsen af reglerne om skarpet

tilsyn og bad om underretning om resultatet af min henstilling.

Politimesteren har anfart felgende:

"Jeg skal i den anledning henvise til mine ovenstaende redegarelser for de
tre nevnte sager, hvor der i de to fgrstnevnte sager [anholdelserne den 28.
september og 20. oktober 2002; min bemarkning] var tale om venterumsan-
bringelser under hele tilbageholdelsen, og hvor der i den sidstnavnte sag
[anholdelsen den 21. december 2002; min bemerkning] ligeledes var tale
om en venterumsanbringelse under den farste del af tilbageholdelsen, indtil
blodprgve blev udtaget og leegeundersggelsen fandt sted. Ifglge redegerel-
serne fra de vagthavende var der saledes i ingen af de tre sager tale om en
forelgbig detentionsanbringelse.”

Politimesteren har endvidere oplyst at de pagaldende sager har givet ham anledning til
at indskeerpe over for personalet at detentionsrapporten ikke skal anvendes i forbindelse
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med venterumsanbringelser. Politimesteren har tillige oplyst at reglerne om skeerpet

tilsyn ved forelgbige detentionsanbringelser ngje er gennemgaet med personalet.

Jeg traekker pa baggrund af det som politimesteren nu har anfert, min kritik tilbage pa

dette punkt.

Hvad de nermere omstendigheder i de tre sager angar, henviser jeg til pkt. 2.1., 2.2. og

2.2.1. ovenfor.

Ad pkt. 2.5.6. Karakteren af de udfarte tilsyn

Jeg anfgrte fglgende i rapporten:

” 1 de fleste tilfeelde er tilsynene fort elektronisk — og ikke ved fremmeade.
Dette gaelder ogsa det farste tilsyn efter indsattelsen i detentionen. Forhol-
det er nermere det at det farste tilsyn kun i 7 af de 15 tilfeelde er fart ved
fremmade, jeg ser ogsa i denne sammenhang bort fra "tilsyn” som er note-
ret pa det tidspunkt hvor den tilbageholdte blev anbragt i detentionen. Der er
kun i 4 af de 15 tilfeelde sket personligt fremmgde ved de to farste tilsyn ef-
ter den endelige anbringelse i detentionen.

Det er beklageligt at kundgerelsen ikke er overholdt i hovedparten af tilfel-
dene pa dette punkt.

Jeg beder om underretning om resultatet af min henstilling.”

Politimesteren har i sit svar forstaeligt nok formodet at der mangler en henstilling det
pagealdende sted. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Det er derimod satningen om under-
retning om resultatet af henstillingen der ikke burde have staet pa dette sted. Satningen
herer til pa side 46 i rapporten i tilknytning til de dér afgivne henstillinger.

Jeg beklager fejlen.

Politimesteren har oplyst at kundggrelsens § 18, stk. 2, ngje er gennemgaet og indskeer-
pet over for de vagthavende som har tilkendegivet at de i kundggrelsen kreevede tilsyn
ved personligt fremmgde i detentionen fremover vil blive foretaget i alle tilfelde. Poli-
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timesteren har videre oplyst at vagthavendegruppen i politikredsen samlet har forklaret
at det i de tilfeelde hvor kundgarelsens § 18, stk. 2, ikke har veret overholdt, har veeret
muligt ved hjaelp af det elektroniske lytte- og overvagningsudstyr med sikkerhed at kon-
statere at den tilbageholdte var i en tilstand som ikke ngdvendiggjorde grundigere tilsyn,
idet man for eksempel kunne hgre og se den pageldende ga rundt i detentionslokalet

eller pa anden made vaere fysisk aktiv.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder iser at der nu bliver fart tilsyn i overens-

stemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 2.

Jeg anfarte at det er kritisabelt at kundgarelsen ikke blev overholdt ved de forelgbige
detentionsanbringelser i forbindelse med anholdelserne den 28. september, 20. oktober
og 21. december 2002,

Politimesteren har pa ny henvist til sin redegarelse for disse tre sager hvorefter der i
ingen af de tre tilfelde var tale om en forelgbig detentionsanbringelse. Politimesterens

redegerelse er gengivet ovenfor.

Som det ogsa er sket i anden sammenhang, treekker jeg — som sagerne nu er oplyst —

min kritik tiloage pa dette punkt.

Som tidligere henviser jeg, for sa vidt angar de konkrete omsteendigheder i de tre sager,
til pkt. 2.1., 2.2. og 2.2.1. ovenfor.

Politimesteren har pa forespergsel oplyst at der i Hobro politikreds ikke er fastsat lokale

bestemmelser om tilsynets forlgb i medfgr af detentionskundgarelsens § 18, stk. 6.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Opfalgning

Jeg har under pkt. 2 ovenfor bedt politimesteren om naermere oplysninger om de a&nd-
rede kontrolforanstaltninger i politikredsen som resultatet af min undersggelse har af-
fadt.

Jeg betragter i gvrigt herefter sagen om inspektionen af detentionen i Hobro som afslut-
tet.

Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Hobro, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og
Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



