FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 16. januar 2006 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 29.
september 2005 af detentionen pa Samsg. | rapporten anmodede jeg om oplys-

ninger mv. om narmere angivne forhold.

I den anledning har jeg modtaget en udtalelse af 26. april 2006 med bilag fra
Politimesteren i Odder og udtalelser af 14. juni og 28. august 2006 med bilag

fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalet pa Samsg

Daren til detentionen abner indad og har indvendige hangsler. Jeg henstillede
til politimesteren i Odder at foranledige at deren bliver vendt, eller at haengs-
lerne afrundes sa de ikke udger et sikkerhedsmassigt problem. Jeg bad om

underretning om hvad der skete i den anledning.

Politimesteren har oplyst at politimesteren i brev af 17. april 2006 har anmodet
Rigspolitichefen om at udbedre (bl.a.) dette forhold. Justitsministeriet har i den
anledning anmodet Rigspolitichefen om en udtalelse. | brev af 10. august 2006
har Rigspolitichefen oplyst at Rigspolitiets Bygningsafdeling den 7. juli 2006
har besigtiget detentionslokalet og pa denne baggrund har bedt Odder Politi om
at indhente tilbud pa nzrmere angivne arbejder, herunder vending af dgren
eller subsidieert afrunding af dgrheaengsler. Rigspolitiets anmodning omfatter
tillige etablering af derstop og udskiftning af abne-/lukkefunktionen pa deten-

tionsderen. Rigspolitiet har i den forbindelse anbefalet at detentionsdgren ud-
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skiftes, og at den nye dgr indsattes i det eksisterende dgrhul. Rigspolitiet vil

orientere Justitsministeriet nar bygningsandringerne er gennemfart.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet vil orientere mig nar a&ndringerne er

gennemfart.

Jeg tager det oplyste til efterretning og afventer denne orientering.

| lokalet er der en almindelig radiator og ovenover denne udgar der fra vaeggen
to jernrgr. Radiatoren er ikke indkapslet og kan saledes udgere en sikkerheds-
maessig risiko, fx i forbindelse med at en anbragt (fuld) person falder ind i radi-
atoren. Jeg henstillede til politimesteren at foretage det forngdne med henblik
pa at fjerne denne risiko, og jeg bad om underretning om hvad der skete i den

anledning.

De arbejder som Rigspolitiet har bedt Odder Politi om at indhente tilbud pa,
omfatter ogsa indkapsling af radiatoren og rarfaring. Jeg gar ud fra at det om-

fatter fjernelse af de navnte jernreor.

Jeg tager til efterretning at der vil ske en indkapsling af radiatoren, og at jern-
rarene vil blive fjernet ved ny rgrfering. Jeg afventer i gvrigt orientering fra
Justitsministeriet vedrgrende de bygningsmassige &ndringer vedrgrende disse
forhold.

Pa gulvet i det ene hjgrne er der en forhgjning pa ca. 10-15 cm. Kantens hjgrne
pa denne forhgjning er skarp og kan derfor efter min opfattelse udgere en sik-
kerhedsmaessig risiko i forbindelse med fald i detentionen. Jeg henstillede pa
denne baggrund til politimesteren at foranledige afrunding af hjgrnet, og jeg

bad om underretning om hvad der skete i den anledning.
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Ogsa dette forhold er omfattet af de bygningsmassige arbejder som Rigs-

politiet har bedt Odder politi om at indhente tilbud pa.

Jeg tager til efterretning at der vil ske en afrunding af forhgjningens kant, og

afventer den naermere orientering herom fra Justitsministeriet.

Det fremgar i gvrigt af Rigspolitiets brev af 10. august 2006 at politimesteren
tillige er anmodet om at indhente tilbud pa udskiftning af ruder til lexanruder i

det staldvindue der er placeret i en skakt (meget hgjt) oppe i loftet.

Detentionslokalet er ikke forsynet med kameraovervagning eller elektronisk
lydovervagning, men der findes et kombineret brandalarm- og kaldeanlag.
Under inspektionen blev kaldet afprgvet, men det virkede ikke som det skulle.
Jeg gik ud fra at politimesteren efter inspektionen havde foranlediget en under-
spgelse af arsagen til at kaldet ikke virkede efter hensigten pa inspek-
tionstidspunktet.

Politimesteren har oplyst at der ikke umiddelbart er nogen forklaring pa hvor-
for kaldeanlaegget ikke virkede pa inspektionstidspunktet. Det har virket ved
hver test siden. Politimesteren har videre oplyst at det er indskerpet at kaldean-
lzegget skal afprgves far hver indsattelse, og at anleegget derudover testes lej-

lighedsvis.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig en aftale med Samsg Redningskorps om tilsyn hvis tjeneste-
gerende ma forlade politistationen i tilfelde hvor der er en person i detentio-
nen. Jeg gik ud fra at personale herfra i alle tilfeelde vil kunne indfinde sig pa
stationen med ganske kort varsel for at kunne varetage (overtage) tilsynsopga-

ven med en anbragt i detentionen.
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Politimesteren har oplyst at aftalen med redningskorpset er klar, og at der
kommer personale herfra snarest efter anmodning. Politimesteren har videre
oplyst at politistationen ikke forlades far tilsynsopgaven er overdraget til en fra

redningskorpset.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det fremgar af et brev af 19. oktober 2005 hvormed Rigspolitichefen har god-
kendt bestemmelserne for detentionen pa Samsg, at Rigspolitiet har anmodet
om indtil videre en gang arligt at modtage underretning om Odder Politis erfa-
ringer med anvendelsen af de lokale bestemmelser, herunder gennemfagrelse af
det foreskrevne tilsyn i forbindelse med anbringelse af tilbageholdte i detentio-
nen, og det idriftsatte telefonibaserede overvagnings-system. Jeg anmodede
politimesteren om at underrette mig om politimesterens (farste) indberetning til

Rigspolitichefen og om Rigspolitichefens behandling af denne indberetning.

Da der endnu ikke er gdet et ar siden Rigspolitichefens anmodning, gar jeg ud
fra at indberetning endnu ikke foreligger. Jeg afventer saledes underretning
nar denne indberetning foreligger og er behandlet af Rigspolitichefen.

Ad punkt 5.1. Den anvendte lokale blanket/rapport

Notater om anbringelserne var foretaget pa en lokal blanket med overskriften
”Anholdelses- og visitationsliste”. Jeg henstillede til Politimesteren i Odder at
foranledige en andring af den lokale blanket saledes at den — bortset fra pa de
punkter hvor der i de lokale bestemmelser er sket en fravigelse af bekendtge-
relsen og kundggrelsen — som et minimum indeholder de obligatoriske rubrik-
ker der findes i Rigspolitichefens blanket (P152), herunder rubrikker til af-
krydsning af hvordan der er forholdt med den tilbageholdte. Jeg meddelte at
politiet pa Samsg alternativt kunne anvende blanket P152. Jeg bad om under-

retning om hvad min henstilling gav anledning til.
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Politimesteren har oplyst at det tidligere anvendte blanketsat er udgaet, og at
politiet pa Samsg nu anvender blanket P152 med en enkelt tilretning vedraren-
de fremstilling for vagthavende som ikke skal ske ved detentionsanbringelse i
detentionen pa Samsg, jf. det anfarte herom i rapporten s. 15. Politimesteren
har oplyst at feltet "Modtaget af vagthavende” er erstattet af ”"Underretning af
vagthavende i Skanderborg/Arhus” med vejledning om understregning af det
aktuelle sted og navnet pa den der er underrettet. Politimesteren har vedlagt

kopi af den tilrettede side i rapporten.

Med den bemerkning at det i gvrigt efter gennemfgrelsen af den nye detenti-
onskundgarelse der tradte i kraft den 1. marts 2006, ikke leengere er tilladt at

anvende lokale detentionsrapporter, tager jeg det oplyste til efterretning.

Jeg kritiserede at politiet pA Samsg havde anvendt en anden blanket end blan-
ket P153 til leegens bemarkninger ved legetilsynet. Jeg gik ud fra at politiet
fremover alene ville anvende blanket P153.

Politimesteren har oplyst at den tidligere anvendte blanket er udgaet og erstat-
tet af P153.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.3. Leegeundersggelse

Efter detentionsbekendtgerelsens § 9 skal der ved detentionsanbringelser al-
tid” ske leegeundersggelse. Ifglge de lokale bestemmelser for detentionen pa
Samsg er det den vagthavende pé politistationen enten i Skanderborg eller Ar-
hus som underretning gives til, der sa vidt muligt” skal tilkalde vagtlege. Be-
kendtgerelsens 8§ 9 og den tilsvarende bestemmelse i kundgerelsens § 12 er
ikke navnt i opremsningen af bestemmelser der er fraveget ved de lokale be-

stemmelser. Jeg anmodede om oplysning om arsagen til forbeholdet ”sa vidt
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muligt” i de lokale bestemmelser, og hvorfor dette ikke er anset som en fravi-

gelse af bekendtgerelsens og kundgarelsens regel ("altid”).

Politimesteren har oplyst at politimesterens forslag til bestemmelser for deten-
tionen der er godkendt af Rigspolitichefen, er udfeerdiget svarende til de be-
stemmelser der gealder for detentionen pa Laesg der har et tilsvarende forbe-
hold. Baggrunden for forbeholdet er den samme, nemlig at det i de mindre @-
samfund ikke altid er muligt at fa kontakt til en leege. Politimesteren har be-
market at man dog altid forsgger at fa en leege til detentionen. Politimesteren
har videre oplyst at politiet kan kare tilbageholdte til sygehuset pa Samsg ogsa
med henblik pa detentionsanbringelse, og at denne mulighed vil blive forsggt,

men at det pa grund af personens tilstand heller ikke altid er muligt.

Politimesteren har videre oplyst at det pa grund af det lave antal leger pa
Samsg, ikke har veeret muligt at etablere en aftale med leeger om tilsyn med
detentionsanbragte. Politimesteren har den 22. april 2006 rettet en forespgrgsel
til Falcks vagtberedskab der har oplyst at der er tilknyttet to leeger til akutte
udrykningsopgaver. Disse to laeger er de eneste praktiserende leeger pa Samsg.

Derudover er der fire sygehuslaeger hvoraf den ene pendler fra fastlandet.

Justitsministeriet har anmodet Rigspolitichefen om en udtalelse om baggrunden
for forbeholdet ”sa vidt muligt”, herunder om det ma anses at veere en fravigel-
se fra bekendtgarelsens og kundgarelsens regel. Rigspolitichefen har i udtalel-
sen af 10. august 2006 tilsluttet sig politimesterens udtalelse hvorefter forbe-
holdet ikke relaterer sig til politiets tilkald af leege, men alene til den faktiske
mulighed for at en leege kan komme til stede. Rigspolitichefen er dog enig med
mig i at det formentlig vil vaere mest rigtigt at neevne de navnte bestemmelser i
detentionsbekendtgarelsen og kundgerelsen (for sa vidt angar kundgerelsen nu
8 13) i de lokale bestemmelsers pkt. 2 om afvigelser fra bekendtgarelsen og
kundggarelsen under hensyn til at det ikke altid vil veere muligt at fa en laege til

stede.
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Justitsministeriet har ikke forholdt sig hertil i ministeriets udtalelse af 28. au-

gust 2006, men jeg gar ud fra at ministeriet er enigt med Rigspolitichefen.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at de lokale bestemmelser vil bli-
ve tilrettet i overensstemmelse hermed. Jeg gar ud fra at det i den forbindelse
vil blive overvejet at praecisere det anfgrte i de lokale regler om at vagthavende
sa vidt muligt skal tilkalde” vagtleege, sa det klart af reglerne fremgar at
vagthavende altid skal forsgge at fa en laege til at undersgge den frihedsberg-

vede (eventuelt pa Samsg sygehus).

I ingen af de to detentionsrapporter som jeg modtog, var det noteret at der var
tilkaldt leege. | det ene tilfeelde (en anbringelse den 22. juli 2005) er lseegeerklee-
ringen pa bagsiden af rapporten udfyldt, men denne erklaring vedrgrer en an-
den person end den som blev anbragt i detentionen. Den person som laegeer-
klzeringen vedrarer, er ikke en af de to personer som ifglge en notits af 23. no-
vember 2005 fra landbetjenten blev tilbageholdt, men ikke indsat i detentionen.
Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende dette forhold. Jeg bad herunder om
oplysning om hvorvidt den person der er nevnt i leegeerkleeringen, blev indsat i
detentionen. | bekreeftende fald bad jeg om en kopi af rapporten (forsiden) her-

om.

Politimesteren har oplyst at en sggning pa den person som laegeerkleringen
vedrgrer, viser at der er fejl i personnummeret og dermed ingen sag. En sgg-
ning pa det rette personnummer pa den pagaldende person viser at den pagzl-
dende blev sigtet for overtraedelse af politivedtegten og indsat i detentionen pa
Samsg den 21. juli 2000, og altsa ikke 21. juli 2005. At undersggelse fandt sted
i 2000 fremgar ogsa af leegeerklaeringen, men sagen er fundet frem fra den ak-
tuelle dggnrapport hvor den pagaldende person er navnt. Landbetjenten har
oplyst at den eneste mulige forklaring herpa ma vere at de betjente der har
anbragt den person som forsiden vedrgrer, i detentionen, har taget en blank

anholdelses- og visitationsliste og ikke har bemarket at denne blanket var ud-
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fyldt pa bagsiden for sa vidt angar laegeundersggelsen af den anden person fem

ar tidligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt der var leegetilsyn med den
person som forsiden vedrgrer. | bekreeftende fald bad jeg om kopi af leegeer-
Klzeringen (bagsiden af rapporten) i dette tilfeelde. | benagtende fald bad jeg
om at fa oplyst hvorfor der ikke var et sadant tilsyn. Hvis det skyldtes at der
ikke skete tilkald af leege, jf. at rubrikken til notat om sadan tilkald ikke var
udfyldt, bad jeg om oplysning om hvorfor der ikke skete tilkald af lzege.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt der blev tilkaldt leege i det
andet tilfeelde. | benagtende fald bad jeg om at fa oplyst arsagen til at der ikke
skete laegetilkald.

Politimesteren har oplyst at der ikke er tilkaldt lzege i nogen af de to tilfelde,
og at der ikke er notat nogen steder om hvorvidt leege har veeret forsggt tilkaldt.
Politimesteren har oplyst at det ma antages at det ikke har veeret muligt at fa fat
i en lge til at foretage tilsyn med den pagealdende.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for meget beklageligt at der
ikke er foretaget notat om hvorvidt en laege er forsggt tilkaldt, og om grunden
til at der ikke er foretaget leegetilsyn med de pageeldende. Justitsministeriet har

oplyst at ministeriet har meddelt Politimesteren i Odder dette.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at der burde have veret gjort notat om
hvorvidt en laeege var forsggt tilkaldt, og om arsagen til at der ikke var lsegeun-
dersggelse af de pagaldende. Jeg gar ud fra at politimesteren har gjort det

relevante personale bekendt med Justitsministeriets tilkendegivelse, og at poli-
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tiet pa Samsg saledes fremover er opmarksom pa at gere notat i overensstem-

melse hermed.

Ad punkt 5.6. Tilsyn

Ifalge de saerlige bestemmelser for detentionen pa Samsg kan tilsyn efter at en
tilbageholdt er anbragt endeligt i detentionen, begranses til ordinzere tilsyn
hver halve time hvis der ikke er pavist forhold ved pagealdendes tilstand der
ngdvendigger skeerpet tilsyn. Det er anfert at ordinaere tilsyn kan ske ved at

kigge gennem inspektionsruden i deren.

Fremgangsmaden med at kigge gennem hullet i daren til detentionen kan sale-
des ikke kun anvendes i de tilfeelde hvor der — safremt detentionen havde veeret
elektronisk overvaget — kunne have veeret udfert elektronisk tilsyn (jf. detenti-
onsbekendtgarelsens 8§ 14, stk. 2), men tillige ved de to farste tilsyn efter leege-

undersggelsen.

Jeg omtalte en konkret sag vedrgrende et dedsfald i en detention hvori Rigspo-
litichefen og Justitsministeriet var anmodet om en udtalelse om forstaelsen af
begrebet personligt fremmgade i detentionen. Jeg navnte at jeg ville vende til-
bage til spargsmalet om karakteren af de to farste tilsyn med de detentionsan-
bragte i detentionen pa Samsg, nar der var modtaget svar fra Rigspolitichefen

og Justitsministeriet i den konkrete sag.

I den naevnte konkrete sag har Justitsministeriet afgivet udtalelser af 17. marts
og 6. juli 2006. Justitsministeriet har i udtalelserne “noteret sig” den forstaelse
af personligt fremmgde som ligger bag hgringsskrivelsen af 22. november
2005 i denne sag, jf. ogsa en udtalelse af 2. februar 2006 fra Rigspolitichefen.
Ombudsmanden har i sagen tilkendegivet at han gar ud fra at Justitsministeriets
udtalelse skal forstds saledes at ministeriet er enigt med Rigspolitichefen og

ham i at tilsyn ved fremmgde i detentionen efter kundggrelsens § 18, stk. 1,
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ikke kan foretages “blot ved et indkig gennem kighullet i detentionsdgren”.

Dette har ombudsmanden taget til efterretning.

I den foreliggende sag om inspektionen af detentionen pa Samsg har Justitsmi-
nisteriet indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen der har henvist til Rigspoli-
tichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til den nye detentionskundgerelse
der tradte i kraft den 1. marts 2006, og til en skrivelse af 31. marts 2006 fra
Rigspolitichefen (i sagen om min inspektion af detentionen i Nykebing Fal-
ster). Rigspolitichefen har videre anfert fglgende:

Rigspolitiet har saledes tilkendegivet, at bestemmelsen om ’tilsyn
ved fremmgde’ i 8 23 i detentionskundgerelsen ber fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med sin naturlige sproglige forstael-
se. Polititjenestemanden skal saledes indfinde sig i detentionsloka-
let ved de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse.

Det geelder efter Rigspolitiets opfattelse ogsa i forbindelse med an-
bringelser i detentionen pa Samsg.

Som anfart i Rigspolitiets skrivelse af 31. marts 2006 kan det imid-
lertid ikke udelukkes, at der undtagelsesvis kan forekomme tilfeel-
de, hvor det ud fra en helt konkret vurdering af hensynet til politi-
personalets sikkerhed kan undlades at abne dgren til detentionslo-
kalet i forbindelse med tilsynet. Den omstendighed, at landpoliti-
assistenten pa Samsg typisk vil veere alene pa stationen med den
detentionsanbragte, indebeerer efter Rigspolitiets opfattelse, at der —
i forhold til detentionsanbringelser pa fastlandet’ — formentlig er
starre sandsynlighed for, at det kan blive aktuelt at foretage tilsyn
ved indkig uden at abne dgren til detentionen.”

Justitsministeriet har bemarket at ministeriet har forstaet Rigspolitichefens
udtalelse saledes at de to farste tilsyn efter den endelige anbringelse ogsa pa
Samsg — pa trods af ordlyden af de lokale regler — skal foretages ved fremmgade
i detentionen i overensstemmelse med reglerne i detentionsbekendtgarelsen og
detentionskundgarelsen. Justitsministeriet har oplyst at ministeriet i den for-
bindelse har anmodet Politimesteren i Odder og Rigspolitichefen om at overve-
je hvorvidt der er behov for en precisering af dette nar de lokale regler pa et

tidspunkt skal revideres.
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Jeg har noteret mig det oplyste og bemerker at jeg har forstdet Rigspolitiche-

fens udtalelse pa samme made som Justitsministeriet.

Efter min opfattelse er der et behov for at pracisere bestemmelsen i de lokale
regler der fremstar sadan at ogsa de to farste tilsyn efter den endelige anbrin-
gelse kan foretages ved blot at kigge gennem ruden. Jeg gar derfor ud fra at
bestemmelsen vil blive praciseret (i forbindelse med indfgjelsen af at ogsa de-
tentionsbekendtggrelsens § 9 og detentionskundgerelsens § 13 er fraveget i de

lokale regler, jf. pkt. 5.3.)

Til orientering for Politimesteren i Odder kan jeg oplyse at jeg i forbindelse
med afslutningen af sagen om min inspektion den 24. august 2004 af detentio-

nen i Nykabing Falster har anfert fglgende:

Jeg tager til efterretning at politiet — ud fra en helt konkret sikker-
hedsmaessig vurdering, forudsat at der etableres et alternativt (be-
tryggende) tilsyn med den aggressive detentionsanbragte, og for-
udsat at det i serlig grad tilstreebes at den pagealdendes ophold i
detentionen bliver af kortest mulig varighed — kan undlade at &bne
dgren ind til detentionscellen i forbindelse med et skarpet tilsyn.”

Hvis det (som i den konkrete sag naevnt ovenfor) fortsat var Justitsministeriets
opfattelse at det at kigge gennem hullet i dgren til detentionslokalet opfyldte
betingelserne for tilsyn ved fremmgade i bekendtgarelsens § 14, stk. 2, gik jeg
ud fra at det ogsa er Justitsministeriets opfattelse at denne fremgangsmade kan
erstatte tilsyn "via lytte- og overvagningsudstyr” i samme bestemmelse. For en

ordens skyld bad jeg dog i sa fald ministeriet om at oplyse herom.

Hvis ministeriet ikke fastholdt sin opfattelse, bad jeg ministeriet om en udtalel-
se om hvorvidt det at kigge gennem hullet i dgren til detentionslokalet efter
Justitsministeriets opfattelse kan erstatte tilsyn “via lytte- og overvagningsud-

styr” i bekendtgarelsens § 14, stk. 2, eller om tilsyn med detentionsanbragte pa
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politistationer der ikke rader over elektronisk overvagningsudstyr, i alle tilfzl-
de bar ske ved fremmgde i detentionen. Jeg gik ud fra at Justitsministeriet i

givet fald forinden indhentede en udtalelse herom fra Rigspolitichefen.

Justitsministeriet har indhentet en sadan udtalelse fra Rigspolitichefen. Rigspo-
litichefen har indledningsvis bemarket at der pa Samsg i stedet for et elektro-
nisk overvagningssystem er et sarligt telefonibaseret overvagningssystem som
Rigspolitichefen har godkendt, og som jeg har taget til efterretning. Rigspoliti-
chefen har videre henvist til at Odder politi er anmodet om arligt at indsende en
indberetning om erfaringerne med anvendelsen af de lokale bestemmelser, her-

under det telefonibaserede overvagningssystem.

Rigspolitichefen har herefter anfart falgende:

"Rigspolitiet finder, at tilsyn ved indkig gennem detentionsderen
sammen med det telefonibaserede overvagningssystem efter om-
steendighederne kan sidestilles med et elektronisk tilsyn, jf. § 23,
stk. 2, i detentionskundgerelsen. Rigspolitiet forudsatter i den for-
bindelse, at politipersonalet ved konstatering af den mindste ure-
gelmaessighed foretager tilsyn ved at indfinde sig i detentionsloka-
let.”

Justitsministeriet har bemarket at detentionsbekendtgarelsens § 14, stk. 2 og 3,
samt den tidligere detentionskundgerelses 8 18, stk. 2 og 3 (den nugaldende
detentionskundgarelses § 23, stk. 2 og 3), udtrykkeligt er angivet som fraveget
i de lokale regler for Samsg. Justitsministeriet har i den forbindelse bemaerket
at ministeriet fortsat overvejer grundlaget for fastsattelse af lokale regler for

detentionsanbringelse pa Samsg og Lasg.

Jeg har noteret mig Rigspolitichefens opfattelse som ikke giver mig anledning

til bemeerkninger.

Det tilfgjes at jeg er (og var) opmarksom pa at de naevnte bestemmelser om
elektronisk tilsyn er fraveget i de lokale regler for Samsg (da politistationen pa

Samsg ikke rader over et sadant udstyr). Mit spgrgsmal havde til hensigt at
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afklare om det betgd at der i sa fald altid skal ske tilsyn ved fremmgade, eller
om tilsyn efter de to ferste tilsyn efter den endelige anbringelse kan ske ved at

kigge gennem indkigshullet i detentionsdgren.

| det ene tilfeelde fremgik det at den pagaldende blev lgsladt 1 time og 4 mi-
nutter efter anbringelsen i detentionen, mens det ikke fremgik hvornar den an-
den detentionsanbragte blev lgsladt, og dermed hvor lenge han havde ophold i
detentionen. Jeg anmodede om oplysning herom.

Politimesteren har vedlagt kopi af anholdelses- og visitationsblanketten der er
indhentet fra landbetjenten der blev tilkaldt for at fare tilsyn med den pageel-
dende. I denne kopi er lgsladelsestidspunktet angivet (hvilket det ikke var i den
kopi som jeg modtog under inspektionen). Det fremgar heraf at den pageelden-
de blev lgsladt kl. 7.45, og at anbringelsen dermed varede i 5 timer og 20 mi-

nutter.

Det er beklageligt at jeg under inspektionen fik udleveret en kopi hvorpa lgsla-
delsestidspunktet mv. ikke var angivet. Jeg har noteret mig det oplyste om tids-
punktet for lgsladelsen i dette tilfelde, og at det (nu) er noteret pa blanketten.
Jeg gar ud fra at der nu alene eksisterer den blanket hvorpa lgsladelsestids-

punktet (og initialer for landbetjenten) er anfart.

Jeg anmodede endvidere om narmere oplysninger om tilsynet med de to fri-

hedsbergvede under anbringelsen i detentionen.

Politimesteren har oplyst at landbetjenten blev tilkaldt til tilsyn i begge tilfeelde
og har vedlagt dispositionsrapporter herom. Politimesteren har videre oplyst at
landbetjenten har oplyst at tilsyn er fart i overensstemmelse med reglerne, men

at der ikke foreligger notater om tilsyn, og at notatpligten derfor ikke er over-
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holdt. Politimesteren har bemarket at det er indskeerpet at notat om tilsyn i

POLSAS ikke kan erstatte pligten til at gare notat herom i detentionsrapporten.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for meget beklageligt at
notatpligten ikke er overholdt. Da det fremgar af politimesterens udtalelse at
notatpligten er indskeerpet, foretager Justitsministeriet sig ikke videre vedre-
rende dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste om at landbetjenten har fart tilsyn i overens-

stemmelse med reglerne herom.

Som det fremgar af inspektionsrapporten, er jeg enig i at notat om tilsyn i
POLSAS — som i gvrigt ikke blev foretaget i de konkrete tilfeelde — ikke kan
erstatte, men alene supplere, notat herom i detentionsrapporten. Jeg er saledes
ogsa enig med Justitsministeriet i at det er beklageligt at notatpligten ikke har
veret overholdt. Jeg har noteret mig at politimesteren har indskeerpet notat-

pligten.

6. Opfalgning

Jeg afventer orientering om de bygningsmassige &ndringer, jf. pkt. 1. og un-
derretning fra Justitsministeriet nar ministeriet har afsluttet sine overvejelser
med hensyn til grundlaget for at fravige detentionsbekendtgarelsen i lokale
bestemmelser, jf. pkt. 3 i den endelige rapport. Jeg betragter herefter i gvrigt

sagen om min inspektion af detentionen pa Samsg som afsluttet.

7. Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Odder, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.



