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Den 18. september 2007 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 6. febru-
ar 2007 inspektion af detentionen pa politistationen i Vordingborg. | rapporten bad jeg

om oplysninger mv. om naermere angivne forhold.

Jeg har i den anledning modtaget udtalelser af 27. december 2007, 10. marts 2008 og
23. januar 2009 fra henholdsvis Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, Rigspolitiet
og Justitsministeriet.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har indledningsvist oplyst at der bl.a. som op-
falgning pa mine inspektioner den 6. februar 2007 af detentionen pa politistationerne i
Vordingborg og Naestved er udarbejdet en PD-meddelelse nr. 10 af 15. oktober 2007
om “procedure for indberetning af sagsbehandling af detentionsanbringelser”. Politiet
har vedlagt denne meddelelse med oplysning om at den var under revision som fglge
af etableringen af den nye vagtcentral i Neestved pr. 3. december 2007. | sagen om
min inspektion af detentionen i Naestved (hvor jeg ogsa har modtaget denne PD-med-
delelse) har Rigspolitiet oplyst at Rigspolitiet vil sende den reviderede meddelelse til
Justitsministeriet nar den foreligger. | min opfalgningsrapport af 20. november 2008 i
denne sag har jeg noteret mig at PD-meddelelsen er udfaerdiget, og jeg bedt Justits-
ministeriet om at sende mig et eksemplar af den reviderede meddelelse. Jeg har tillige
noteret mig indholdet af PD-meddelelsen, herunder at der en gang om maneden skal
foretages kontrol af neermere angivne forhold i forbindelse med den seneste maneds
detentionsanbringelser og gives tilbagemelding herpa til den ansvarlige polititieneste-
mand.

Rigspolitiet er i sin udtalelse flere steder kommet med henvisninger til PD-meddelel-
sen som Rigspolitiet tillige er kommet med i sin udtalelse af samme dag i sagen om
min inspektion af detentionen i Naestved. Disse henvisninger er gengivet i opfalg-
ningsrapporten af 20. november 2008 i sagen om min inspektion af detentionen i

Neestved og er ikke medtaget i denne opfglgning.

Justitsministeriet har ogsa andre steder end de steder der er gengivet nedenfor, ud-
trykkeligt tilsluttet sig min kritik i rapporten. Det drejer sig om mine kritikker under
punkterne 2.5 (manglende indhentelse af udskrifter fra kriminalregisteret), 2.6.3
(manglende vejledning om adgangen til kontakt med pargrende og/eller arbejdsgiver
eller notat herom) og 2.9 (manglende vejledning om klageadgangen mv. eller notat

herom).



Jeg har noteret mig Justitsministeriets tilslutning af mine kritikker disse steder.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne
Jeg formodede at glassene i d@rspionerne skiftes ud efterhanden som de bliver for

ridsede til at kunne se ind ad. Dette har politiet bekraeftet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Et af detentionslokalerne (nr. 1 der ligger bagerst og derfor benyttes sidst) lugtede
slemt af urin. Der blev rejst spgrgsmal om hvorvidt der kunne veere tale om et problem
med kloakken. Jeg gik ud fra at politiet havde undersggt dette forhold naermere og

bad om underretning om resultatet af denne undersggelse.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har oplyst at der ved efterfaglgende besgg i de-
tentionen blev konstateret kloaklugt der efter alt at dgmme skyldtes udtgrring af den
del af kloaksystemet som ristene i detentionslokalerne er forbundet til, med deraf fgl-
gende lugtgener. Der er p& den baggrund indgéet aftale om at den pageeldende del af
kloaksystemet med jeevne mellemrum skylles igennem med vand for at undgé udtar-

ring. Rigspolitiet har noteret sig dette initiativ.

Justitsministeriet har bemaerket at der efter det oplyste er truffet foranstaltninger af
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi med henblik p& at undga fremtidige lugtgener

fra detentionens kloaksystem.

Ogsa jeg har noteret mig at der er truffet foranstaltninger for at undga fremtidige lugt-
gener fra kloaksystemet, og jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Der var indgéet et samarbejde mellem politiet i Vordingborg og politiet i Naestved bl.a.
om overfgrsel i visse tilfeelde af berusede personer der bliver frihedsbergvet af politiet
i Vordingborg, til politistationen i Neestved. Det fremgik i gvrigt at vagthavende i Vor-
dingborg som pa grund af stationens "nedlukning” ikke overdrager vagten til en ny

vagthavende, bgr veere forudseende med hensyn til anholdelser foretaget under hans
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vagt, herunder frihedsbergvelser med henblik pa detentionsanbringelse. Det skal ske
sa der inden nedlukningen er foretaget de mest hensigtsmeessige dispositioner, her-
under eventuel lgsladelse eller transport til politistationen i Naestved af anholdte (her-

under eventuelle detentionsanbragte).

Jeg bemeerkede for god ordens skyld at jeg gik ud fra at det i hvert enkelt tilfaelde ngje
overvejes om det er forsvarligt at Igslade en detentionsanbragt, og at den pageeldende

i benaegtende fald bringes til fortsat detentionsanbringelse i detentionen i Neestved.

Sydsjeaellands og Lolland-Falsters Politi har bekraeftet min antagelse. Politiet har i den
forbindelse bemeerket at beredskabet nu er dimensioneret saledes at der med kort
varsel kan etableres vagt pa en station bl.a. med henblik pa tilsyn med detentionsan-
bragte hvis det vurderes som mere hensigtsmeessigt end en overfgrsel af den detenti-

onsanbragte til en politistation med (planlagt) vagt.

Rigspolitiet har udtalt at Rigspolitiet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig politiets bekraeftelse af min antagelse, og jeg har heller ikke be-

meerkninger til det som politiet i gvrigt har oplyst.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt en 17-arig der var indbragt fra hjemmet pa
foranledning af moderen og anbragt i detentionen pé politistationen i Naestved, blev

lzsladt til gaden, afhentet af pargrende eller kart hjem efter udtagelsen af detentionen.

Politiet har oplyst at den pagaeldende blev afhentet af sin mor.

Jeg har noteret mig det oplyste

Jeg gik i gvrigt ud fra at politiet ved lgsladelse til gaden af personer der har veeret an-
bragt i en detention langt fra deres bopeel eller anholdelsessted, sikrer sig at de pa-
geeldende har midler til at kunne tage offentlige transportmidler hjem hvis de ikke af-
hentes af pargrende. Jeg henviste i den forbindelse til en sag som ombudsmanden
havde rejst pa eget initiativ overfor Justitsministeriet om detentionsanbringelse efter

ikrafttreedelsen af politireformen.

Politiet har bekreeftet at det i forbindelse med politiets lgsladelse af detentionsanbrag-
te til gaden langt fra bopeelen sikres at de pagaeldende har midler til at tage offentlige

transportmidler hvis de ikke afhentes. Det pases endvidere at den pageeldende er



kleedt pa til arstiden, og der tages seerligt hensyn til personer under 18 ar. Politiet har i

den forbindelse henvist til pkt. 2.d. i PD-meddelelsen.

Rigspolitiet har udtalt at Rigspolitiet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbrin-
gelse, statistik mv.

Jeg udtalte at det var steerkt beklageligt at der ikke var sket fremstilling for vagthaven-

de, udfyldelse af detentionsrapport og fart tilsyn med de frihedsbergvede i tre naerme-

re angivne tilfeelde. Idet de involverede polititienestemaend var blevet indskeerpet reg-

lerne for detentionsanbringelse, og der var udsendt en mail til de vagthavende i Vor-

dingborg og Neestved, foretog jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Rigspolitiet har oplyst at politikredsens fremgangsmade anses for steerkt kritisabel.
Rigspolitiet har dog bemaerket at Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi dels ved e-
mailen af 13. april 2007, dels ved skriftlig meddelelse af 28. juni 2007 til de vagtha-
vende i Neestved og Vordingborg har indskaerpet reglerne om detentionsanbringelse.

Justitsministeriet har ligeledes anset det for steerkt beklageligt at der i de tre tilfeelde
ikke er udfeerdiget en detentionsrapport pa blanket P152 i overensstemmelse med de-
tentionskundggrelsens § 4, at der ikke er sket fremstilling for den vagthavende, jf.
kundgarelsens § 7, og at der ikke er fart tilsyn med de pageeldende, jf. kundggrelsens
§ 23 og detentionsbekendtgarelsens § 14. Da det fremgar at Sydsjeellands og Lolland-
Falsters Politi har fulgt op pa haendelsesforlgbet over for bade de implicerede polititje-
nestemaend og de vagthavende i Naestved og Vordingborg ved bl.a. at indskaerpe reg-
lerne om detentionsanbringelse, har Justitsministeriet ikke fundet anledning til at fore-

tage sig yderligere.

Jeg har noteret mig at Rigspolitiet og Justitsministeriet har tilsluttet sig min kritik.

Jeg kritiserede at hele detentionsrapporten ikke foreld ved to konkrete anbringelser,
og at side 3 i det ene tilfeelde samt lsegeerklaeringerne i begge tilfeelde ikke havde vee-

ret opbevaret sammen med (resten af) detentionsrapporten, jf. kundggrelsens § 28.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har tilsluttet sig min kritik. Politiet har endvide-
re henvist til at det i pkt. 2.a. i PD-meddelelsen af 10. oktober 2007 er indskaerpet at

frihedsbergvede i alle tilfaelde skal opdateres i POLSAS, og at der forud for hver en-
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kelt detentionsanbringelse skal udskrives en detentionsrapport pa blanket P152 fra
POLSAS sa det sikres at den nyeste rapportformular anvendes. Endvidere er reglerne

for opbevaring af detentionsrapporterne indskaerpet, jf. meddelelsens pkt. 3.

Rigspolitiet har supplerende bemaerket at det fremgar af PD-meddelelsens pkt. 4., at
lederen af beredskabet pa lokalpolitistationen hver méaned bl.a. skal pase, at detenti-

onsrapporter og leegeerklaeringer er udfaerdiget og opbevaret korrekt.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at procedurerne for
opbevaring af detentionsrapporter ikke er overholdt, jf. kundggrelsens § 28. Da Syd-
sjeellands og Lolland-Falsters Politi efterfglgende har udarbejdet en PD-meddelelse
der sigter til at forbedre procedurerne pa dette omrade, foretager Justitsministeriet sig

ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Til min antagelse af at der havde veeret foretaget en undersggelse i den davaerende
Vordingborg Politikreds af om der var forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig
made kan tage sig af berusede, har Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi oplyst at
det ikke har veeret muligt at dokumentere at der har veeret foretaget en séddan under-
s@gelse. Politiet har tilfgjet at det nu fremgér af PD-meddelelsens pkt. 2 a at dette skall

undersgges en gang arligt.

Jeg har noteret mig at politiet ikke har kunnet bekraefte min antagelse. For sa vidt an-
gar politiets tilfgjelse henviser jeg for god ordens skyld til opfalgningsrapporten om
min inspektion af detentionen i Neestved hvor jeg har erklaeret mig enig med Rigspoli-
tiet i at politiet (politikredsen) ogsa labende bar veere opmaerksom pa om der etable-

res nye forsorgshjem eller lignende som politiet vil kunne benytte.

Ad punkt 2.3 Grundlaget for detentionsanbringelsen

Jeg bad om en udtalelse om hvorvidt der var sket underretning af de sociale myndig-
heder i to tilfeelde hvor der skete detentionsanbringelse af 17-arige, jf. detentionsbe-
kendtgarelsens § 8. Det drejer sig om anbringelser den 6. august og 4. november
2006. For sa vidt angar anbringelsen den 4. november 2006 bad jeg tillige om oplys-

ning om hvorvidt der blev rettet henvendelse til hjemmet, jf. politilovens § 12, stk. 4.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har oplyst at det for s& vidt angar anbringelsen
den 6. august 2006 er sandsynligt at der ikke er sket underretning af de sociale myn-

digheder. For sa vidt angar anbringelsen den. 4. november 2006 er der hverken sket



underretning af hjemmet eller de sociale myndigheder idet den polititienestemand der
indbragte den 17-arige til politistationen, ikke var opmaerksom pa at den pageeldende
var under 18 ar. Det beklagede polititienestemanden telefonisk over for moderen den
9. november 2006.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har beklaget den manglende underretning og
har oplyst at forholdet er blevet patalt over for den pagaeldende polititienestemand.
Politiet har videre oplyst at det i forbindelse med revisionen af PD-meddelelsen om
procedure for indberetning af sagsbehandling af detentionsanbringelser udtrykkeligt vil
komme til at fremga at der ved detentionsanbringelse af mindredrige skal ske under-

retning af pargrende og de sociale myndigheder.

Rigspolitiet har anset det for beklageligt at der i de omhandlede tilfeelde ikke er sket
underretning af henholdsvis hjemmet og de sociale myndigheder, jf. politilovens § 12,

stk. 4, og detentionsbekendtggrelsens § 8.

Rigspolitiet bemaerker endvidere at det allerede ses at fremga af PD-meddelelse nr.
10 af 15. oktober 2007, at foreeldremyndighedens indehaver og socialforvaltningen
uopfordret skal underrettes om frihedsbergvelsen hvis den frihedsbergvede er under
18 ar, jf. meddelelsens pkt. 2.b.

Justitsministeriet har ogsa anset det for beklageligt at der i de omhandlede tilfeelde ik-
ke er sket underretning af hjemmet og de sociale myndigheder. Da Sydsjeellands og
Lolland-Falsters Politi efter min inspektion har udarbejdet en PD-meddelelse der sigter
til at forbedre procedurerne pa dette omrade, og hvoraf det bl.a. fremgar at foraeldre-
myndighedens indehaver og socialforvaltningen uopfordret skal underrettes om fri-
hedsbergvelser af personer under 18 ar, og da den manglende underretning af
hjemmet og de sociale myndigheder ved detentionsanbringelsen i det konkrete tilfael-
de er patalt over for polititienestemanden, foretager Justitsministeriet sig ikke yderlige-

re.

Efter det oplyste om at det er sandsynligt at der ikke skete underretning af de sociale
myndigheder om anbringelsen den 6. august 2006, lsegger jeg til grund at der ikke er

sket en sadan underretning.

Jeg er enig med Rigspolitiet og Justitsministeriet i at det er beklageligt at der ikke ske-
te underretning af de sociale myndigheder i nogen af de to tilfaelde, og at der i det ene
tilfeelde heller ikke skete underretning af hjemmet. Jeg foretager mig med samme be-

grundelse som Justitsministeriet ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 2.6.2 Visitation mv.

| tre tilfeelde havde der alene medvirket én politijenestemand ved visitationen. Jeg gik
ud fra at det ikke havde veeret muligt at der deltog to polititienestemaend ved visitatio-
nen, jf. bestemmelsen i bekendtgerelsens § 10, stk. 2, hvorefter der "sa vidt muligt”

skal medvirke to polititienestemeend ved visitation.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har oplyst at det er korrekt at der i de naevnte
tilfeelde alene er angivet én polititienestemand i visitationsfeltet i detentionsrapporten.
Det fremstar derfor som om der kun har medvirket én polititienestemand ved visitatio-
nen i disse tilfeelde. Politiet har bemaerket at det i forbindelse med uddannelsen af po-
lititienestemaend og ved tilrettelseggelsen og udfgrelsen af tienesten af sikkerheds-
maessige arsager er et grundleeggende princip at en polititienestemand som udgangs-
punkt ikke handterer anholdte eller andre frihedsberavede, herunder detentionsan-
bragte, alene. Det geelder isaer i frihedsbergvelsens indledende faser mens man dan-
ner sig et overblik over eventuelle risici der métte vaere knyttet til den enkelte friheds-
bergvelse. Det er derfor efter politiets opfattelse sandsynligt at der faktisk har veeret to
polititienestemaend til stede ved visitationen, men at kun en af disse er anfart i visitati-
onsfeltet. Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har tilfgjet at det nu i PD-meddelel-
sens pkt. 2.b. fremgar at begge de polititienestemaend der efter reglerne skal foretage

visitation, skal angives i detentionsrapporten ved navn, initialer eller tienestenummer.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg udtalte at det forekommer usaedvanligt hvis der i ingen af tilfeeldene var frataget
den frihedsbergvede andet end penge, og jeg henledte for god ordens skyld opmaerk-
somheden pa at alle genstande der fratages den pagaeldende, skal angives i detenti-

onsrapporten.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har hertil henvist til at det nu (ogsa) af pkt. 2.b.
i PD-meddelelsen fremgar at alle genstande der fratages den pagaeldende, skal angi-

ves i detentionsrapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Til min antagelse af at politiet er opmaerksomt pa at sgge at fa en kvittering fra den
pageeldende ved udleveringen af effekter og at gere notat i bemaerkningsfeltet hvis
den pageeldende ikke gnsker at kvittere, har Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi

ligeledes henvist til PD-meddelelsens pkt. 2.b. hvor dette nu udtrykkeligt er angivet.
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Ogsa dette har jeg noteret mig.

Ad punkt 2.7 Tilsyn

Jeg gik ud fra at overvagningsudstyret var godkendt af Rigspolitichefen.

Politiet har bekraeftet denne antagelse, og har oplyst at godkendelse er sket i brev af
17. juli 2003.

Jeg har noteret mig denne bekreeftelse.

Ad punkt 2.7.2.1 Tidspunktet for det farste tilsyn

Jeg havde ingen bemaerkninger til at det tillige fremgar af tilsynsnotaterne hvornar der
skete indseettelse, og hvornar leegetilsyn fandt sted, men henviste til at det af savel
bekendtggrelsen og kundgarelsen fremgar at hverken detentionsanbringelsen eller

leegeundersggelsen udger et tilsyn.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har hertil bemaerket at det i PD-meddelelsen
understreges at hverken selve detentionsanbringelsen eller leegeundersggelsen udggr

et tilsyn.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.8 Lgsladelsestidspunktet

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har tilsluttet sig min opfattelse hvorefter det
havde veeret rigtigst hvis der i detentionsrapporten ved en anbringelse den 18. no-
vember 2006 havde veeret gjort notat om at den pageeldende 45 minutter efter udta-

gelsen af detentionen blev fremstillet i retten og varetsegtsfaengslet.

Jeg har noteret mig denne tilslutning.

Opfealgning

Jeg betragter herefter sagen om min inspektion den 6. februar 2007 af detentionen pa

politistationen i Vordingborg som afsluttet.
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Underretning
Denne rapport sendes til Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, Justitsministeriet,

Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



