FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 26. august 2002 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 7. marts 2002 af
detentionen i Sgnderborg. | rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. vedrgrende nermere angiv-

ne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 19. november 2002 med bilag og 20. december 2002 fra hen-
holdsvis Politimesteren i Sgnderborg og Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der i Sgnderborg politikreds havde veret foretaget en
undersggelse som navnt i Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til detentionskundgarelsen af
om der i politikredsen findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af
berusede personer. I givet fald bad jeg politimesteren om at oplyse om resultatet af denne undersg-

gelse.

Politimesteren har oplyst at der ikke findes forsorgshjem eller lignende i Sgnderborg politikreds.
Nermeste forsorgshjem er beliggende i Haderslev politikreds.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.2, Laegeundersggelse

Jeg bad politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse vedrgrende det forhold at leegeunderse-
gelse ved en anbringelse den 24. november 2001 blev undladt med den begrundelse af der var tale
om en person som politiet havde et meget godt kendskab til.

Politimesteren har bekraftet at den pageeldende person er saerdeles godt kendt af politiet, men har

samtidig oplyst at det er en fejl at l&egeundersggelse blev undladt pa dette grundlag.

Justitsministeriet har tilsluttet sig det som politimesteren har anfgrt, med den tilfgjelse at kravet om

obligatorisk lzegetilsyn saledes ikke kan fraviges.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege

Bortset fra i et tilfelde fremgik det i alle de tilfeelde hvor indbringelsestidspunktet er oplyst, at til-
kald af leege skete efter indbringelsen af den anholdte til politistationen. Pa denne baggrund og idet
jeg henviste til bestemmelsen i kundggrelsens § 6, hvorefter vagthavende skal underrettes under
transporten til politistationen og herefter skal tilkalde leege, bad jeg politimesteren om at oplyse
nermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistatio-

nen og tilkald af leege efter denne underretning.

Politimesteren har oplyst fglgende:

”... Normal praksis er den, at vagthavende af patruljen over radioen bliver orienteret om at man er
pa vej til stationen med en beruser og at vagthavende snarest muligt ringer til l&egevagten. Det er
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ofte forekommende, at det tager lang tid at fa kontakt med leegevagten — op til 30 minutter, hvilket
indebeerer at leegetilkald tidsmaessigt ligger efter indbringelsen.

Jeg skal i den forbindelse ikke undlade at gare opmarksom pa, at det er den vagthavende, som har
kompetencen til at dekretere detentionsanbringelse — ikke de politifolk, som indbringer. | visse til-
feelde kan det derfor veere naturligt at vente med tilkald af laege til den vagthavende personligt har
udavet sit sken. Det samme vil veere geeldende hvor vagthavende — evnt. efter opfordring fra patrul-
jen — forsgger at fa tilkaldt foreeldre/pararende til at tage vare pa den berusede.

Justitsministeriet har for sa vidt angar spargsmalet om tilkald af leege henvist til ministeriets udta-
lelse af 21. november 2002 i sagen vedrgrende inspektion af detentionen i Kolding. Heri har Ju-
stitsministeriet anfert at ministeriet er enig med mig i at leegetilkald sa vidt muligt skal finde sted
under indtransporten og saledes far den tilbageholdte fremstilles for vagthavende. Justitsministeriet
har foruden til detentionskundggrelsens 8 6 henvist til pkt. 3 i Rigspolitichefens skrivelse af 28. juni

2001 som jeg ogsa omtalte i min rapport (s. 11, 3. afsnit, sidste s&tning).

Med den bemarkning at de konkrete sager som jeg gennemgik, ikke afspejlede en praksis som be-
skrevet af politimesteren idet tilkald af leege i hovedparten af sagerne var sket efter indbringelsen af
den tilbageholdte til politistationen, har jeg noteret mig det oplyste om at der efter praksis normalt
sker tilkald af leege snarest muligt efter orienteringen under transporten om indbringelsen af den

berusede.

Som anfert af Justitsministeriet skal tilkald af leege “’sa vidt muligt™ ske under indtransporten af
den tilbageholdte. Det gelder uanset at det er vagthavende der har kompetencen til at beslutte de-
tentionsanbringelse (jf. detentionskundgerelsens § 8, stk. 2). Udskydelse af tidspunktet for laegetil-
kald indtil efter fremstillingen kan derfor normalt ikke ske med den begrundelse at det er vagtha-
vende der har kompetencen til at treeffe beslutning om detentionsanbringelse. Jeg henviser i den
forbindelse tillige til detentionskundgarelsens 8 9 hvorefter vagthavende straks skal afbestille den
tilkaldte lzege hvis han efter fremstillingen beslutter at Igslade den pagealdende.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil gere de vagthavende bekendt med Justitsministeriets udtalelse i

sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Kolding. Da jeg gar ud fra at politimesteren har
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indskarpet bestemmelsen i kundgarelsens § 6, 1. pkt., om tilkald af leege allerede inden den anhold-
te er indbragt til politistationen, jf. pkt. 2.2.3. (s. 15 nederst) i min rapport, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.3. Oplysninger fra kriminalregistret

| 3 tilfeelde er der sat et minus i feltet i den fortrykte detentionsrapport til afkrydsning af om der er
indhentet udskrift fra kriminalregistret, hvilket jeg forstar sadan at der ikke er indhentet en udskrift
fra kriminalregistret. Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om denne forstaelse er korrekt, og i

givet fald oplyse hvorfor der ikke er indhentet en udskrift fra kriminalregistret.

Jeg anmodede tillige politimesteren om at oplyse hvorvidt der i de andre tilfelde havde veeret ind-
hentet oplysninger i kriminalregistret (bortset fra et enkelt tilfeelde hvor udskrift var vedlagt, og
hvor det saledes fremgik at der var indhentet oplysninger i kriminalregistret). | givet fald bad jeg
politimesteren oplyse om udskriften havde veret vedlagt (men blot ikke var sendt) til mig. Jeg bad

politimesteren om i sa fald ogsa at vedlaegge kopi af udskrifterne.

Jeg henstillede desuden til politimesteren at indskaerpe notatpligten. Jeg gik ud fra at politimesteren
i den forbindelse tillige ville indskerpe pligten til at vedleegge udskrift fra kriminalregistret (safremt
de ikke har veeret vedlagt). Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstil-

ling.

Politimesteren har oplyst at reglerne er indskeerpet. Politimesteren har videre oplyst at det er fast
rutine at foresparge i kriminalregistret nar politiet har kontakt” til en borger, men at personalet i
nogle tilfeelde kan have glemt en sadan forespgrgsel. Hvis der er skrevet en sag pa en beruser, Vil

udskrift fra kriminalregistret typisk have fulgt sagen.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet pa baggrund af politimesterens oplysning om indskaerpel-

se af reglerne ikke foretager sig yderligere vedrgrende dette forhold.
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Jeg har noteret mig det oplyste om indskerpelse af reglerne.

Politimesteren har ikke besvaret mit spargsmal om hvorvidt det er korrekt at det minus der i 3 til-
feelde er sat i feltet i den fortrykte detentionsrapport til afkrydsning af om der er indhentet udskrift
fra kriminalregistret, skal forstas sadan at der ikke er indhentet en udskrift fra kriminalregistret. Po-
litimesteren har (dermed) heller ikke oplyst hvorfor der i givet fald ikke er indhentet en udskrift fra

kriminalregistret.

Politimesteren har heller ikke (direkte) besvaret min anmodning om oplysning om hvorvidt der i de
andre tilfelde har veeret indhentet oplysninger i kriminalregistret (bortset fra et enkelt tilfeelde hvor
udskrift var vedlagt), og i givet fald om udskriften har veret vedlagt (men blot ikke var sendt) til
mig. Politimesteren har som navnt alene oplyst at det er fast rutine at foresparge i kriminalregistret
nar politiet har "kontakt” til en borger, men at personalet i nogle tilfeelde kan have glemt en sadan
forespargsel, og at udskrift fra kriminalregistret typisk ville have fulgt sagen hvis der er skrevet en

sag.

Jeg gar pa baggrund af oplysningen om at det er fast rutine at foresparge i kriminalregistret, ud fra
at der (bortset fra i de 3 tilfelde hvor der er sat minus, og muligvis med enkelte andre undtagelser)

er sket sadan forespargsel i kriminalregistret i de sager som var omfattet af min undersggelse.

Det er pa denne baggrund beklageligt at der ikke er gjort notat om forespgrgslen i detentionsrap-
porten. Efter omsteendighederne, herunder det forhold at reglerne ogsa om pligten til at vedlaegge
udskrift er indskeerpet, foretager jeg mig ikke mere i anledning af at politimesteren ikke fuldt ud har

besvaret mine anmodninger om oplysninger under dette punkt i sagen.
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Ad punkt 2.4.1. Fremstilling

Jeg bad politimesteren om at oplyse — sa vidt det var muligt — hvor den pagealdende tilbageholdte i
en sag med j.nr. 2800-84230-0001-01 opholdt sig mens en anden samtidig indbragt blev fremstillet

for vagthavende.

Politimesteren har oplyst at spegrgsmalet ikke kan besvares ngjagtigt. Formentlig har den tilbage-
holdte i sagen med j.nr. 2800-84230-0001-01 opholdt sig i venterummet eller ekspeditionen under
tilsyn.

Jeg har noteret mig det oplyste.

For sa vidt angar 3 andre tilfeelde hvor der gik 10 og 16 minutter fra indbringelsen til fremstillingen,
bad jeg om en udtalelse vedrgrende overholdelse af bestemmelsen i kundggrelsens § 8, stk. 1, hvor-
efter den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen “straks” skal fremstilles for den vagthaven-
de.

Politimesteren har oplyst at fremstillingen 10 og 16 minutter efter indbringelsen i de 3 tilfelde kan
skyldes at vagthavende var optaget af andre, vigtigere, garemal. Politimesteren har i den forbindelse
bemeerket at der kun er en vagthavende pa vagt efter kl. 16.00, og at han i perioder ogsa er den ene-
ste der er til stede pa stationen.

Justitsministeriet er ikke kommet med bemarkninger til dette forhold.

Jeg har noteret mig det af politimesteren oplyste.
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Ad punkt 2.4.2. Visitation mv.

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse vedragrende overholdelse af bestemmelsen i kundge-
relsens § 13, stk. 1, om visitation inden den forelgbige anbringelse i detentionen, i en konkret sag
(en anbringelse den 26. december 2001, j.nr. 28-61650-00131-01). | dette tilfeelde fremgar det af
tilsynsnotaterne i sagen at den tilbageholdte straks ved indbringelsen (kl. 21.50) blev anbragt i de-
tentionscellen og farst fremstillet for vagthavende 16 minutter senere. Visitation fandt sted 1 minut
efter fremstillingen. Den pageeldende havde saledes ogsa ophold i detentionen forud for det tids-
punkt der er noteret som den forelgbige anbringelse (kl. 22.08), og spgrgsmalet er derfor om forelg-
big anbringelse i detentionen ikke rettelig burde veere tidspunktet for indsattelsen i detentionen
straks ved indbringelsen (kl. 21.50) og ikke kl. 22.08.

Politimesteren har oplyst at den pagaldende var kraftigt pavirket af spiritus, og at han ved indbrin-
gelsen kl. 21.50 straks blev indsat forelgbigt i detentionen. Detentionsblanketten er ikke korrekt
udfyldt idet den forelgbige anbringelse er angivet til kl. 22.08. Jeg forstar det anfarte sadan at poli-

timesteren er enig i at der rettelig er tale om forelgbig detentionsanbringelse kl. 21.50.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da der skal ske visitation (og leegeundersggelse) inden den forelg-
bige anbringelse i detentionen, jf. kundggrelsens § 13, stk. 1, er der ikke forholdt i overensstemmel-

se med denne bestemmelse i sagen. Det er beklageligt.

Jeg anmodede politimesteren om — sa vidt det var muligt — at oplyse hvorfor den tilbageholdte ved
en anbringelse den 23. december 2001 farst blev forelgbigt detentionsanbragt 12 minutter efter visi-
tationen. Jeg anmodede endvidere politimesteren om — sa vidt det var muligt — at oplyse hvorfor den
indsatte ved en anbringelse den 8. december 2001 farst blev visiteret efter den forelgbige indseettel-

se i detentionen.

Politimesteren har oplyst at det forhold at den pageeldende i farstnavnte tilfeelde farst blev indsat i
detentionen 12 minutter efter indbringelsen formentlig skyldes at personalet har veeret optaget af
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andre presserende geremal. Politimesteren har ikke besvaret mit spgrgsmal vedrgrende den anden

sag.

Justitsministeriet har anfart fglgende:

| inspektionsrapporten pa side 21-22 har Folketingets Ombudsmand anmodet politimesteren om en
udtalelse vedrerende bl.a. det forhold, at der i forbindelse med to anbringelser, der fandt sted hen-
holdsvis den 8. og 23. december 2001, skete forelgbig detentionsanbringelse, inden der var gennem-
fart en visitation af pagaldende.

Politimesteren ses ikke i sin udtalelse at have kommenteret dette forhold.

Efter detentionskundggrelsens § 13, stk. 1, skal en tilbageholdt underkastes en visitation, inden den
forelgbige detentionsanbringelse. Pa den baggrund finder ministeriet, at der i de to sager burde have
vaeret gennemfart en visitation, farend de pagaldende blev forelgbig anbragt i detentionen. Justits-
ministeriet har gjort Politimesteren i Sgnderborg bekendt med ministeriets opfattelse.

For sa vidt angar anbringelsen den 23. december 2001 er der, som anfart i rapporten, ikke tale om
at der ikke fandt visitation sted far den forelgbige anbringelse i detentionen; mit spgrgsmal vedrg-
rende denne sag angik det forhold at den pagaldende farst blev anbragt forelgbigt i detentionen 12

minutter efter at han var blevet visiteret. Politimesteren har svaret pa dette spgrgsmal.

Jeg har noteret mig det som politimesteren har oplyst om baggrunden for at den pagaldende farst
blev anbragt forelgbigt i detentionen 12 minutter efter at han var blevet visiteret. Jeg gar ud fra at
den pagealdende i dette tidspunkt var under skeerpet tilsyn af personalet uanset at personalet var
optaget af andre garemal, jf. (princippet i) kundgarelsens 8§ 12, stk. 2, hvorefter der skal ske et
skeerpet tilsyn indtil den tilbageholdte er legeundersaggt (hvilket i det konkrete tilfeelde skete 8 mi-

nutter efter den forelgbige anbringelse i detentionen).
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For s& vidt angar anbringelsen den 8. december 2001 har jeg noteret mig at Justitsministeriet har
gjort politimesteren bekendt med at der burde have varet gennemfart visitation fgr den pagealdende

blev forelgbigt anbragt i detentionen. Jeg er enig heri.

Da det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundgerelsens § 13, stk. 5, er angivet at ”navnene” pa de poli-
titjenestemand som har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, udtalte jeg i den
endelige rapport at det var en fejl at der alene er angivet initialer. Jeg gik ud fra at politimesteren vil

indskeerpe at der skal ske en angivelse af navnene pa de pagaldende.

Politimesteren har gjort opmarksom pa at anvendelsen af initialer skyldes politiets edb-system hvor
hver enkelt medarbejder har sin egen initialkode” som ikke kan forveksles med andre medarbejde-

res.

Justitsministeriet har for sa vidt angar dette spgrgsmal henvist til ministeriets udtalelser af 10. okto-
ber og 21. november 2002 vedrgrende mine inspektioner af detentionerne i Slagelse og Kolding. |
sidstnaevnte udtalelse henviser Justitsministeriet til udtalelsen af 10. oktober 2002 vedrgrende deten-

tionen i Slagelse.

| denne udtalelse (som er afgivet som svar pa min anmodning til Justitsministeriet om en udtalelse
om hvorvidt det er tilstreekkeligt at anvende fornavn pa den polititjenestemand der har gennemfart
visitation af eller tilsyn med den detentionsanbragte, jf. min orientering af Politimesteren i Sgnder-
borg herom i den endelige rapport s. 22) henviste Justitsministeriet til en udtalelse af 20. august
2002 som ministeriet havde indhentet fra Rigspolitichefen. Rigspolitichefen har heri anfart falgen-
de:

Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det fremgar af detentionskundggrelsens § 13, stk. 5, at
"navnene pa de polititienestemand, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgarelsens § 18, stk. 5, fremgar, at det skal noteret i detentionsrapporten, at tilsynet er
udfert med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititjenestemand, der har udfert tilsynet.
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Politimesteren i Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskaer-
pet, at der skal ske anfagrelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i forbindelse
med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser i 8§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, i
kundgarelsen er, at man pa en sikker made kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-
get de konkrete dispositioner.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsmade, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder
det omtalte identifikationskrav i bestemmelsen.

Justitsministeriet tilsluttede sig som navnt det som Rigspolitichefen anfarte.

Jeg har i en opfalgningsrapport af 22. november 2002 vedrgrende min inspektion af detentionen i
Slagelse anfart at jeg forstar Rigspolitichefens udtalelse sadan at det — uanset at det af de naevnte
bestemmelser i kundggrelsen fremgar at de pageeldende polititjenestemeends navne skal anfares — er
tilstraekkeligt at anfare initialer hvis blot det pa en sikker made er muligt at identificere den politi-
tjenestemand som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i politiets sagsstyrings-

system (POLSAS) er muligt at finde frem til den pagealdende polititjenestemand.

Under henvisning til at det i den tidligere geeldende kundgarelse (11, nr. 55, af 28. marts 1994) om
tilsyn i 8§ 17, stk. 5, var anfert at der skulle ggres notat om tilsyn med underskrift eller initialer,
mens det i den nugeeldende kundgerelse er anfart at der skal geres notat med angivelse af navn,
anferte jeg videre at det saledes umiddelbart efter ikrafttreedelsen af den nye kundgarelse ikke len-

gere syntes at veere tilstreekkeligt at der anfares initialer.

Jeg tog imidlertid til efterretning at det er tilstraekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt
pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititienestemand som har de pagelden-

de initialer.

Da der saledes, trods ordlyden af kundgarelsen, ikke er et ubetinget krav om angivelse af navn, men

alene et krav om en sikker identifikationsmade, og da denne betingelse er opfyldt ved anvendelsen
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af det edb-system som politiet nu bruger (POLSAS), tilbagekalder jeg min kritik i den endelige rap-

port af at der alene var anfgrt initialer i sagerne.

Ad punkt 2.5. Tilsyn

Jeg gik ud fra at Sgnderborg politi har et overvagningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for
en ordens skyld bad jeg politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har bekreeftet at udstyret er godkendt af rigspolitiet.

Jeg har noteret mig denne oplysning.

Jeg udtalte at det er beklageligt at der i de fleste tilfeelde ikke var anfagrt navn pa den der har udfert
tilsynet, og jeg gik ud fra at politimesteren ville indskarpe overholdelsen af bestemmelsen i kund-
gerelsens § 18, stk. 5.

Idet jeg henviser til det anfgrte i de sidste afsnit under pkt. 2.4.2. om anvendelse af initialer trods

angivelse af navn i kundggrelsen, treekker jeg denne kritik tilbage.

Jeg orienterede Politimesteren i Sgnderborg om at jeg i sagen vedragrende min inspektion af detenti-
onen i Slagelse havde antaget at bestemmelsen i kundggarelsens 8§ 18, stk. 2, hvorefter de to farste
tilsyn skal ske ved fremmgde i detentionen, skulle forstas sadan at der sigtes til tilsyn efter at der
har fundet leegetilsyn sted. Safremt denne forstaelse var forkert, havde jeg bedt Justitsministeriet om

at meddele mig det.

| Rigspolitichefens skrivelse af 20. august 2002 som er ngvnt under pkt. 2.4.2., har Rigspolitichefen

tilsluttet sig min fortolkning. Rigspolitichefen har samtidig oplyst at rigspolitiet i en skrivelse til
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politikredsene har preeciseret at der skal veere udfart to personlige tilsyn af en detentionsanbragt
efter legeundersggelse for den elektroniske overvagning kan benyttes. Justitsministeriet har i sin

udtalelse af 10. oktober 2002 i denne sag tilsluttet sig Rigspolitichefens udtalelse.

Politimesteren i Sgnderborg har i sin udtalelse af 19. november 2002 henvist til den navnte skrivel-
se af 20. august 2002 fra Rigspolitichefen til politikredsene og har samtidig oplyst at denne fortolk-
ning af kundgerelsens 8 18, stk. 2, er indskerpet personalet.

(Politimesteren har tillige i udtalelsen i anledning af at jeg s. 31 gverst i den endelige rapport gik ud
fra at politimesteren ville indskeerpe pligten til personligt fremmgde de farste to gange der udfares
tilsyn med den detentionsanbragte, oplyst at reglerne er indskarpet. Mine bemarkninger dette sted
skyldtes at bestemmelsen i kundgarelsens § 18, stk. 2, i de fleste sager heller ikke var overholdt selv
om personlige tilsyn forud for leegeundersggelse og selve leegeundersggelsen kunne medregnes i de
to personlige tilsyn som skal udferes efter denne bestemmelse).

Jeg har noteret mig politimesterens indskarpelse.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der var fastsat lokale bestemmelser om tilsynets for-
Igb, jf. bemyndigelsen hertil i kundggarelsens § 18, stk. 6, og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat sadanne bestemmelser og ikke er planer herom.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Jeg anmodede politimesteren om — hvis det var muligt — at oplyse arsagen til at Rigspolitichefens

pjece om alkoholafvanning og -behandling ikke var udleveret i 2 tilfeelde hvor der var sat et minus i
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rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbage-
holdte. (P& grund af manglende notat i de gvrige tilfeelde var det ikke muligt at efterprgve om der

var sket vejledning (ved udlevering af pjecen) efter kundgerelsens § 21, stk. 1, i disse tilfeelde).

Politimesteren har oplyst at det ikke er muligt at oplyse arsagen til at pjecen i de naevnte 2 tilfelde
ikke er udleveret, men hgjst sandsynligt har de pagaldende tilbageholdte ikke veret "motiveret”.

Politimesteren har oplyst at det er de feerreste der er "motiverede”.

Jeg har noteret mig det oplyste. Det tilfgjes at det efter min opfattelse bgr angives hvis manglende
udlevering af pjecen skyldes at den pagaldende ikke har gnsket at tage imod pjecen, saledes at det
kan efterprgves om der har vaeret handlet i overensstemmelse med bestemmelsen i kundgerelsens 8
21, stk. 1, ved forsgg pa udlevering af pjecen. Jeg henviser i den forbindelse til bestemmelsen i
kundgarelsens § 21, stk. 2, hvorefter det i detentionsrapporten skal anfgres at den pageeldende er

vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

Da notatpligten efter kundgarelsens § 21, stk. 2, kun var overholdt i 2 tilfelde, henstillede jeg til
politimesteren at indskaerpe notatpligten, og jeg bad om underretning om hvad der skete i den an-
ledning.

Politimesteren har oplyst at notatpligten er indskeerpet.

Jeg har noteret mig denne indskarpelse.

3. Opfelgning

Jeg betragter herefter sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Sgnderborg som afsluttet.
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4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Sgnderborg, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-

tingets Retsudvalg.



