FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 10. november 2005 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspekti-
on den 20. april 2005 af detentionen i Odense. | rapporten anmodede jeg om

udtalelser mv. vedrgrende naermere angivne forhold.

Jeg har herefter fra Politimesteren i Odense modtaget en udtalelse af 16. januar
2006 med tilhgrende redegarelse af 5. december 2005 og andre bilag samt en
udtalelse af den 28. februar 2006 fra Justitsministeriet.

| redegarelsen fra politimesteren er der flere gange naevnt navne mv. pa bl.a. de

tilbageholdte. Jeg har valgt at anonymisere disse oplysninger.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1. Detentionen

Jeg gjorde under inspektionen opmarksom pa at der i lokale 3 og 4 var store
spytklatter pa glasset til de indbyggede tv-overvagninger. Jeg bemarkede i den
endelige rapport at jeg gik ud fra at glasset pa overvagningerne nu var blevet

rengjorte.

Politimesteren har i sin redegarelse oplyst at glasset pa overvagningerne er
blevet rengjort, og at der er blevet etableret en ordning sa serviceassistenterne
der nu har ansvaret for renggringen i detentionerne, dagligt checker at der ikke
er spytklatter eller andet pa glasset til tv-overvagningen og hvis dette er tilfzl-

det at assistenterne sa renger glasset.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg henstillede at politimesteren sgrgede for at glasset i derspionerne i lokaler-
ne: 2, 3, 4 og 7 blev udskiftet idet det visse steder var sveert at se ind i lokalerne
pa grund af ridser i glasset. Jeg bad politimesteren om at oplyse hvad der er

foretaget i anledning af min henstilling.

Politimesteren har oplyst at der umiddelbart efter inspektionen blev ivaerksat en

udskiftning af de omhandlede glas i dgrspionerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig herefter ikke mere vedrgrende

dette punkt.

Jeg bemeerkede at indersiden af dgren i lokale 8 var meget ridset og anfarte i
forbindelse hermed at dette forhold kunne give det indtryk at visitationen i nog-
le tilfzelde ikke var foretaget med tilstreekkelig omhu idet de tilbageholdte hav-
de kunnet medbringe genstande som havde kunnet bruges til disse beskadigel-
ser. Sadanne genstande ville eventuelt ogsa kunne anvendes til selvbeskadigel-
se. Jeg var dog opmarksom pa at fx lynlase og ringe vil kunne anvendes til at
ridse med. Jeg anfarte herefter at jeg ikke ville foretage mig mere vedrgrende
dette forhold idet jeg gik ud fra at politimesteren ville overveje at indskeerpe

reglerne for visitation ved detentionsanbringelser.

Politimesteren har herom udtalt at vagthavende har faet indskaerpet at der skal
ske en sikker og grundig visitation fgr detentionsanbringelsen, at der Igbende
bliver foretaget en intern besigtigelse af detentionerne samt at konstaterede

skader i den forbindelse repareres.

Justitsministeren har udtalt at ministeriet ikke foretager sig yderligere vedrg-
rende dette punkt idet politimesteren har oplyst at reglerne om visitation er

indskaerpet overfor vagthavende.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig, som anfart i rapporten,

ikke mere pa dette punkt.

Jeg anfarte i den endelige rapport at haengslerne i flere af vinduerne gabte og
saledes ikke sluttede taet op til vinduesrammen. Jeg udtalte allerede under in-
spektionen kritik af disse abne spraekker idet disse kan anvendes til fastgarelse
af genstande som er egnede til suicidalforsgg, Jeg henstillede derfor at spraek-
kerne blev lukket og bad i forleengelse heraf om underretning om hvad der blev

foretaget i anledning af min henstilling.

Politimesteren har oplyst at spreekkerne nu er blevet lukket idet der er pasvejset
metalafskeermninger der umuligger fastgarelse af genstande til brug for suici-

dalforsgg.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere i anledning af

dette punkt.

Ad pkt. 2.2. Den anvendte lokale blanket/rapport, alternativer til
detentionsanbringelse, statistik mv.

I den endelige rapport anferte jeg at Odense Politi anvender en lokalt udarbej-

det blanket som pa en lang raekke punkter adskiller sig fra Rigspolitichefens

blanket P152. Jeg henstillede pa den baggrund til Politimesteren i Odense at

&ndre den lokale blanket i overensstemmelse med det som Rigspolitichefen —

og Justitsministeriet — havde anfart vedrgrende afkrydsningsfelter i min sag

vedrgrende inspektion af detentionen i Horsens.

Jeg bad endvidere politimesteren overveje om opregningen af en lang reekke
manglende rubrikker gav anledning til at overveje en revision af den lokale

detentionsrapport. Jeg bad tillige om Justitsministeriets bemaerkninger hertil.
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Endelig bad jeg politimesteren overveje at anvende en tilsynsliste som er mere

overskuelig og som har bedre plads til eventuelle bemarkninger.
| redeggrelsen af 5. december 2005 har politimesteren bl.a. anfart falgende:

”Ombudsmanden anfgrer en lang raekke punkter, som ikke er inde-
holdt i vor detentionsrapport, og Ombudsmanden henstiller, at vi
andrer vor lokale detentionsrapport, sa den kommer til at indehol-
de alle de relevante rubrikker. Ombudsmanden anbefaler at endre
den lokale blanket og henviser til, at der tidligere fra Rigspolitiet er
sendt en indstilling til politikredsene om, at detentionsrapporten
bl.a. skal indeholde mulighed for afkrydsning af, hvorvidt en per-
son er:

e overgivet til andre,
e indbragt til hospital, forsorgshjem eller lignende eller
e anbragt i detention.

Det er rigtigt, at vor nuvaerende detentionsrapport ikke indeholder
alle de rubrikker, Ombudsmanden papeger som vearende relevante.
Det skal dog bemerkes, at en raekke af de oplysninger, der skulle
std i disse rubrikker, findes pa det nuvaerende AP-blad, og at vi re-
elt kun har nogle fa mangler i forhold til at opfylde Ombudsman-
dens krav. Det er dog erkendelsen, at vi kan foretage en mere sy-
stematisk registrering pa selve detentionsrapporten, og der er
iveerksat arbejde med udarbejdelsen af en ny blanket, der opfylder
de henstillinger, Ombudsmanden kommer med. Den nye detenti-
onsrapport vil ikke i forbindelse med de skarpede tilsyn veere en
feelles registrering af alle detentionsanbragte pa samme blanket,
som Vi ger det i dag, men en individuel detentionsrapport. Nar der
ikke tidligere er etableret en individuel detentionsrapport, har det
veeret ud fra en betragtning om, at vi faktisk registrerede alle rele-
vante data og i videst muligt omfang skulle undga ungdigt arbejde
med dobbeltregistreringer. Det vil vi i starre omfang komme til,
hvis alle oplysninger skal registreres pa individuelle detentionsrap-
porter, idet en detentionsrapport ikke i den nuverende form vil
kunne aflgse AP-bladet. Vi ma dog gare den erkendelse, at vor re-
gistrering ikke har varet systematisk nok, og vor kvalitetssikring af
samme ikke har veeret effektiv nok. Vi har arbejdet med udarbej-
delsen af en ny detentionsrapport og gennemgaet flere modeller af
detentionsrapporter fra andre politikredse, og umiddelbart ser det
ud til, at den model, Kgbenhavn anvender, er den mest hensigts-
massige. Denne model fungerer bade som anholdelsesblad og de-
tentionsrapport og minimerer arbejdet med dobbeltregistreringer.
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| udtalelse af 16. januar 2006 har politimesteren herom anfgrt at det nye anhol-
delsesblad og den nye detentionsrapport vil blive implementeret i organisatio-
nen med virkning fra den 1. februar 2006. Politimesteren har vedlagt et nyt
anholdelsesblad, en ny individuel detentionsrapport til registrering af alle
skaerpede tilsyn og en ny elektronisk tilsynsliste for sa vidt angar alle elektroni-

ske tilsyn.

Justitsministeriet har i brev af 28. februar 2006 udtalt fglgende:

”Justitsministeriet finder det beklageligt, at den lokale detentions-
rapport tidligere ikke indeholdt alle obligatoriske rubrikker. Da po-
litimesteren i Odense har oplyst, at blanketten er blevet &ndret, sa-
ledes at den nu indeholder alle obligatoriske rubrikker, foretager
ministeriet ikke yderligere.

Justitsministeriet skal dog i den forbindelse bemarke, at det frem-
gar af kundgerelse Il nr. 55 af 1. februar 2006 § 4 og Rigspolitiche-
fens rundskrivelse af 2. februar 2006, at der ved frihedsbergvelse af
en beruset person udfeerdiges detentionsrapport, hvortil skal anven-
des den blanket, som er medtaget som bilag 1 til kundggarelsen,
samt at lokalt udarbejdede blanketter ikke leengere kan anvendes.
Kundgerelsen traeder i kraft den 1. marts 2006.”

Af Rigspolitichefens kundggrelse Il nr. 55 af 1. februar 2006 om anbringelse af

berusede personer i politiets detentioner fremgar bl.a. falgende:

”8 4. Ved frihedsbergvelse af en beruset person, jf. 8 2, udferdiges
detentionsrapport, jf. kundgarelsens bilag 1. Alle relevante punkter
I detentionsrapporten skal herefter udfyldes i tilslutning til de fore-
tagne dispositioner og observationer. Frihedsbergvelsen skal tillige
opdateres i POLSAS.”

Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 er formuleret séledes:

Udfzrdigelse af detentionsrapport
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Ved udferdigelse af detentionsrapport skal anvendes den blanket,
der er medtaget som bilag 1 til kundggarelsen. Blanketten, der vil
veere tilgeengelig i POLSAS ved kundgerelsens ikrafttreeden, er pa
visse punkter uddybet i forhold til den hidtil anvendte detentions-
rapport. Lokalt udarbejdede blanketter kan ikke lzengere anvendes.”

| betragtning af at politiet nu ikke lengere ma anvende lokalt udarbejdede
blanketter, har jeg besluttet ikke at gennemga Odense Politis nye lokalt udar-
bejdede blanketter. Jeg har endvidere besluttet at jeg ikke vil gennemga og
kommentere politimesterens svar pa de spgrgsmal jeg i gvrigt har stillet vedrg-
rende udformningen af de lokalt udarbejdede blanketter.

Jeg gar i den forbindelse ud fra at Politimesteren i Odense pr. 1. marts 2006 er
gaet over til at benytte Rigspolitichefens blanket, og jeg foretager mig herefter
ikke mere i anledning af spgrgsmalet om manglende rubrikker i detentionsrap-

porten og a&ndringer i tilsynslisten.

| rapporten anfarte jeg at det er kritisabelt at der i ingen af rapporterne fuldt ud
er forholdt i overensstemmelse med kundggrelsens § 22, stk. 1, - og det pa
trods af Rigspolitichefens indskeerpelse. Jeg gik ud fra at politimesteren ville
gere de relevante medarbejdere bekendt med det jeg havde anfgrt men foretog

mig i gvrigt ikke mere vedrgrende dette punkt.

Politimesteren har om dette anfart at der i forbindelse med indfarelsen af en ny
detentionsrapport vil blive en skarpet kvalitetskontrol i forhold til detentions-
rapporterne sa det fremover kan sikres at alle detentionsrapportens rubrikker er
udfyldt.

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfert falgende vedrgrende dette punkt:

Justitsministeriet finder det beklageligt, at ingen af detentionsrap-
porterne var udfyldt i overensstemmelse med detentionskundgarel-
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sens § 22, stk. 1. Da Politimesteren i Odense har oplyst, at der
fremover vil veere skerpet kvalitetskontrol med detentionsrappor-
terne, saledes at det sikres, at alle detentionsrapportens rubrikker
udfyldes, foretager ministeriet sig imidlertid ikke yderligere.”

Jeg gar ud fra at politimesteren ogsa i forbindelse med indfgrelsen af Rigspoli-
tichefens detentionsrapport vil skaerpe kvalitetskontrollen pa ovenfor navnte
made. Jeg foretager mig i gvrigt ikke mere vedrgrende dette punk.

Jeg bad i rapporten om statistiske oplysninger vedrgrende detentionsanbringel-

se mv. for aret 2003. Politimesteren har herom oplyst fglgende:

Det fremgar — i modsatning til tidligere — ikke af politiets hjemme-
side, hvordan tallene forholder sig til tallene for aret far. Ombuds-
manden udbeder sig de tilsvarende oplysninger for 2003. Statistik-
databasen — Pol-Sas — viser, at der i 2003 var 864 detentionsan-
bragte. Heraf er det registreret at:

e 11 er bragt hjem,

e 1 erbragt til sygehus og

e 0 er bragt til forsorgshjem.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.

Jeg bad politimesteren oplyse om der i politikredsen er forsorgshjem eller lig-

nende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Af politimesterens redegarelse fremgar falgende vedrarende dette spargsmal:

Der er ikke mellem Odense politikreds og forsorgshjem indgaet

formaliserede aftaler om modtagelse af berusede personer. Samar-
bejdet hviler pa ad hoc lgsninger i de enkelte situationer samt pa et
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i evrigt godt samarbejde med forsorgshjem og Kirkens Korshaer
generelt og specielt Kirkens Korshars natvarmestue i forbindelse
med behandlingen af berusede personer. Det skal i den forbindelse
navnes, at Odense politi pd vegne af alle politikredse pd Fyn har
etableret en arbejdsgruppe med repraesentanter fra Fyns Amt og
Odense Kommune om etablering af rammer, der i sterre udstraek-
ning kunne sikre behandling af berusede personer, som politiet pa
Fyn kommer i kontakt med. Der har veeret foreslaet ordninger, hvor
medarbejderne fra Alkoholambulatoriet skulle veere til stede ved
lgsladelsen af personer, der har veeret anbragt i detentionen. Der er
dog ikke etableret ordninger pa grund af manglende bevillinger.
Fyns Amt er p.t. i feerd med at lave en projektbeskrivelse til brug
for ansggninger til relevante fonde.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke mere vedrgrende dette punkt.

Ad pkt. 2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen
| to af de tilfelde som indgik i min undersggelse af detentionsanbringelser, var
som arsag for tilbageholdelsen henvist til henholdsvis "rest.lov” og "pvt”. Jeg

bad politimesteren redegare naermere for disse tilfeelde.

Af redeggrelsen fra politimesteren fremgar falgende:

Vi har to anbringelser:

e 6. marts 2005, kl. 0053, hvor der er sket anholdelse for PVT, og

e 6. marts 2005, kl. 0055, hvor der er sket anholdelse for Restau-
rationslov.

Der er i disse sager sket anbringelse i detentionen, uden at det er

afkrydset, at de pageldende har veret berusede. Ombudsmanden

beder om en redegarelse for disse to sager.

1)

Vedrgrende anholdelsen kl. 0053 drejer det sig om (A), der blev
anholdt for overtreedelse af politivedteegten. Dermed er det ogsa
sadan en opdatering, der er lavet i KR. Der er ingen oplysninger om
beruselse pa hverken anholdelsesblad eller leegeerklaering. (A) er
sigtet i sagen (...), og det fremgar af selve rapporten, skrevet af pa.
(B), at (A) var "ophidset og tydeligt beruset og pavirket af euforise-
rende stof”, da han blev anholdt kl. 0053. Det ma derfor vare en
fejl i registreringen, nar vagthavende ikke har afkrydset for graden
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af alkoholpavirkning. Der er saledes tale om en beruset/pavirket
person, som er omfattet af reglerne om detentionsanbringelse i Be-
kendtggrelsen/Kundgarelsen.

2)

Vedrgrende anholdelsen kl. 00.55 drejer det sig om (C). (...) Det
fremgar af legeerkleringen, at (C) pa alkometer er testet til en
promille pa 1,42. Det ma derfor vaere en fejl i registreringen, nar
vagthavende ikke har afkrydset for graden af alkoholpavirkning.
Der er saledes tale om en beruset/pavirket person, som er omfattet
af reglerne om detentionsanbringelse i Bekendtgarelsen/Kundgg-
relsen.”

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg gar som ovenfor naevnt ud fra at
politimesteren — ogsa i forbindelse med indferelsen af Rigspolitichefens deten-
tionsrapport — vil skaerpe kvalitetskontrollen med udfyldelsen af rapporterne.

Jeg foretager mig i gvrigt ikke mere vedrgrende dette punkt.

Jeg bad politimesteren oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa anvendes og
udfyldes for personer der ikke indseettes i detentionerne men i stedet transpor-
teres til hjemmet, overgives til andre, indbringes til hospital eller indbringes til
forsorgshjem eller lignende. Jeg henviste i den forbindelse til at jeg under in-
spektionen havde faet oplyst at Odense Politi i stort omfang karer ikke-
voldelige berusere hjem i stedet for at seette dem i detentionen, men at Odense

Politi i de fleste tilfeelde ikke registrerer dette.

Politimesteren har svaret saledes pa dette spargsmal:

"Det anfares i dag ikke pa vor detentionsrapport, at vi har bragt en
beruser til hjemmet, fordi vor detentionsrapport er indrettet, sa re-
gistreringen alene sker for de, der bliver anbragt i detentionen med
angivelse af, hvilken detention der er benyttet og arten af og tids-
punktet for de tilsyn, der er fart med den pagealdende. Det er kor-
rekt, at Odense politi kerer ikke-voldelige berusere hjem, og der er
udarbejdet intern instruks, sa personalet i de tilfeelde skal oprette en
anmeldelsesrapport vedrgrende et politilovsjournalnummer 20210-
20213. Udfzerdigelsen af disse rapporter sker som opfalgning pa
Rigspolitichefens rundskrivelse af 22. december 2004 og intern in-
struks fra vicepolitiinspekter Ebbe Krogaard sendt ud 18. februar
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2005. Ombudsmanden kan hertil bemarke, at vor interne detenti-
onsrapport ikke er hensigtsmaessig, og jeg vil henvise til mine be-
maerkninger under side 10 og min skrivelse om, at vi bgr indfgre en
individuel detentionsrapport.

Ombudsmanden oplyser endvidere, at han under inspektionen har
faet oplyst, at Odense politi i stort omfang karer ikke-voldelige be-
rusere hjem, men at der i de fleste tilfeelde ikke sker registrering af
dette.

Der har i perioden fra den 1. januar til den 8. december 2005 varet
tilbageholdt 656 personer til detentionsanbringelse, og Odense po-
liti har i 10 tilfeelde kart personer hjem mens 2 er bragt til forsorgs-
hjem.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse bl.a. anfgrt at ministeriet finder det bekla-
geligt at der tidligere ikke blev forholdt i overensstemmelse med detentions-

kundgarelsens § 1, stk. 4.

Jeg er enig i ministeriets beklagelse men foretager mig i evrigt ikke mere ved-
rerende spergsmalet da jeg gar ud fra at Odense Politi nu benytter Rigspoliti-
chefens blanket, og da politimesteren har skarpet kvalitetskontrollen med ud-

fyldelsen af blanketterne.

Ad 2.4.1. Tidspunkt for tilkald af leege
Jeg bad i rapporten politimesteren om naermere oplysninger om praksis med
hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og

tilkald af leege efter denne underretning.

Politimesteren har i sin udtalelse svaret saledes:

”Ombudsmanden udbeder sig en redegerelse fra Politimesteren
omkring praksis vedrgrende patruljernes underretning af vagtha-
vende om, at de er pa vej til detentionen med en anholdt og praksis
omkring vagthavendes tilkald af leege under transporten til statio-
nen. (Bekendtgarelsens 8§ 5, stk. 1 og Kundggarelsens § 6) - Om-
budsmanden bemarker, at tilsyn foretaget mere end 1 time efter
indbringelsen (s. 20) ikke er snarest muligt. Det er seedvanlig prak-
sis, at politipatruljerne underretter vagthavende, nar de er pa ve;j til
stationen. Vagthavende foretager herefter snarest muligt tilkald af
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leege. Da de fleste berusere imidlertid bliver indbragt fra et sted i
Odense indre by, er transporttiden til politigarden ofte sa kort, at de
vagthavende ikke kan na at tilkalde lege, for den pagealdende er
indbragt.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.

Ad 2.4.2. Tidspunktet for legetilsyn

| rapporten skrev jeg saledes:

"1 9 tilfelde er der forlgbet mindre end en time fra anholdel-
sen/anbringelsen til laegetilsynet. 1 2 af de 9 tilfelde er leegeunder-
sggelsen angivet til at vaere sket pa samme tidspunkt som anholdel-
sen. (Dog er der forskellige angivelser af tidspunktet for leegeun-
dersggelsen i henholdsvis rapporten vedrgrende anholdelse den 6.
marts 2005 kl. 00.45 og den tilhgrende leegeerklering).

Jeg beder politimesteren udtale sig om disse 2 tilfelde (anholdelsen
af 6. marts 2005 kl. 00.45 og anholdelsen af 6. marts 2005 KI.
0055).”

Politimesteren har hertil svaret saledes:

Vedrgrende anholdelsen kl. 0045 drejer det sig om (D). Det frem-
gar af anholdelsesbladet, at han er anholdt kl. 0045, forelgbig de-
tentionsanbragt kl. 0052 og leegeundersggt kl. 0055. Det fremgar
modsetningsvis af legeerkleringen, at han er leegeundersaggt Kl.
0045. Da der imidlertid pa anholdelsesbladet er tre pa hinanden
falgende registreringer, der virker logiske tidsmaessigt, veelger jeg
at antage, at enten har leegen skrevet forkert pa leegeerklearingen, el-
ler ogsa gik hans ur 10 minutter forkert. Jeg konkluderer, at (D) er
blevet leegeundersggt umiddelbart efter indbringelsen og derefter
endelig detentionsanbragt.

Vedrgrende anholdelsen kl. 0055 drejer det sig om (C). Det frem-
gar af badeforeleeg i sagen — (...) -, at han er sigtet for overtraeedelse
af Restaurationsloven ved kl. 0055 pa restauration Arkaden, Ve-
stergade 68 i Odense C, at have skubbet en politimand kraftigt i
ryggen. Det bekraftes af opdateringerne i Pol-Sas, at anholdelsen
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er foretaget kl. 0055. Det tager kun ca. 5 minutter at indbringe en
anholdt fra Vestergade 68 til Odense politistation. (C) er undersggt
af samme leege, (E) som umiddelbart fgr undersggte (D) i forbin-
delse med ovennavnte sag. Det star anfgrt pa AP-bladet, at (C) er
anbragt i detentionen kl. 0105. Det star pa leegeerklaringen anfart,
at (C) er undersggt pa samme tidspunkt som han er anholdt, KiI.
0055. Jeg veelger at antage, at enten har laegen igen skrevet forkert
pa leegeerklaringen, eller ogsa gik hans ur stadig 10 minutter for-
kert. Jeg antager at (C) er leegeundersggt umiddelbart efter indbrin-
gelsen og derefter endelig detentionsanbragt.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.

| rapporten skrev jeg bl.a. saledes:

| 1 tilfelde (anholdelsen af 4. marts 2005 kl. 13.55) skete der an-
bringelse kl. 14.25. Jeg gar ud fra at indbringelsen til stationen er
sket ca. 10 minutter fer (henset til den tid som medgar til fremstil-
ling og visitation); det vil sige at indbringelsen til stationen i dette
tilfelde er sket ca. kl. 14.15. Lageundersggelsen er foretaget kl.
16.15. Der er herefter gaet ca. to timer fra indbringelsen til lageun-
dersggelsen fandt sted.

Jeg beder om oplysning om baggrunden for at der gik sa forholds-
vis lang tid fra indbringelsen til leegetilsynet i dette tilfeelde.”

Politimesteren har svaret saledes pa dette spargsmal:

Det kan om tilbageholdelsen oplyses, at (F) tilsyneladende er en
psykisk syg person, der den 4. marts kl. 1343 gik amok pa for-
sorgshjemmet Store Dannesbo, Bryllevej 20 i Od. SV. Institutionen
bad om politi til stedet, og en patrulje foretog udrykning til institu-
tionen, hvor de anholdt (F) kl. 1355. Patruljen har skennet, at (F)
kun var pavirket af spiritus i lettere grad, men at han samtidig var
pavirket af noget andet. Jeg kan ikke af sagens dispositioner eller
andet materiale konstatere, hvornar leegen er tilkaldt, men jeg kan
af leegeerklaeringen konstatere, at der kl. 16.15 er foretaget leegeun-
dersggelse. KI. 1630 er (F) efter aftale med leege (E) blevet bragt
til Odense Universitetshospital, skadestuen, hvor han er undersggt
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og efterfglgende frivilligt indlagt pa psykiatrisk afdeling. Jeg kan
ikke forklare, hvorfor der er gaet ca. 2 timer fra indbringelsen til
leegeundersagelsen sker. Jeg kan konkludere, at det ogsa i dette til-
feelde havde veeret en fordel, hvis det var registreret, hvornar lsegen
var tilkaldt, og henviser til mine bemarkninger vedr. side 10 om
udfeerdigelsen af en ny detentionsrapport. Vicepolitikommiszr (G),
der var pa formiddagsvagt og modtog (F) ved indbringelsen, har
veeret forespurgt i sagen, men kan ikke bidrage med yderligere op-
lysninger.”

Udover at konstatere at det er beklageligt at der angiveligt gik ca. 2 timer fra
indbringelsen til leegeundersggelsen blev foretaget, foretager jeg ikke mere

vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret

Af min rapport fremgar bl.a. fglgende:

"Pa den lokale detentionsrapport som politiet har anvendt, er der
ikke et felt til afkrydsning af om der er indhentet udskrift fra kri-
minalregisteret. Der er heller ikke et felt til angivelse af om en ud-
skrift fra kriminalregisteret er vedlagt.

Jeg kan saledes ikke undersgge om Odense Politi har indhentet ud-
skrift fra kriminalregisteret og vedlagt dette. Det er beklageligt at
disse oplysninger ikke fremgar af detentionsrapporterne. Jeg henvi-
ser i den forbindelse ogsa til Rigspolitichefens indskarpelse i rund-
skrivelsen af 15. januar 2003.

Jeg beder politimesteren redegare for om der i de ti tilfelde er ind-
hentet udskrifter fra kriminalregisteret, og om disse udskrifter er
vedlagt rapporterne.”

Politimesteren har skrevet saledes i sin udtalelse:

Det er standard, at man treekker KR oplysninger pa alle anholdte.
Det bliver der ogsa i sager, hvor den anholdte/tilbageholdte bliver
detentionsanbragt. | de sager, hvor anholdelsen fglges op med en
straffesag, falger KR udskriften sagen. | de tilfelde, hvor der har
veeret tale om frihedsbergvelser uden for strafferetsplejen med de-
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tentionsanbringelser eller andet til falge, har vi efter lgsladelse ikke
i alle tilfeelde heftet disse KR udskrifter pa detentionsrapporten.
Der er ikke i alle tilfeelde sket opfyldelse af bestemmelserne i
Kundggrelsens § 13, stk. 2 og § 22, stk. 3. Det er indskarpet for
vagthavende, at KR udskriften skal fglge detentionsrapporten.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfgrt at ministeriet finder det beklageligt
at udskrift fra Kriminalregisteret ikke var vedlagt rapporterne.

Jeg er enig med ministeriet i beklagelsen men foretager mig ikke videre idet
politimesteren overfor vagthavende har indskerpet at udskriften frakkriminal-

registeret skal falge detentionsrapporten.

Ad 26.1. Fremstilling
Jeg bad i rapporten politimesteren oplyse om der altid sker fremstilling for

vagthavende, hvortil politimesteren har svaret saledes:

Der sker altid fremstilling af de anholdte for vagthavende. Det er en
helt klart defineret opgave for vagthavende at besigtige de anhold-
te, inden de skal anbringes, hvad enten det er i venterum eller de-
tention. Det burde ogsa veere sadan, at man af anholdelsesbladet
kunne se, hvilken vagthavende der har foretaget besigtigelse, men
det ma jeg konstatere, at patruljerne, der delvis udfylder anholdel-
sesbladene, ikke udfylder med tilstreekkelig omhyggelighed.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfgrt at ministeriet finder det beklageligt
at der i flere tilfeelde ikke er udfyldt rubrikker vedragrende vagthavendes initia-
ler eller vurdering af den tilbageholdte.

Jeg er enig med ministeriet i beklagelsen men foretager mig ikke yderligere
vedrgrende dette spargsmal henset til at politimesteren sidst i redegarelsen har
oplyst at reglerne i detentionsbekendtgerelsen og kundggrelsen skal indskeer-

pes for de vagthavende hvilket jeg gar ud fra er sket.
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Ad 2.7. Tilsyn
| rapporten bad jeg om oplysning om hvorvidt Odense Politi har lytte- og over-

vagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitichefen.

Politimesteren har hertil anfgrt at udstyret er godkendt af og installeret i samar-

bejde med Rigspolitichefen.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke videre vedrgrende dette

punkt.

Jeg har i min rapport anfart falgende:

"Ved undersggelse af spargsmalet om overholdelse af bestemmel-
serne om tilsyn med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt
at tage udgangspunkt i tidspunktet for den forelgbige anbringelse,
henholdsvis den endelige anbringelse i detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersegt af en laege, er anbringelse i de-
tentionen som tidligere navnt forelgbig.

I alle 10 tilfeelde blev der som naevnt foretaget en leegeundersggelse
af den tilbageholdte. | 6 tilfeelde fandt leegeundersggelsen sted efter
anbringelsen i detentionen. | disse 6 tilfalde var der saledes tale om
at den frihedsbergvede i en periode var forelgbigt anbragt i detenti-
onen. For sa vidt angar de sidste 4 tilfelde er legeundersggelse
sket fgr anbringelsen i detentionen, og de frihedshergvede har séle-
des ikke i disse tilfeelde veeret forelgbigt anbragt i detentionen.

I 2 af de 4 tilfelde er leegeundersggelsen dog som anfert ovenfor i
afsnit 2.4.2. anfart til at veere sket pa samme tidspunkt som anhol-
delsen.

Jeg har i afsnit 2.2. bedt politimesteren udtale sig om disse 2 til-
feelde (anholdelsen af 6. marts 2005 kl. 00.45 og anholdelsen af 6.
marts 2005 kl. 00.55) og vil efter politimesterens svar vende tilbage
til om disse 2 tilbageholdte har veret forelgbigt anbragte og om
tilsynet i forbindelse hermed har veeret i overensstemmelse med
forskrifterne.”
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Ifglge det af politimesteren oplyste til punkt 2.4.2., ma jeg ga ud fra at leegeun-
dersggelsen i de to naevnte tilfeelde er sket umiddelbart efter indbringelsen til
politistationen, og at de frihedsbergvede saledes ikke i disse tilfelde har veret
forelgbigt anbragt i detentionen. Allerede fordi der ikke i de naevnte tilfeelde
har veeret foretaget en forelgbig anbringelse, vil jeg ikke under det naeste afsnit

(tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen) inddrage de to tilfelde.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen
(skeerpet tilsyn)
| rapporten skrev jeg bl.a. saledes:

”| det andet tilfeelde (anholdelsen af 4. marts 2005 kl. 22.54) frem-
gar det af rapporten at anbringelse er sket kl. 23.20. Ifglge detenti-
onslisten er der under den forelgbige anbringelse (indtil leegeunder-
segelse) herefter foretaget et elektronisk tilsyn kl. 23.45. Efter be-
kendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, skal der fagres skerpet tilsyn indtil
leegeundersggelse har fundet sted. Leageundersggelsen har i det
konkrete tilfelde ifelge detentionslisten fundet sted kl. 00.00. Ifgl-
ge legeerkleringen har undersggelsen imidlertid fundet sted kl.
23.45

Jeg beder politimesteren udtale sig om de forskellige tidspunkter
for leegeundersggelse. 1 tilfelde af at tidspunktet pa detentionslisten
er det korrekte bedes politimesteren om at udtale sig om det elek-
troniske tilsyn der har fundet sted kl. 23.45.”

Politimesteren har herom anfart fglgende:

”Ombudsmanden forespgrger til anholdelse den 4. marts 2005, KI.
2254, hvor det af legeerkleringen fremgar, at der har veeret foreta-
get leegeundersggelse kl. 2345, mens det af detentionslisten frem-
gar, at der har veret foretaget leegeundersggelse kl. 0000, og at der
saledes jf. detentionsrapporten i strid med bestemmelserne kun har
veeret udfert elektronisk og ikke skeerpet tilsyn i tidsrummet fra kl.
2320 til kl. 0000. Ved undersggelse af dispositioner, der er opdate-
ret i Pol-Sas fremgar det, at det drejer sig om personen (H), der var
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anholdt i en sag vedrgrende vold, jr.nr. [...]. Der er falgende dispo-
sitioner i sagen:

anholdt kl. 2254

forelgbig anbragt i detentionen kl. 2320,

pjece om klageadgang udleveret kl. 2321,

leege (E) tilkaldt kl. 2322,

leegeundersggt kl. 2350

udtaget af detention kl. 08.15.

Pol-Sas oplysningerne angiver saledes et 3. tidspunkt for, hvornar
legeundersggelsen skulle veare sket. Jeg kan kun sveert fastsla,
hvad der er det rigtige tidspunkt for, hvornar leegeundersggelsen
har fundet sted. Der er oplyst tidspunkterne 2345, 2350 og 0000.
Jeg kan ikke leegge mig fast pa, at kl. 0000 skulle veere det rigtige
tidspunkt, og jeg opfatter derfor ikke, at Ombudsmanden udbeder
sig en forklaring vedrgrende det registrerede elektroniske tilsyn.
Uanset om det rigtige tidspunkt for leegeundersggelsen er kl. 2345
eller kl. 2350, har der tilsyneladende ikke veeret fart de foreskrevne
skaerpede tilsyn.”

Det er beklageligt at der ikke har veeret fart det foreskrevne skerpede tilsyn
indtil leegeundersggelsen var foretaget. Jeg foretager mig imidlertid ikke mere
vedrgrende dette punkt idet politimesteren sidst i redegerelsen har anfgrt at
reglerne i detentionsbekendtgarelsen og kundggrelsen skal indskaerpes for de
vagthavende, og at der skal afseettes personale specielt til at udfere detentions-

tilsyn. Jeg gar ud fra at dette er sket.

| rapporten har jeg bl.a. anfert fglgende:

”| det fjerde tilfelde (anholdelsen af 6. marts 2005 kl. 05.05) frem-
gar det af rapporten at anbringelse er sket kl. 05.17. Ifalge detenti-
onslisten er det forste skeerpede tilsyn sket kl. 05.10.

Jeg beder politimesteren redegare for dette tidspunkt for skeerpet
tilsyn.”

Politimesteren har herom anfart falgende:

”Ombudsmanden spgrger til en sag, hvor der er sket anholdelse den
6. marts 2005, kl. 0505, og efterfglgende forelgbig anbringelse i
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detentionen kl. 0517. Det fremgar af detentionslisten, at der er ud-
fart skeerpet tilsyn allerede kl. 0510 — altsa 7 minutter far den fore-
Igbige anbringelse. Det drejer sig om personen (1), der efter anmel-
delse blev kontaktet pa Vestergade i Odense C, hvor patruljen
skennede hende beruset og ude af stand til at klare sig selv, hvorfor
hun blev indbragt. Jeg kan ikke give anden forklaring pa de angiv-
ne tidspunkter for det skarpede tilsyn kl. 0510, end at personalet
ikke har forstaet Kundggarelsens bestemmelser og har opfattet fasen
med visitation, der gar lige forud for den forelgbige anbringelse,
som et skeerpet tilsyn. Det er ukorrekt, og vagthavende burde have
vidst, at dette ikke fulgte Kundgarelsens bestemmelser.”

Det er beklageligt at personalet i det konkrete tilfeelde har anset visitationen
som et skaerpet tilsyn. Jeg foretager imidlertid ikke mere da politimesteren sidst
i redegarelsen har anfgrt at reglerne i detentionsbekendtgarelsen og kundge-

relsen skal indskeerpes for de vagthavende hvilket jeg gar ud fra er sket.

| rapporten har jeg tillige anfart fglgende:

"l det femte tilfelde (anholdelsen af 6. marts 2005 kl. 9.25) frem-
gar det af rapporten at anbringelse er sket kl. 09.35. Ifglge detenti-
onslisten er der — inden leegeundersggelsen kl. 10.20 — sket elektro-
nisk tilsyn kl. 9.30 og kl. 9.45. Som ovenfor naevnt skal der ifglge
bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, fares skarpet tilsyn indtil leege-
undersggelse har fundet sted.

Jeg beder politimesteren udtale sig om det tilsyn der angiveligt er
sket fgr anbringelse og om det faktum at der alene er foretaget elek-
tronisk tilsyn.”

Politimesteren har herom anfart falgende:

”Ombudsmanden papeger, at i en sag, hvor der er sket anholdelse
den 6. marts 2005, kl. 0925, fremgar det af rapporten, at der er sket
anbringelse i detention kl. 0935. Ifglge detentionslisten er der — in-
den leegeundersggelsen kl. 1020 — sket elektronisk tilsyn kl. 0930
og kl. 0945. Det farste elektroniske tilsyn — kl. 0930 — er altsa an-
giveligt sket, inden (J) var anbragt i detentionen, og det andet elek-
troniske tilsyn — kl. — 0945 — er altsa sket pa et tidspunkt, hvor (J)
endnu ikke var leegeundersggt og derfor skulle have haft et skeerpet
tilsyn. Sagen drejer sig om personen (J), der blev anholdt, fordi han
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i meget beruset tilstand var indblandet i noget “tumult” og herunder
havde udgivet sig for at veere politimand. Han er ikke politimand
men havde nok fglt, at det var en made at redde sig ud af en knibe
pa i sin beruselse. Ifglge legeerkleringen er legeundersggelsen
sket kl. 1015 og ikke som af Ombudsmanden anfert kl. 1020, men
det e&ndrer ikke noget i forhold til de gvrige tilsyn. Der er ikke di-
spositioner i Pol-Sas, der kan bidrage yderligere til sagens belys-
ning. Der kan selvfalgelig ikke vere noget tilsyn med pageldende
og slet ikke elektronisk, endnu fer han er anbragt i detentionen.
Vagthavende har ikke udfyldt detentionslisten med tilstraekkelig
omhu, og derved er den anfarte fejl sket. Leegen er jf. anholdelses-
dispositioner i Pol-Sas tilkaldt kl. 0942, og der kan saledes ikke fg-
res elektronisk tilsyn kl. 0945. (J) burde pa det tidspunkt have haft
et skeerpet tilsyn.”

Det er beklageligt at vagthavende i det konkrete tilfeelde ikke har udfyldt deten-
tionslisten med tilstreekkelig omhu, og at der ikke er fagrt skaerpet tilsyn i tids-
rummet inden leegeundersggelsen. Jeg foretager imidlertid ikke mere da poli-
timesteren sidst i redegarelsen har anfart at reglerne i detentionsbekendtgarel-
sen og kundggrelsen skal indskarpes for de vagthavende hvilket jeg gar ud fra

er sket.

Pa baggrund af den kritik jeg i rapporten havde anfart vedrgrende manglende
skeerpet tilsyn, bad jeg politimesteren om at indskaerpe bestemmelsen i be-

kendtgerelsens 8 9, stk. 4.

Som navnt ovenfor har politimesteren sidst i sin redegerelse anfart at reglerne
i detentionsbekendtgerelsen og kundgarelsen skal indskarpes for de vagtha-

vende, at der skal afsattes personale specielt til at udfgre detentionstilsyn.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og idet jeg antager at hensigtserkleerin-
gerne nu er fgrt ud i livet, foretager jeg mig ikke videre i anledning af dette
punkt.
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Ad 2.7.2.5. Karakteren af de udfgrte tilsyn

| rapporten anfarte jeg at det er en fejl at der i 7 tilfeelde ikke i tilstreekkeligt
omfang er foretaget tilsyn ved fremmgde. Jeg anferte hertil at det for mig ser
ud som det er meget tilfeeldigt hvilken form for tilsyn der bliver fart. Jeg bad
derfor politimesteren om at indskaerpe bestemmelserne i bekendtgarelsen om

tilsyn.

Jeg bad i tilknytning hertil politimesteren udtale sig om at tilsynet ikke i noget
tilfelde har veeret almindeligt hvilket efter min mening kan virke pafaldende.

Politimesteren har herom anfart falgende:

”Ombudsmanden beder Politimesteren udtale sig om, hvorfor der
ikke i nogle af de undersggte tilfeelde er registreret, at tilsynet har
veeret almindeligt, hvilket Ombudsmanden finder pafaldende ogsa
henset til, at de skearpede tilsyn er foretaget med %2 times mellem-
rum. Situationen omkring vagthavendefunktionen er, at arbejdsbe-
lastningen sadvanligvis er sadan, at vagthavende ikke har tid til ra-
dighed, sa der kan foretages tilsyn med de detentionsanbragte ud
over det foreskrevne. Det er ikke acceptabelt, at de vagthavende til-
syneladende ikke er bekendt med bestemmelsen om, at alle tilsyn,
der udfgres under den forelgbige anbringelse og fer leegeundersg-
gelsen, skal veere skarpede, og at skeerpede tilsyn skal udfgres
hyppigere end hver % time. Disse bestemmelser er indskaerpet i
vagthavendegruppen. Begrundelsen for at der ikke ses almindelige
tilsyn pa detentionslisten, vil jeg henfare til den daglige arbejdsbe-
lastning i vagthavendefunktionen og pa vagtholdene.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfart fglgende:

"Pa side 34 i inspektionsrapporten har Folketingets Ombudsmand
pa baggrund af sin kritik vedrgrende manglende skzrpet tilsyn bedt
Politimesteren i Odense om at indskerpe bestemmelsen i detenti-
onsbekendtgerelsens § 9, stk. 4.

Pa side 37 i inspektionsrapporten har Folketingets Ombudsmand
endvidere anfart, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er foretaget til-
syn ved fremmgde, og at der ikke i noget tilfeelde er registreret, at
tilsynet har veeret almindeligt. Folketingets Ombudsmand har i den
forbindelse bedt politimesteren om at indskarpe bestemmelserne
om tilsyn i detentionsbekendtgerelsen.
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Politimesteren i Odense har i sin udtalelse anfgrt, at det ikke er ac-
ceptabelt, at de vagthavende tilsyneladende ikke er bekendt med
bestemmelsen om, at alle tilsyn, der udfgres under den forelgbige
anbringelse og far leegeundersggelsen, skal vare skarpede tilsyn,
og at skarpede tilsyn skal udferes hyppigere end hver halve time.
Politimesteren har i den forbindelse oplyst, at disse bestemmelser
er indskaerpet for vagthavendegruppen.

Justitsministeriet finder det meget beklageligt, at reglerne om
skaerpet tilsyn ikke blev iagttaget i flere tilfeelde. Da politimesteren
i Odense har oplyst, at bestemmelserne om skarpet tilsyn er blevet
indskaerpet over for vagthavendegruppen, foretager ministeriet sig
ikke yderligere.

Justitsministeriet finder det endvidere meget beklageligt, at regler-
ne om tilsyn ved fremmeade i detentionen i flere tilfeelde ikke blev
lagttaget. Da det sidst i udtalelsen er oplyst, at reglerne i detenti-
onsbekendtgarelsen og detentionskundggrelsen er indskerpet over-
for de vagthavnede, har Justitsministeriet lagt til grund, at det ogsa
geelder reglerne om tilsyn, hvorfor Justitsministeriet ikke foretager
sig yderligere.”

Da bestemmelserne om at alle tilsyn der udfgres under den forelgbige anbrin-
gelse og far leegeundersggelsen, skal veere skaerpede, og at skeerpede tilsyn skal
udferes hyppigere end hver % time, er blevet indskaerpet i vagthavendegrup-

pen, foretager jeg mig ikke mere i anledning af dette punkt.

Ifelge kundgarelsens 8 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsettes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgh. Sadanne bestemmelser ma imidlertid ikke veere
lempeligere end kundgerelsens regler. Jeg bad i rapporten politimesteren oply-
se om Odense Politi har fastsat sddanne lokale bestemmelser om tilsynets for-

lab og i givet fald vedlaegge et eksemplar heraf.

Politimesteren har hertil svaret at Odense Politi ikke har sadanne lokale regler.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Som en afsluttende kommentar har politimesteren i redeggrelsen anfart fglgen-
de:

"Det er min konklusion, at det pa ingen mader er tilfredsstillende,

at Ombudsmandens inspektion har medfart en sa massiv kritik om-

kring vor registrering og tilsynsvirksomhed, som jeg finder er til-
feeldet. Det ma vaere konklusionen, at der skal ivaerksattes falgende
initiativer:

e udarbejdes en ny lokal detentionsrapport, som i forbindelse
med de skeerpede tilsyn skal vaere individuel for hver detenti-
onsanbragt.

e Indskerpelse af reglerne i Bekendtgerelsen og Kundgerelsen
for de vagthavende.

o Afsattelse af personale specielt til at udfgre detentionstilsyn.

e Skerpe den generelle kvalitetskontrol med data, der registreres
i de enkelte sager.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at de ovennavnte tiltag nu er
blevet iveerksat. Jeg bemerker dog som tidligere navnt at lokalt udarbejdede

blanketter fra og med 1. marts 2006 ikke l&engere kan anvendes.

3. Opfalgning
Jeg betragter hermed sagen om min inspektion af detentionen i Odense som

afsluttet.

4. Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Odense, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.



