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Den 24. februar 2006 afgav jeg den endelige rapport om inspektionen den 13.
oktober 2005 af detentionen i Nyborg. | rapporten anmodede jeg om udtalelser

mv. vedrgrende naermere angivne forhold.

Jeg har herefter fra Politimesteren i Nyborg modtaget en udtalelse af 22. marts

2006 og fra Justitsministeriet en udtalelse af 8. maj 2006.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1. Detentionen
| rapporten fandt jeg anledning til at bemarke at jeg gik ud fra at indbringel-

serne til detentionen normalt kan ske med den forngdne diskretion.

Politimesteren har i sin udtalelse bekraftet dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2. Rapportgennemgang

Under henvisning til at der er to detentionslokaler pa Nyborg Politigard og at
det af de modtagne detentionsrapporter fremgik at der natten mellem den 7. og
8. maj 2005 var anbragt tre personer i detentionen samtidig (i ca. 5 timer) bad
jeg politimesteren oplyse hvor de detentionsanbragte personer natten mellem

den 7. og 8. maj 2005, var anbragt.
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Politimesteren har i sin udtalelse oplyst at der natten mellem den 7. og 8. maj
2005 har veeret anbragt en person i hvert af detentionslokalerne. Den tredje
person blev ved indbringelsen hensat i venterum den 7. maj 2005 kl. 22.59 ind-
til endelig detentionsanbringelse kl. 23.46. Ved den endelige detentionsanbrin-
gelse blev den anholdte fortsat anbragt i venterum med baggrund i pladsmang-
len i detentionslokalerne sammenholdt med at den pagaldende i forbindelse
med indbringelsen “faldt ned” og var stille og rolig hvorfor den vagthavende

ske@nnede anbringelsen i venterum forsvarlig.

Jeg har i forbindelse med opfalgningen pa min inspektion af detentionen i Kol-
ding den 11. december 2001 udtalt falgende vedrgrende anbringelse af beruse-

de personer i venterum:

”Berusede personer der skal anbringes i politiets varetegt, skal
anbringes i de hertil indrettede detentioner og ikke i venterum eller
lignende. Jeg kan ikke afvise at det i nogle tilfeelde kan veere ngd-
vendigt med en anden kortvarig placering af en beruset et andet
sted, men der er da ikke tale om hverken en forelgbig eller en ende-
lig detentionsanbringelse hvor det end matte veere (venterum eller
andet sted). Hvis der sker en sadan kortvarig placering i f. eks. et
venterum, ma der ivaerksattes nasten konstant personlig overvag-
ning eller personlig overvagning med ganske korte intervaller.

I det foreliggende tilfelde er der sket anbringelse i et venterum af
en beruset (alkometermaling 0,87) der havde veret anbragt i et de-
tentionslokale i 1 time og 41 minutter. Der blev under venterums-
anbringelsen foretaget lseegeundersggelse klokken 7.15 og tilsyn
klokken 7.40, klokken 8.10, og klokken 8.40 da den pagaldende
blev overfort til detentionslokale.

Tilsyneladende har Kolding Politi ment at anbringelsen var deekket
af detentionskundgerelsen, hvilket stattes af at politiet har anvendt
en sedvanlig “detentionsrapport” og af det ordvalg og den frem-
gangsmade som politiet har benyttet sig af i rapporten og ifglge
rapporten — samt i gvrigt ordvalget i udtalelserne til mig af 3. og 4.
oktober 2002.

En anbringelse af en beruset i venterum i sa lang tid som det er til-
feeldet i den foreliggende sag, og det med tilsyn alene i overens-
stemmelse med detentionskundggrelsen bgr ikke finde sted. Jeg
henviser til det som jeg har anfert ovenfor.”
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Jeg bad pa baggrund af opfalgningsrapporten vedrgrende detentionen i Kolding
Rigspolitichefen om en udtalelse om hvorvidt den pagaldende fremgangsmade
finder sted i andre politikredse, og i bekraftende fald hvad Rigspolitichefen da
— pa baggrund af det jeg havde anfart — agtede at foretage sig.

Rigspolitichefen udsendte pa denne baggrund den 22. oktober 2003 en rund-

skrivelse til samtlige politikredse, hvori han tilsluttede sig min udtalelse.

I Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 udsendt i anledning af den
nye Kundggrelse 1l nr. 55 (af 1. februar 2006) fremgar i gvrigt falgende af
punkt 6, 3. afsnit:

”Som tilkendegivet i rundskrivelse af 22. oktober 2003 ma anbrin-
gelse af berusede personer i venterum eller andet sted pa grund af
pladsmangel i detentionen kun ske undtagelsesvis og kortvarigt.
Som det fremgar af rundskrivelsen, forudsattes det, at der under
sadan anbringelse sker nasten konstant personlig overvagning eller
personlig overvagning med ganske korte intervaller.”

Af detentionsrapporten for den pagealdende fremgar det at vedkommende blev
lgsladt den 8. maj 2005 Kkl. 8.55 efter at have veeret anbragt i alt ca. 10 timer i
venterummet. Vedrgrende tilsyn under anbringelsen fremgar det at det farste
tilsyn blev foretaget ved fremmgde. Herefter blev der foretaget elektronisk

tilsyn hver halve time frem til at den pagaldende blev lgsladt.

Jeg ma konstatere at Nyborg Politi har ment at anbringelsen var daekket af de-
tentionskundgarelsen, hvilket stgttes af at politiet har anvendt en sedvanlig
"detentionsrapport” og af det ordvalg og den fremgangsmade som politiet har
benyttet sig af i rapporten og ifalge rapporten, herunder de foretagne elektroni-
ske tilsyn hver halve time — samt i gvrigt ordvalget i udtalelsen til mig af 22.
marts 2006.

Justitsministeriet har ikke i udtalelsen af 8. maj 2006 kommenteret denne del af

politimesterens udtalelse.
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Jeg skal pa baggrund af det ovenfor anfgrte derfor anmode om Justitsministe-

riets udtrykkelige bemarkninger til den pagaldende anbringelse.

Ad 2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-
anbringelse, statistik mv.

Ved gennemgangen af de modtagne detentionsrapporter konstaterede jeg at
blankettens felter til udfyldelse af journalnummer og dato i otte af de ti rappor-
ter var kopieret eller printet ud med det samme journalnummer og dato, hvoref-
ter disse felter i flere tilfeelde var forkerte eller mangelfuldt udfyldte. Jeg gav
udtryk for at det ikke er hensigtsmaessigt at anvende blanketter med "fortrykt”
journalnummer og dato vedragrende andre personer eller handelser end den
relevante, idet dette vil kunne give risiko for forveksling. Jeg bemarkede at jeg
gik ud fra at der fremover vil vaere sterre opmearksomhed ved udfyldelse af

disse rubrikker.

Politimesteren har oplyst at uhensigtsmassigheden er lgst ved en gennemgang
af den forelgbige inspektionsrapport med kredsen af vagthavende som ogsa
hver iseer har modtaget en skrivelse der papeger kritikpunkterne. Blanketterne
med “fortrykt” journalnummer og dato er fjernet, og en blanket skrives nu ud
for hver gang der sker en detentionsanbringelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anfarte videre at det var beklageligt at der i intet tilfelde fuldt ud var for-
holdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1, og det pa trods af
Rigspolitichefens indskerpelse heraf i rundskrivelse af 15. januar 2003 til Poli-
tidirektgren i Kgbenhavn og samtlige politimestre. Jeg bemarkede at jeg gik ud
fra at politimesteren ville gare de relevante medarbejdere bekendt med det som

jeg havde anfart.
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Hertil har politimesteren i udtalelsen oplyst at kvalitetskontrollen ikke har vee-
ret effektiv nok og at det ved den ovenfor naevnte gennemgang af den forelgbi-
ge inspektionsrapport er blevet indskerpet over for kredsen af vagthavende at
samtlige felter i detentionsrapporten skal udfyldes ligesom vicepolitiinspektg-
ren nu kontinuerligt foretager kvalitets- og legalitetskontrol af hver enkelt de-

tentionsrapport.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at der i intet
tilfeelde er forholdt i overensstemmelse med detentionskundggarelsens § 22, stk.
1, men at Justitsministeriet — under henvisning til politimesterens indskarpelse
samt til at der nu foretages kvalitets- og legalitetskontrol af hver enkelt detenti-

onsrapport — ikke foretager sig yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig, som anfert i rapporten, ikke

mere pa dette punkt.

| rapporten bemarkede jeg at det af politiets statistik for 2004 fremgar at ingen
af de 46 spirituspavirkede personer der blev detentionsanbragt i Nyborg politi-

kreds i1 2004 blev bragt til forsorgshjem.

Pa denne baggrund og under henvisning til at det i Rigspolitichefens falgebrev
af 28. juni 2001 til detentionskundgerelsen bl.a. anfares at politikredsene mere
generelt bgr undersege om der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller
lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer, bemarkede
jeg at jeg gik ud fra at der havde veeret foretaget en sadan undersggelse. | fort-
seettelse af det under inspektionen oplyste bad jeg politimesteren om (skriftligt)

at oplyse nermere om resultatet af denne undersggelse.

Jeg bemarkede endvidere — stadig under henvisning til Rigspolitichefens fal-
gebrev af 28. juni 2001 — at jeg gik ud fra at berusere sa vidt muligt keres

hjem.
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Politimesteren har anfgrt at der er foretaget en undersggelse af om der findes
steder, der er egnede til pa forsvarlig made at kunne tage sig af berusede perso-
ner, hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet. Politimesteren har videre anfert at
vagthavende pa baggrund af en konkret vurdering af forudsztningerne i hvert
enkelt forhold paser at detentionsanbringelse kun sker safremt mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, og at berusede personer
bringes hjem frem for at anbringes i detentionen, safremt dette vurderes for-

svarligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.4.1 Tidspunkt for tilkald af leege

| to af de ti tilfeelde var tilkald af leege sket for indbringelsen til politistationen.
At der i ingen af de andre tilfelde var sket tilkald af leege for indbringelsen
kunne eventuelt henfares til den nye bestemmelse i detentionsbekendtgarelsens
8 5, stk. 1, sidste punktum, hvorefter underretning om tilbageholdelsen kan
undlades hvis transporttiden er af “kortere varighed”. Jeg bad politimesteren
om at oplyse om dette var tilfeeldet. | benagtende fald bad jeg politimesteren
om narmere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af vagtha-
vende under transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne under-

retning.

Politimesteren har oplyst, at der i de navnte otte tilfeelde har veret tale om
transporttid som falder ind under definitionen “af kortere varighed.”

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ikke finder grundlag for at tilsidesatte
politimesterens vurdering af at der i de otte tilfelde har veret tale om trans-
porttid af kortere varighed, og at bekendtgarelsens 8§ 5, stk. 1, 2. pkt., derfor i

alle de konkrete tilfeelde kunne finde anvendelse.
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Justitsministeriet har endvidere fundet anledning til at understrege, at undladel-
se af at tilkalde lzege under transporten til politistationen efter bestemmelsen i
detentionsbhekendtgerelsens § 5, stk. 1, 2. pkt., beror pa en konkret vurdering af
transporttiden i det enkelte tilfeelde.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemarker at jeg er enig med Justitsministe-
riet i at undladelsen af at tilkalde lzege under transporten til politistationen
beror pa en konkret vurdering af transporttiden i det enkelte tilfelde.

Ad pkt. 2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret

Jeg udtalte at det var beklageligt at der i tre tilfelde ikke var gjort notat om
indhentelse af oplysninger i Kriminalregisteret i overensstemmelse med kund-
gerelsens 8§ 13, stk. 2, og at der i to af de tre tilfelde ikke var vedlagt en ud-
skrift af oplysningerne. Endvidere bemarkede jeg at det var beklageligt at der i
tre tilfeelde, hvor der var gjort notat om indhentelse af oplysningerne, ikke var
vedlagt en udskrift heraf.

Jeg tilkendegav imidlertid at jeg gik ud fra at der i alle tilfeelde var indhentet
oplysninger i Kriminalregisteret, hvorfor jeg ikke foretog mig mere vedrgrende
spgrgsmalet. Jeg bemarkede at jeg gik ud fra at politimesteren i forbindelse
med orientering af de relevante medarbejdere om det som jeg anfarte vedre-
rende overholdelse af kundgarelsens § 22, stk. 1, jf. rapportens pkt. 2.2., ville
overveje at indskerpe notatpligten og pligten til at vedlaegge udskrifterne.

Politimesteren har oplyst at reglerne er indskerpet over for de relevante med-
arbejdere i forbindelse med gennemgang af den forelgbige inspektionsrapport

med de vagthavende. Politimesteren har videre anfgrt fglgende:

politiinspektagren [har] i skrivelse, dateret den 10. februar 2006
omkring den ny kundgarelse 1I, nr. 55 om anbringelse af berusede
personer i politiets detentioner, indskerpet at der jf. kundgerelsens
8 10 skal indhentes oplysninger om den frihedsbergvede i KR,
hvilket for Nyborg politikreds er ensbetydende med, at der forud
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for visitationen treekkes en fuld erklering RXK91, som danner
grundlag for vurderingen af, om den frihedsbergvede er egnet til
anbringelse i detentionen og som vedlaegges detentionsrapporten.”

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at der i flere
tilfelde ikke er gjort notat om at der er indhentet oplysninger i Kriminalregiste-
ret eller er vedlagt udskrift heraf. Da politimesteren har indskeerpet reglerne

over for medarbejderne, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste, og foretager mig (heller) ikke mere vedrgrende

dette spargsmal.

Under henvisning til at tre af de vedlagte udskrifter fra Kriminalregisteret var
udskrevet pa et tidspunkt der 13 efter foretagelsen af visitationen anmodede jeg
politimesteren om at oplyse hvorvidt der i disse tilfelde var sket indhentelse af
oplysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmelse med kundggrelsens §
13, stk. 2 (forud for visitationen).

Politimesteren har oplyst at der i det ene tilfelde formentlig er sket en forbyt-
ning af udskrifterne pa et tidspunkt i dagene efter indbringelsesdagen, idet den
vedlagte udskrift ikke vedrarer den person som faktisk var indbragt. Da der pa
rapporten er gjort notat om indhentelse af udskrift har den pagealdende vagtha-
vende imidlertid forklaret at han antager at han pa indbringelsestidspunktet har
trukket det korrekte udskrift og vedlagt dette rapporten, men at udskriftet heref-
ter er bortkommet eller blevet forbyttet i forbindelse med den efterfglgende

sagsbehandling.

Vedrgrende de gvrige to tilfeelde har politimesteren henvist til at den pagel-
dende vagthavende har oplyst at han straks ved anholdelserne indhentede op-
lysninger i Kriminalregisteret. Hvorvidt han herefter ikke havde faet udskrevet
oplysningerne med det samme eller om han ved en fejl senere havde givet ud-

skrifterne til sagsbehandlerne, erindrede han dog ikke.
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P& baggrund af det ovenfor oplyste leegger jeg til grund at der i de tre navnte
tilfeelde er sket forespgrgsel i Kriminalregisteret inden visitationen og dermed i
overensstemmelse med kundggrelsens § 13, stk. 2. Under henvisning til at reg-
lerne om indhentelse af oplysninger i Kriminalregisteret og pligten til at ved-
lzegge udskrifterne er indskeerpet overfor de relevante medarbejdere, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette punkt.

Ad. pkt. 2.6.2. Visitation mv.
Politimesteren har bekraeftet min antagelse i rapporten af at de initialer der bru-

ges i detentionsrapporten, er identiske med de initialer der bruges i POLSAS.

Jeg har noteret mig dette.

Ad pkt. 2.7. Tilsyn
Politimesteren har bekreftet at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspoliti-

chefen.

Jeg har noteret mig dette.

Ad pkt. 2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skaerpet
tilsyn)

Jeg ansa det for beklageligt at der i seks ud af ti tilfeelde ikke havde veret fore-

taget skerpet tilsyn under den forelgbige anbringelse. Jeg henstillede til politi-

mesteren at indskerpe bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9, stk. 4, jf. § 15,

stk. 2, og underrette mig om hvad der skete i den anledning.

Politimesteren har anfart fglgende:

| skrivelse fra vicepolitiinspektaren til hele vagthavendegruppen,
dateret den 19. januar 2006, er det indskerpet, at der skal ske skeer-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 10

pet tilsyn af den frihedsbergvede indtil endelig detentionsanbrin-
gelse, ligesom definitionen af et skaerpet tilsyn som mere — eller ef-
ter omstendighederne — betydeligt mere intensivt end et alminde-
ligt tilsyn ved fremmgade, er indskeerpet. Endvidere er reglerne gen-
nemgaet pa vagthavendemgdet den 15. december 2005 og der sker
kontinuerlig kontrol af og opfalgning pa de udfyldte detentionsrap-
porter (legalitets- og kvalitetskontrol).”

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for beklageligt at der i flere
tilfelde ikke fuldt ud har veeret foretaget skerpet tilsyn under den forelgbige
anbringelse. Da reglerne er indskaerpet af politimesteren, foretager Justitsmini-

steriet sig ikke yderligere.

Jeg tager indskeerpelsen til efterretning.

Ad pkt. 2.7.2.5. Karakteren af de udfaerte tilsyn

Jeg udtalte at det var beklageligt at de to farste tilsyn i hgjst et ud af ti tilfeelde
efter den endelige anbringelse var sket ved fremmegde i detentionen. Jeg hen-
stillede at politimesteren indskarpede bestemmelsen i bekendtgerelsens § 14,

stk. 2, og bad samtidig om underretning om hvad der skete i den anledning.

Politimesteren har oplyst at vicepolitiinspektgren i en skrivelse af 19. januar
2006 til hele vagthavendegruppen har indskeerpet at de to ferste tilsyn efter
endelig anbringelse som minimum skal foretages ved fremmegde og efter om-
steendighederne eventuelt som skeerpet tilsyn. Politimesteren har endvidere
oplyst at reglerne om tilsyn er gennemgaet pa et vagthavendemgde den 15.
december 2005 og at der sker kontinuerlig kontrol af og opfelgning pa de ud-
fyldte detentionsrapporter.

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet anser det for meget beklageligt at de
to farste tilsyn efter den endelige anbringelse kun er foretaget ved fremmgade i
hgjst et ud af ti tilfelde, jf. detentionskundgarelsens § 14, stk. 2. Da reglerne
om tilsyn er blevet indskarpet over for vagthavendegruppen, foretager Justits-

ministeriet sig ikke yderligere.
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Jeg har noteret mig det oplyste, og foretager mig ikke mere vedrgrende dette

spargsmal.

Jeg bad politimesteren oplyse om Nyborg Politi havde fastsat lokale bestem-

melser om tilsynets forlgb og i givet fald vedlaegge et eksemplar heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke ved Nyborg Politi er fastsat lokale be-

stemmelser om tilsynets forlgb.

Jeg har noteret mig det oplyste.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfares at pa-
geeldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1, ved udlevering af enten
Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” eller en lokalt udar-

bejdet pjece/blanket der indeholder de i 8 17 naevnte oplysninger.

Jeg bemarkede at jeg ansa det for beklageligt at vejledningen i seks ud af ti
tilfelde enten ikke var udleveret, eller at der ikke var gjort notat herom eller

om arsagen til at den ikke er udleveret.

Politimesteren har anfart fglgende:

”Vagthavendegruppen har oplyst, at de hvert enkelt tilfelde udle-
verer pjecen som foreskrevet. Det er indskerpet at dette felt i lig-
hed med detentionsrapportens gvrige felter SKAL udfyldes”

Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ligeledes anser det for beklageligt at
der i flere tilfelde ikke er gjort notat om at vejledningen er blevet udleveret
eller om arsagen til at den ikke er udleveret. Da reglerne herom er blevet ind-

skeerpet af politimesteren, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Politimesteren har afslutningsvis konkluderet at det ikke er tilfredsstillende, at
ombudsmandens inspektion har vist sa stort et antal opdateringsfejl. Som falge
heraf har politimesteren som anfert indskeerpet kundggarelsens regler for vagt-
havendegruppen bade mundtligt og skriftligt, ligesom en kontinuerlig systema-
tiseret kvalitets- og legalitetskontrol er ivaerksat med henblik pa at sikre at
kundgarelsens regler til ethvert tidspunkt er ngje kendt af det personale som
dagligt handterer og er ansvarlig for detentionsanbringelserne ved Nyborg Poli-
ti.

Jeg har noteret mig det oplyste.

3.  Opfalgning
Jeg beder Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af det under pkt. 2.

anfarte.

4.  Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Nyborg, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.



