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Den 20. april 2007 afgav jeg min endelige rapport om min inspektion den 17. maj 2006
af detentionen i Lyngby. Jeg anmodede Nordsjeellands Politi og Justitsministeriet om

oplysninger og udtalelser om en raekke forhold.

Med Nordsjeellands Politis brev af 25. maj 2007 modtog jeg kopi af en notits af 26. fe-
bruar 2007 om nogle mindre reparationer.

Herefter modtog jeg Justitsministeriets udtalelse af 13. februar 2008. Som bilag til ud-

talelsen var fglgende vedlagt:

- udtalelse af 10. oktober 2007 fra Nordsjeellands Politi til Rigspolitiet

- udskrift af 29. november 2007 fra polnet (rundskrivelse til samtlige politikredse
om orientering om forhold i forbindelse med tilsynet med detentionsanbragte
samt om anbringelse af ikke berusede personer i politiets detentioner)

- udtalelse af 3. december 2007 fra Rigspolitiet

- etringbind med diverse bilag og rapporter

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1 Detentionslokalerne

| rapporten anfgrte jeg at der var behov for at der blev spartlet/fuget omkring felterne i
visse af vinduerne i detentionslokalerne. Mine bemaerkninger gik bade pa de steder
hvor der i stedet for glas er isat en metalplade, og de felter hvor der er isat glas. Bag-
grunden herfor var at det ville veere muligt at feestne genstande i revnen/spalten der
ville kunne benyttes til selvbeskadigelse og selvmordsforsgg. Ud fra de mundtlige til-
kendegivelser under inspektionen forstod jeg at forholdet ville blive udbedret straks
efter inspektionen. Jeg bad for en god ordens skyld Nordsjeaellands Politi om at be-

kraefte dette.

Nordsjeellands Politi har i brevet af 25. maj 2007 med notits af 26. februar 2007 oplyst

at der i venterummet i keelderen og detentionslokale 3 og 5 og i gvrige detentioner er
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foretaget spartling/fugning omkring metalplader i vinduerne. | brevet af 10. oktober

2007 til Rigspolitiet har politiet oplyst at der sket udbedring af revner/spalter.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I min rapport gik jeg ud fra at glassene i indkigshullerne til detentionslokale 2 og 5 var
(eller ville blive) udskiftet, og at politiet lsbende er opmaerksomt pa udskiftning af glas
nar det er tiltreengt. | rapporten bemeerkede jeg ogsa at der synes at veere behov for

renggring af linsen i detentionslokale 5. Jeg gik ud fra at politiet lsbende er opmeerk-

somt pa om der er behov for at rengare linserne.

Rigspolitiet har henvist til det ovennaevnte brev af 10. oktober 2007 fra Nordsjeellands
Politi om at der vil ske udskiftning af glas i indkigshullerne sa snart disse kan leveres
fra leverandgren. Af politiets brev fremgar det endvidere at der er sket rensning af

kameralinser i detentionslokalerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at der nu er sket udskiftning af glas i ind-

kigshullerne.

Ad punkt 2.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

I min rapport henviste jeg til § 4 i detentionskundggrelsen (8 22, stk. 1, i den tidligere
detentionskundggrelse) om at alle (relevante) punkter i detentionsrapporten skal ud-
fyldes. Hertil anfarte jeg at de fleste af detentionsrapporterne ikke var fuldt ud i over-
ensstemmelse hermed, selvom det i flere tilfeelde alene var en enkelt rubrik eller to der
manglede at blive (korrekt) udfyldt. Jeg henstillede at pligten til at udfylde alle rubrik-

kerne i detentionsrapporten generelt blev indskaerpet.

Justitsministeriet finder det beklageligt at notatpligten ikke er overholdt, herunder at
der ikke i alle tilfzelde er anfart oplysninger om (graden af) alkoholpavirkning, rets-
grundlaget, udskrift fra kriminalregistret, de anvendte visitationsbestemmelser, de fo-

retagne tilsyn samt om hvorvidt Rigspolitiets vejledning er udleveret.

Justitsministeriet foretager sig ikke yderligere, da Nordsjeellands Politi har indskeerpet

for personalet at alle rubrikker pa papirblanketterne skal udfyldes korrekt.

Nordsjeellands Politi har i gvrigt oplyst at politiet p& baggrund af inspektionen har ud-
feerdiget en tjekliste vedrgrende detentionsanbringelser til kontrol af at det geeldende

regelsaet er overholdt, herunder at alle punkter pa blanketterne er udfyldt korrekt.
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Jeg tager til efterretning at Nordsjeellands Politi har indskeerpet for personalet at de-

tentionsrapporter/papirblanketterne skal udfyldes korrekt.

Herudover har jeg noteret mig Justitsministeriets kritik af den manglende overholdelse
af notatpligten.

Jeg har endvidere noteret mig at Nordsjaellands Politi har udarbejdet en tjekliste til
kontrol af rapporter/blanketter i forbindelse med detentionsanbringelse.

I min rapport gennemgik jeg nogle oplysninger fra Politiets Statistik (arstabel) for 2005
(www.politi.dk) om at der havde veeret 81 detentionsanbringelser, og at ingen beruse-
re i 2005 var bragt til hjemmet. Jeg anfgrte ogsa at alene to berusere var bragt til
hjemmet i 2004. Jeg henviste til Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til den tid-
ligere detentionskundggrelse om bl.a. at politiet i stigende omfang skal bringe beruse-
de hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er voksne som pa forsvarlig made
kan tage sig af den pageeldende. Jeg gik herefter ud fra at Nordsjeellands Politi var
opmeaerksomt pa det af Rigspolitichefen anfarte om at politiet under de angivne forud-
saetninger som udgangspunkt skal bringe berusere hjem. Da der ikke var blevet kart
nogle berusere hjem i 2005, bad jeg for god ordens skyld Nordsjeellands Politi om at

oplyse naermere om praksis vedrgrende hjemkgrsel af berusere.

Nordsjeellands Politi har med henvisning til bilag 1 oplyst at berusere som en service-
foranstaltning tiloydes at blive kart hjem. Dette sker uden anden anfgrsel pa dagnrap-
porten end at de er antruffet og kart hjem idet de pa deres egen bopael skgnnes i
stand til at kunne tage vare pa sig selv. Dette sker i situationer hvor de pagaeldende
ikke har gjort sig skyldige i lovovertraedelser.

Rigspolitiet laegger til grund at der er tale om tilfaelde hvor det ikke findes forngdent at
frihedsbergve den pageeldende med henblik pa f.eks. hjemtransport, jf. § 2 i detenti-

onsbhekendtgarelsen.

Justitsministeriet har i sin udtalelse ikke anfart saerskilte bemeerkninger hertil.

Jeg forstar det oplyste saledes at det er politiets praksis at tilbyde berusere at blive
kart hjem — og at dette saledes faktisk sker og er sket i 2005 under de anferte forud-

saetninger i Nordsjeellands Politis brev af 10. oktober 2007 med bilag 1.

Jeg forstar det oplyste sadan at situationer hvor en beruser (der ikke har begaet lov-
overtreedelser) samtykker i at blive kart hjem af politiet, og hvor beruseren séledes ik-

ke betragtes som frihnedsbergvet efter § 2 i detentionsbekendtggrelsen, ikke bliver re-



gistreret i statistikken som frihedsberavelser, jf. herved overskriften "Frihedsbergvel-

ser” j tabel 3.4 (spirituspavirkede personer).

Jeg har ingen bemaerkninger til at der alene ggres notat i dggnrapporten nar en beru-
ser kgres hjem af politiet som en serviceforanstaltning. Jeg forudseetter herved at der
ikke er tvivl om at der ikke er tale om frihedsbergvelse. Hvis der er tale om en friheds-
bergvelse, falger det af detentionskundggrelsens § 4, jf. § 2, at der skal udfeerdiges
detentionsrapport og ske opdatering i POLSAS. For at der ikke er tvivl om at der ikke
er tale om en frinedsbergvelse, bar det efter min opfattelse udtrykkeligt fremga af

dggnrapporten om hjemkgrsel at der ikke har vaeret tale om en frihedsbergvelse.

Ad punkt 2.3 Grundlaget for detentionsanbringelsen

I min rapport redegjorde jeg for 8§ 11 i politiloven om grundlaget for detentionsanbrin-
gelse. | den forbindelse henviste jeg ogsa til en dom af 21. december 2005 fra Retten i
Randers om en anbringelse i detentionen der var ulovlig. Den pagaeldende havde vae-
ret beruset i middel grad, og der havde bl.a. ikke vaeret grundlag for at antage at den
pageeldende ikke kunne tage vare pa sig selv. Jeg henviste ogsa til sagen om min in-
spektion af detentionen i Kgge hvor jeg modtog en udtalelse fra politiet og Justitsmini-
steriet om retsgrundlaget for anbringelsen af en person der var skgnnet pavirket af al-

kohol i let grad, og som havde veeret involveret i husspektakler.

| rapporten om inspektionen af detentionen i Lyngby bad jeg pa denne baggrund bl.a.
om naermere oplysninger om arsagen til detentionsanbringelse den 16. februar 2006

af en person der skennedes pavirket af alkohol i middel grad.

Nordsjeellands Politi har oplyst at sagen vedrgrer feerdselslovens § 53 om spirituskar-
sel. Den pagaeldende blev truffet i forbindelse med et feerdselsuheld hvor modparten
kontaktede politiet idet han misteenkte den pageeldende for at veere spirituspavirket.
En alkometertest viste 1,71 promille hvorfor den pagaeldende blev indbragt til politista-
tionen med henblik pa blodprgveudtagning. Laegen tils& den pageeldende kort efter
indbringelsen kl. 22.10, og efter en gerningsstedsundersggelse og afhgring af vidner
blev den pagaeldende afhgrt og lgsladt. Nordsjeellands Politi har vedlagt kopi af anhol-

delsesblanket, dggnrapport og anmeldelsesrapport (bilag 2).

Rigspolitiet har pa baggrund af de foreliggende oplysninger lagt til grund at der ikke

var tale om en detentionsanbringelse af de grunde der er naevnt i § 11 i politiloven.

Justitsministeriet har ikke anfart saerskilte bemaerkninger hertil. Jeg laegger derfor til

grund at Justitsministeriet er enigt i Rigspolitiets vurdering af sagen.
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Jeg har noteret mig at det blev vurderet at der ikke var tale om en detentionsanbrin-

gelse af de grunde der er neevnti § 11 i politiloven.

Feerdselslovens § 55 giver mulighed for fremstilling af en person med henblik pa at
tage f.eks. en blodprgve. Der er i visse sadanne tilfeelde med spirituskgrsel saledes
mulighed for at der kan ske anholdelse/ frihedsbergvelse uanset om betingelserne for
detentionsanbringelse i § 11 i politiloven er opfyldt. Skal en person i sddanne sager
(alligevel) anbringes i et detentionslokale, skal personen have fremsat gnske om at
opholde sig der i stedet for i et venterum, jf. § 34, stk. 1, i detentionskundggrelsen. Da
der efter Rigspolitiets vurdering ikke har veeret tale om en detentionsanbringelse af de
grunde der er naevnt i 8 11 i politiloven, gar jeg ud fra at dette har veeret tilfeeldet i den

foreliggende sag. Pa den baggrund foretager jeg mig ikke mere pa dette punkt.

Ved to detentionsanbringelser hvor oplysningerne om alkoholpavirkningen alene
fremgar af laegens notater (5/4 (AP.nr. 162) og 18/3), var arsagen til frihedsbergvel-
serne angivet som henholdsvis butikstyveri og heerveerk. Vedrgrende anbringelsen
den 5. april 2006 syntes der ud fra det oplyste alene at veere tale om pavirkning i let
grad, mens den anbragte den 18. marts 2006 formentlig havde veeret pavirket i middel
grad. Jeg anmodede om at modtage oplysninger om retsgrundlaget for disse to an-
bringelser. Jeg henviste i den anledning til dommen af 21. december 2005 fra Retten i

Randers.

Nordsjeellands Politi har vedrgrende anbringelsen den 18. marts 2006 oplyst at politiet
traf personen i forbindelse med en anmeldelse om haerveerk. Patruljen skgnnede at
personen var pavirket af alkohol i nogen grad. Han blev beskrevet som lettere ulige-
veegtig, muligvis pa grund af alkoholindtagelse, ligesom han ifglge rapportmaterialet
talte usammenhaengende og rystede. Det blev vurderet at han ikke var i stand til at
tage vare pa sig selv ligesom afhgring til haervaerkssagen ikke var mulig pa grund af
hans tilstand. Politiet skennede pa den baggrund at anbringelsen var i overensstem-
melse med detentionsbekendtgarelsens § 2, stk. 2, jf. politilovens § 11, stk. 4. Nord-
sjeellands Politi har vedlagt kopi af detentionsrapport, dggnrapport og anmeldelses-

rapport (bilag 3 A).
Rigspolitiet kan pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke vurdere om mindre
indgribende foranstaltninger end detentionsanbringelse eventuelt kunne have veeret

tilstraekkeligt.

Justitsministeriet er ikke kommet med bemeerkninger til denne sag.
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Af politiets anmeldelsesrapport fremgar det at ”[p]atruljen erkleerede kl. 07.40 [navn]
for anholdt, sigtet for haerveerk, idet han virkede uligeveegtig samt ude af stand til at
tage vare pa sig selv samt for at hindre yderligere forhold af lignende karakter.” Af
rapporten fremgar det endvidere om den pagaeldendes tilstand at han blev ”...sk@nnet
pavirket af alkohol i nogen grad, idet han talte usammenhaengende og sngvlede, ud
over at han talte engelsk med accent, lugtede kraftigt af spiritus fra munden og havde
rade gjne, rystede pa kroppen af kulde, ingen skader, spor eller andet, forholdsvis ro-

lig og lettere uligeveegtig, mulig grundet alkoholindtagelse.”

Jeg har ikke taget stilling til om betingelserne for detentionsanbringelse har veeret op-
fyldt i det foreliggende tilfeelde. Dog kunne den ovenfor citerede rapport give det ind-
tryk at hovedarsagen til at den pageeldende blev anholdt med henblik pa detentions-
anbringelse var sigtelsen for en lovovertreedelse (haervaerk) og ikke for at afveerge fare
for den berusede eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, jf. herved §
11 i politiloven. Jeg henviser i gvrigt herved til sagen om detentionsanbringelsen den
5. april 2006 (jf. straks nedenfor) i en sag om butikstyveri.

Da jeg gar ud fra at politiet var og fremover vil vaere opmaerksomt p& den ovennaevnte
dom af 21. december 2005 fra Retten i Randers og sdledes ikke treeffer afgarelse om
anbringelse i detentionen hvis ikke (alle) betingelserne i § 11 i politiloven er opfyldt,

foretager jeg mig ikke mere pa dette punkt.

Nordsjeellands Politi har vedrgrende anbringelsen den 5. april 2006 oplyst at personen
blev truffet i forbindelse med et butikstyveri. Det fremgar af dggnrapporten at den pa-
geeldende blev sk@nnet pavirket af alkohol i middel grad, men at dette ved en fejl ikke
blevet pafart detentionsrapporten. Politiet har endvidere oplyst at den pageeldende pa
indbringelsestidspunktet ikke var egnet til afhgring hvorfor han blev anbragt i detentio-
nen. Politiet har pa denne baggrund skgnnet at anbringelsen var i overensstemmelse
med bekendtggrelsens § 2, stk. 2, jf. politilovens § 11, stk. 4. Politiet har vedlagt kopi
af detentionsrapport, dggnrapport og anmeldelsesrapport samt kopi af tilsynsskema
og leegeerklzering (bilag 3 B). Af laegeerklzeringen fremgar at den pagaeldende “kun
[har] drukket °2 elefanter” og slingrer nar han gar, men er "verbalt velfungerende” og
“taler fuldsteendigt forstaeligt”.

Rigspolitiet har anfert at den primzere arsag til frihedsbergvelsen den 18. marts 2006
ud fra oplysningerne i materialet fra Nordsjeellands Politi synes at veere den begéede
lovovertreedelse. Rigspolitiet har videre anfart at det ikke umiddelbart fremgar at der

skulle foreligge forhold som omhandlet i politilovens § 11.

Justitsministeriet har ikke haft bemeerkninger til sagen.
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Jeg har noteret mig Rigspolitiets vurdering af at der ikke umiddelbart synes at veere
tale om at betingelserne for detentionsanbringelse i § 11 i politiloven var opfyldte. Jeg

finder det saledes beklageligt at den pageeldende blev anbragt i detentionen.

Ad punkt 2.4.1 Tidspunktet for tilkald af leege

| rapporten bemaerkede jeg at tilkald af laege (farst) efter indbringelsen til politistatio-
nen eventuelt kan henfares til bestemmelsen om transporttid af "kortere varighed”, jf.
bekendtggrelsens § 5, stk. 1, sidste punktum. Jeg bad dog for god ordens skyld Nord-
sjeellands Politi om naermere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af
vagthavende under transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne under-
retning.

Jeg bad ogsé om oplysning om baggrunden for det relativt sene leegetilkald i forbin-
delse med anbringelserne den 13. februar 2006, den 15. februar 2006 og den 5. april
2006 (AP.nr. 163). Leegen var i disse tilfeelde tilkaldt henholdsvis 25, 30 og 54 minutter

efter indbringelsen.

Om praksis vedrgrende underretning af vagthavende og efterfglgende tilkald af lsege
har Nordsjeellands Politi oplyst at Politimesteren i Lyngby den 6. januar 2006 udgav en
instruks vedrarende anbringelse af anholdte/frinedsberavede. Af instruksen fremgar
det at der s& vidt muligt skal ske underretning af vagthavende undervejs til stationen
nar der sker anholdelse af personer der skal anbringes i venterum eller detention. Det
fremgar endvidere af instruksen at det er vagthavendes ansvar at fare tilsyn samt til-
kalde leege til de detentionsanbragte. Politiet har oplyst at dette ansvar indebeerer at
tilkald af laege skal ske uden ungdigt ophold. Politiet har videre anfart at disse regler
er blevet indskaerpet overfor personalet flere gange siden udgivelsen, og det er den

praksis der fglges i alt overvejende grad. Politiet har vedlagt en kopi af instruksen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

For sa vidt angér baggrunden for at politiet i to tilfaelde (den 13. og 15. februar 2006)
farst tilkaldte laege efter henholdsvis 25 og 30 minutter efter indbringelsen, har Nord-
sjeellands Politi (med henvisning til bilag 4) oplyst at der var tale om narkomaner hvis
tilstand undervejs i forlgbet pa stationen blev veerre. Politiet har endvidere oplyst at de
pageeldende var anholdt for butikstyverier. Af bilag 4 fremgér det sdledes bl.a. at de

” oy

pagaeldende ” ’kun har vaeret anholdt’ for butikstyverier og derfor ikke er skannet lze-
getilsynskraevende.”. Det fremgar endvidere af bilaget at de pagaeldende under tilste-
deveerelsen pa stationen er blevet darlige — muligvis med abstinenser — hvorfor laege

farst er tilkaldt herefter.
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Rigspolitiet har til de to tilfeelde bemaerket at der i disse tilfaelde ikke umiddelbart sy-
nes at foreligge oplysninger om grundlaget for detentionsanbringelserne, jf. politilo-

vens § 11.

Justitsministeriet har i sin udtalelse ikke anfart seerskilte bemaerkninger til dette.

Det star mig lidt uklart om Rigspolitiet mener at der har veeret tale om en detentions-
anbringelse og ikke mener at betingelserne for detentionsanbringelse har veeret op-
fyldte, eller om Rigspolitiet ikke mener at der har veeret tale om detentionsanbringelse
i de to ovennaevnte tilfeelde. Ud fra bl.a. politiets oplysninger som jeg har gengivet
ovenfor, leegger jeg dog til grund at der ikke var tale om detentionsanbringelse. Heref-
ter skal sagerne ikke vurderes efter § 5 i detentionsbekendtggrelsen, og det oplyste

giver mig saledes ikke anledning til at foretage mig yderligere.

| det tredje tilfeelde (den 5. april 2006) har politiet bl.a. oplyst at der var tale om en spi-
rituspavirket person som politiet traf efter anmeldelse om at han havde truet med at
tage sit eget liv. Den pagaeldende blev kart til den psykiatriske afdeling pa Gentofte
Sygehus som afviste at modtage ham. Patruljen befandt sig pa sygehuset med den
pageeldende i tidsrummet fra kl. ca. 17.40 til 18.31. Personen blev herefter kart til poli-
tistationen hvor han kl. 18.32 blev fremstillet for den vagthavende. Kl. 18.35 blev han
forelgbigt indsat i detentionen. Der skete tilkald af leegen kl. 18.44, og lasegen kom kl.
19.22. Politiet har anfart at der saledes alene forlgb 12 minutter fra indbringelsen til
der skete tilkald af lsege. Transporttiden fra sygehuset hvor der blev truffet beslutning
om at den pagaeldende skulle indbringes pa politistationen, var ganske kortvarig hvor-
for det efter politiets vurdering méa anses for at veere i overensstemmelse med be-

kendtggrelsens 8 5 om at der skal ske lsegetilkald uden ungdigt ophold.

Ved en fejl har jeg i rapporten anfgrt at der fagrst blev tilkaldt en leege 54 minutter efter
indbringelsen og bedt om oplysninger om baggrunden herfor. Jeg skulle rettelig have
spurgt til baggrunden for at der gik 54 minutter fra den pageeldende blev frihedsberg-
vet til han blev indbragt til detentionen — idet der i denne periode (som normalt er

transport) sker underretning af vagthavende som uden ungdigt ophold skal tilkalde en

leege, jf. 8 5, stk. 1, i bekendtggrelsen.

Politiet har nu svaret herpd, og jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der gik 12
minutter efter indbringelsen pa politistationen med fremstilling for vagthavende til der

blev tilkaldt en laege derfra.
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Ad punkt 2.5 Oplysninger fra kriminalregisteret

I min rapport bemaerkede jeg at indhentelse af oplysninger i kriminalregisteret (og ved-
leeggelse af udskrift herom) er obligatorisk ved anbringelse i detentionen, jf. § 10 i de-
tentionskundggrelsen, og at det derfor var beklageligt at der i 2 tilfeelde (den 1. og 5.
april 2006) ikke var vedlagt en udskrift fra kriminalregistret — hvilket ogsa synes at in-
dikere at sddanne oplysninger ikke havde veeret indhentet. Jeg anmodede Nordsjeel-
lands Politi om at oplyse hvorvidt der i de 2 tilfaelde blev indhentet oplysninger i krimi-
nalregistret, og i givet fald om arsagen til at udskrifter ikke var vedlagt i disse tilfeelde.
Jeg bad endvidere om at reglerne om indhentelse og vedlaeggelse af oplysninger fra
kriminalregistret saerligt blev indskaerpet.

Nordsjeellands Politi har hertil generelt oplyst at der i forbindelse med enhver anhol-
delse sker opslag i kriminalregisteret via systemet i kgretgijet eller via radio til den
vagthavende. Politiet har endvidere oplyst at det ikke har veeret muligt at f& opklaret
hvorvidt der i sagen fra den 1. april 2006 blev indhentet en udskrift fra kriminalregiste-
ret. Om sagen den 5. april 2006 har politiet oplyst at der var tale om en person der er
kendt af personalet for flere butikstyverier, hvilket muligvis har veeret arsagen til at der
fejlagtigt ikke blev lavet en udskrift fra kriminalregisteret.

Politiet har beklaget at der ikke foreligger korrekt dokumentation i de to sager.

Politiet har endvidere oplyst at pligten til at udfylde detentionsblanketten korrekt — her-
under vedleeggelse af udskrifter fra kriminalregisteret — er blevet indskaerpet overfor
personalet flere gange i lgbet af 2006.

Rigspolitiet har ikke anfart seerskilte bemaerkninger til det ovenngevnte.

Justitsministeriet har fundet det beklageligt at der tilsyneladende i flere tilfeelde ikke er
indhentet oplysninger fra kriminalregisteret i overensstemmelse med kundggrelsens §
10. Da Nordsjeellands Politi har oplyst at pligten hertil er blevet indskaerpet for perso-

nalet, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.6.2 Visitation mv.
I min rapport henviste jeg til detentionsbekendtggrelsens § 10, stk. 2, og bad om op-
lysninger om hvorfor der kun i 1 tilfeelde var mulighed for at 2 polititenestemaend

medvirkede ved undersggelse af den frihedsbergvede.
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Nordsjeellands Politi har generelt oplyst at visitationen altid sker under medvirken af
mindst to polititienestemaend. At der alene anfgres én kollegas initialer pa rapporten,
skyldes en misforstaelse om at det alene er den kollega der star for den egentlige visi-
tation, der skal anfgres idet den anden blot iagttager visitationen. Politiet har oplyst at
det er blevet indskeerpet at alt personale der deltager i eller overvaerer en visitation,

skal anfgres pa blanketten.

Rigspolitiet har overvejet om der er behov for at preecisere reglerne herom i kundgg-
relsen, men har umiddelbart ikke fundet behov for at eendre bestemmelsen i kundgg-
relsens § 12, stk. 2 (om pligten til bl.a. at notere "navnene pa de polititienestemaend,

der har foretaget visitationen...”).

Justitsministeriet har ikke anfgrt saerskilte bemaerkninger til det ovennaevnte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| rapporten fandt jeg det beklageligt at der i et enkelt tilfselde (den 21. februar 2006)
skete forelgbig anbringelse i detentionen uden at den anbragte forinden havde veeret
visiteret. Visitationen blev foretager 13 minutter efter den forelgbige anbringelse, men

inden lszegeundersggelsen blev foretaget.

Justitsministeriet finder det beklageligt at der er sket forelgbig anbringelse i detentio-
nen uden at den anbragte forinden har veeret visiteret. Justitsministeriet forudseetter at
de relevante regler vedrgrende visitation er indskaerpet over for den pageeldende

vagthavende og foretager sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7 Tilsyn

I min rapport bemeerkede jeg vedrgrende en anbringelse den 14. februar 2006 at ru-
brikken om forelgbig anbringelse ikke var udfyldt. Det var noteret at lsegetilsynet fandt
sted 19 minutter efter indbringelsen. Farste tilsynsnotat — angivet som et elektronisk
tilsyn — var angivet til kl. 20.30 hvilket var 25 minutter efter den endelige anbringelse.
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt den pagaeldende, efter at have veeret frem-
stillet for vagthavende kl. 19.45, havde ophold i detentionen forud for leegeundersg-

gelsen.

Nordsjeellands Politi har oplyst at tidspunktet for den forelgbige anbringelse ved en fejl

ikke er blevet pafart detentionsrapporten. Der er ikke fart skeerpet tilsyn med den pa-



geeldende i perioden frem til leegens ankomst kl. 20.03. Politiet har beklaget dette og
har indskaerpet reglerne for ophold i detentionen forud for leegeundersggelse for vagt-

havende.

Rigspolitiet har anfart at Rigspolitiet har noteret sig Nordsjeellands Politis beklagelse,

og at reglerne nu er blevet indskaerpet overfor den pagaeldende vagthavende.

Jeg er enig med politiet i at det er beklageligt at tidspunktet for den forelgbige anbrin-
gelse ikke er pafgrt detentionsrapporten. Jeg er ogsa enig med politiet i at det er be-
klageligt at der ikke er fart skaerpet tilsyn med den pageeldende under den forelgbige

anbringelse, jf. detentionsbekendtggrelsens § 15, jf. § 9.

Ad punkt 2.7.1 Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skeerpet tilsyn)
I min endelige rapport fandt jeg det meget beklageligt at der i 4 tilfeelde hvor de fri-
hedsbhergvede havde veeret forelgbigt anbragt frem til leegetilsynet, ikke var fart skeer-
pet tilsyn. Jeg fandt det endvidere meget beklageligt at der i 3 tilfeelde — hvor den fore-
lgbige anbringelse havde veeret henholdsvis 47 minutter, 49 minutter og 1 time og 20
minutter — farst var fart tilsyn efter en halv time, og at dette tilsyn i alle 3 tilfeelde var
foretaget elektronisk. Jeg bad Nordsjeellands Politi om oplysninger om praksis vedrg-
rende tilsyn under den forelgbige anbringelse. Jeg gik i den forbindelse ud fra at de i
rapporten naevnte problemer med skaerpet tilsyn gav Nordsjeellands Politi anledning til

seerligt at indskaerpe bekendtgarelsens og kundggrelsens regler herom.

Nordsjeellands Politi har oplyst at der under den forelgbige anbringelse i detentionen
fares skeerpet tilsyn i overensstemmelse med reglerne. Politiet har desuden oplyst at
personalet er blevet undervist i regelseettet som flere gange — ogsa efter inspektionen

— er blevet indskaerpet.

Justitsministeriet finder det meget beklageligt at detentionsbekendtggrelsens § 15, stk.
2 (om i hvilke situationer der skal fares skaerpet tilsyn, herunder under forelgbig deten-
tionsanbringelse, jf. stk. 1, nr. 1) ikke i alle tilfeelde er blevet fulgt. Da Nordsjeellands

Politi har oplyst at reglerne om tilsyn er indskeerpet, foretager ministeriet sig ikke yder-

ligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7.2 Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

| 3 tilfaelde (den 1. april 2007, den 16. februar 2006 og den 4. februar 2006) var der

ikke fgrt notater om tilsyn under den endelige anbringelse i detentionen. Jeg bad om
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oplysninger om baggrunden for at der i disse tilfeelde ikke var foretaget tilsyn med de
anbragte.

Nordsjeellands Politi har oplyst at der i sagen fra den 1. april 2007 tilsyneladende ikke
er udfyldt en tilsynsblanket. Vagthavende erindrer episoden og at der er blevet fart til-
syn, men erindrer ikke om der er sket udfyldelse af en blanket herom. Pa grund af
travihed havde vagthavende ikke tid til at fare naermere kontrol hermed. Omvendt vil
den vagthavende ikke udelukke at der er sket udfyldelse af en blanket der kan veere
blevet kasseret ved en fejl. Vagthavende har erkleeret sig bekendt med reglerne ved-
rgrende tilsyn og beklager at han ikke havde tid til at fare tilsyn med om papirerne var
(korrekt) udfyldt.

Nordsjeellands Politi har vedrgrende sagen fra den 4. februar 2006 oplyst at der er ud-
fyldt en tilsynsblanket (der er vedlagt som bilag 8). Politiet har anfart at det fremgar af
blanketten at der er fart tilsyn ved personligt fremmgade kl. 05.05 og 05.19 samt elek-
tronisk tilsyn klokken 05.52 og 06.13. Der er ikke fgrt tilsyn i perioden fra kl. 06.13 til
08.20 hvor den pageeldende blev Igsladt. Politiet har beklaget dette.

Vedrgrende sagen fra den 16. februar 2006 har politiet oplyst at der ikke er udfyldt en
tilsynsblanket. Politiet har endvidere oplyst at sagen vedrgrte et faerdselsuheld i hvil-
ken forbindelse der skete en del efterforskning efter indbringelsen af den pageeldende.
Dette betyder almindeligvis at de pageeldende tages ind og ud af detentionen i forbin-
delse med de forskellige efterforskningsskridt, men dette er ikke noteret. Der var tale
om en travl vagt hvorfor dette kan veere arsag til misforstaelser omkring udfyldelse af
blanketten. Reglerne herom er blevet indskaerpet overfor de pageeldende polititiene-

stemeaend.

Nordsjeellands Politi har endelig oplyst at reglerne for tilsyn samt dokumentation herfor
saledes ikke er overholdt i de tre ovennaevnte sager. Der er i alle tre tilfeelde fert en
form for tilsyn, men den —i to af tilfeeldene — manglende dokumentation ggr det umu-
ligt at kontrollere om dette tilsyn har veeret i overensstemmelse med reglerne. Det
fremgar endvidere at der i det tilfaelde hvor der er sket dokumentation, ikke er fart til-
syn i fuld overensstemmelse med reglerne. Politiet har anfgrt at dette er seerdeles be-
klageligt.

Rigspolitiet har noteret sig Nordsjeellands Politis beklagelse og at politiet har indskaer-

pet reglerne overfor personalet.

Justitsministeriet har tilsluttet sig Nordsjeellands Politis beklagelse. Da Nordsjeellands
Politi har oplyst at bestemmelserne om tilsyn er indskeerpet, foretager ministeriet sig
ikke yderligere.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at reglerne for tilsyn og dokumentation herfor ikke er
fuldt ud overholdt i to af de ovennaevnte sager. For sa vidt angar anbringelsen den 16.
februar 2006 ligger jeg dog — som naevnt under pkt. 2.3. ovenfor — nu endeligt til grund
at der ikke var tale om en egentlig detentionsanbringelse hvorfor reglerne i detenti-

onsbekendtggrelsen ikke finder anvendelse.

Vedrgrende anbringelsen den 21. februar 2006 hvor det i forbindelse med lsegetilsynet
blev besluttet at tvangsindleegge vedkommende, anfgrte jeg i rapporten at det forekom
meget beklageligt at der i perioden fra den pageeldende blev endelig anbragt i detenti-
onen og frem til transporten til en psykiatrisk afdeling (en periode pa 2 timer og 5 mi-
nutter) alene blev foretaget elektronisk tilsyn af den pageeldende. Jeg bad for god or-
dens skyld om oplysninger om hvorvidt det havde veeret overvejet om der burde have
veeret fart skeerpet tilsyn med vedkommende, jf. bekendtggrelsens § 15. Jeg bemaer-
kede i den forbindelse at jeg havde noteret mig at laegen i leegeerklaeringen til brug for
tvangsindleeggelsen alene havde anfgrt at vedkommende var til fare for andre, og at
jeg — som ogsa anfart under punkt 2.4. i min endelige rapport — antog at lsegen tog
stilling til spgrgsmalet om detentionsanbringelse af den pagzeldende frem til det tids-

punkt hvor der kunne ske transport til en psykiatrisk afdeling.

Nordsjeellands Politi har oplyst at der var tale om en saerdeles opfarende kvinde der
under anbringelsen bevaegede sig meget rundt i detentionslokalet og var meget hgjra-
stet. Den vagthavende vurderede at skaerpet tilsyn ville skabe ungdig konfrontation
hvorfor elektronisk tilsyn sk@nnedes at veere mest forsvarligt, ogsa af hensyn til den
pageeldende selv. Politiet har endvidere oplyst at den elektroniske overvagning var
konstant, og at den pagaeldende var meget hgjrastet hvorfor man alene af den grund
var meget opmaerksom péa hende. Politiet har endelig oplyst at der var meget begraen-
set bemanding pa det pagaeldende tidspunkt ligesom der var tale om en travl vagt

hvorfor der ikke var mandskab til at fgre det skeerpede tilsyn.

Rigspolitiet har efter omsteendighederne ikke bemaerkninger til det foretagne tilsyn.
Rigspolitiet har i den forbindelse bemaerket at der var tale om konstant elektronisk
overvagning. Rigspolitiet har dog bemaerket at efter § 23, stk. 2, i kundgarelsen om
detentionsanbringelse skal — som minimum — de to farste tilsyn med detentionsan-
bragte ske ved fremmgde i detentionen. | tilfaelde hvor der skal fares skeerpet tilsyn
med en detentionsanbragt, kan tilsyn kun ske ved en polititienestemands fremmgade i

detentionen, jf. kundggrelsens § 24, stk. 3.

Rigspolitiet har oplyst at Rigspolitiet i forbindelse med en konkret sag hvor tilsyn ved
fremmgde alene var foretaget ved indkig gennem kighullet i detentionsdgren, har ud-

talt at Rigspolitiet i overensstemmelse med ordlyden (af kundggrelsen) og for at undga
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vanskelige afgreensningstilfeelde, har fundet det rigtigst at bestemmelsen fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med sin naturlige sproglige forstaelse. Rigspolitiet

fandt derfor at tilsyn ved fremmgde i detentionen skal foretages ved at en polititiene-
stemand indfinder sig i selve detentionslokalet eller som minimum &bner dgren til de-

tentionslokalet for at tilse den detentionsanbragte.

Rigspolitiet har endvidere oplyst at Rigspolitiet i forbindelse med en anden sag hvor
en detentionsanbragt havde veeret meget aggressiv og vedvarende havde gaet rundt
og rabt i detentionen, udtalte at der ogsa i tilfeelde hvor den detentionsanbragte udvi-
ser aggressiv adfeerd, som altovervejende hovedregel skal foretages tilsyn ved per-
sonligt fremmgde, dvs. ved at en polititienestemand indfinder sig i selve detentionslo-

kalet eller som minimum abner dgren til lokalet.

Rigspolitiet udtalte dog samtidig at det imidlertid ikke kan udelukkes at der undtagel-
sesvis kan forekomme tilfeelde hvor det ud fra en helt konkret vurdering af hensynet til
politipersonalets sikkerhed, kan undlades at abne dgren til detentionslokalet i forbin-
delse med tilsynet. Det vil i givet fald veere en forudsaetning at der pa anden made
etableres et betryggende tilsyn, f.eks. tilsyn med hyppige indkig gennem kighullet i de-
tentionsdgren suppleret med (efter omsteendighederne konstant) elektronisk overvag-
ning. Det forudseettes endvidere at det i sddanne tilfeelde i seerlig grad tilstreebes at

den pageaeldendes ophold i detentionen bliver af kortest mulig varighed.

Rigspolitiet har endelig oplyst at ovenstaende er meddelt politikredsene ved Rigspoli-
tiets rundskrivelse af 26. april 2006, dvs. efter den haendelse der er omtalt i min rap-

port. Rigspolitiet har vedlagt en kopi af rundskrivelsen.

Justitsministeriet har henholdt sig til Rigspolitiets udtalelse vedrgrende den konkrete

episode.

Justitsministeriet har herudover fundet det beklageligt at detentionsbekendtggrelsens
§ 14, stk. 2, ikke i alle tilfaelde er blevet fulgt. Da Nordsjeellands Politi har oplyst at be-
stemmelserne om tilsyn er indskaerpet, foretager ministeriet sig yderligere i den anled-

ning.

| forbindelse med min opfalgning pa inspektionen af detentionen i Nykabing Falster
modtog jeg Rigspolitiets udtalelse af 31. marts 2006. Rigspolitiets udtalelse har nee-
sten samme indhold som den praksis der (senere) kom til at fremgd af rundskrivelsen
af 26. april 2006. Justitsministeriet henholdt sig til Rigspolitiets udtalelse med nogle

enkelte praeciserende bemaerkninger.
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I min opfglgningsrapport om inspektionen af detentionen i Nykgbing Falster tog jeqg til
efterretning at politiet — ud fra en helt konkret sikkerhedsmaessig vurdering, forudsat
der etablere et alternativt (betryggende) tilsyn med den aggressive detentionsanbrag-
te, og forudsat at det i seerlig grad tilstreebes at den pageeldendes ophold i detentionen
bliver af kortere varighed — kan undlade at abne dgren ind til detentionscellen i forbin-

delse med et skeerpet tilsyn.

Pa baggrund af det ovennaevnte har jeg noteret mig at Justitsministeriet har henholdt
sig til Rigspolitiets udtalelse vedrgrende den konkrete episode, og jeg foretager mig

ikke mere pa dette punkt.

Ad punkt 2.7.2.2 Tidspunktet for det sidste tilsyn

I min rapport bemaerkede jeg at jeg var opmaerksom pa at der efter udtagelsen og ind-
til lzsladelsen gar tid til eventuel afhgring og til udlevering af effekter mv. For sa vidt
angik detentionsanbringelserne den 5. april 2006 og 15. februar 2006 — hvor der var
gaet henholdsvis 1 time og 52 minutter og 1 time og 22 minutter fra det sidst noterede
tilsyn til Igsladelsen (efter udtagelsen) — anmodede jeg dog om en udtalelse vedrg-

rende tilsynet med de pageeldende i den sidste del af anbringelsen indtil udtagelsen.

Vedrgrende anbringelsen den 15. februar 2006 bad jeg endvidere om oplysninger om
hvorvidt den pageeldende ved den endelige udtagelse blev overfart til et feengsel eller
Izsladt. Baggrunden herfor var at det af rapporten fremgik at den pageeldende den 15.
februar 2006 kl. 20.30 blev overfgrt til Politimesteren i Hillerad, men at det ogsa frem-

gik at den pageeldende samme dag kl. 21.15 blev Igsladt.

Nordsjeellands Politi har om anbringelsen den 5. april 2006 oplyst at det sidste notere-
de tilsyn er foretaget kl. 20.10. Politiet har endvidere oplyst at der efterfalgende er fart
tilsyn ca. kl. 20.40 og 21.10 hvilket ikke er anfgrt i rapporten. Politiet oplyser at dette
skyldes en fejl, og at forholdet er patalt over for de padgaeldende polititienestemaend,

herunder den vagthavende.

Nordsjeellands Politi har om anbringelsen den 15. februar 2006 oplyst at personen i
tidsrummet fra kl. 20.30 til 21.15 blevet transporteret til Hillergd Politi. Af tekniske ar-
sager var man pa davaerende tidspunkt nadt til at opdatere den pageeldende som lgs-
ladt i "Lyngbys system” inden der kunne ske opdatering som anholdt i "Hillergds sy-

stem”.

Det er beklageligt at de to sidste tilsyn den 5. april 2006 ikke er noteret i detentions-

rapporten, jf. § 25, stk. 1, i detentionskundggrelsen.
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Jeg har noteret mig at den pageeldende ved anbringelsen den 15. februar 2006 blev
udtaget af detentionen kl. 20.30 (37 minutter efter det senest noterede tilsyn) og over-
fart til Hillerad Politi. Dette burde efter min opfattelse veere fremgaet. Da der nu er pligt
til i detentionsrapporten at notere tidspunkterne for udtagelse af detentionen, foretager
jeg mig ikke mere ved dette forhold.

Ad punkt 2.7.2.5 Karakteren af de udfgrte tilsyn

I min rapport bemeerkede jeg det er beklageligt at tilsynet i 6 tilfeelde ikke var sket i
overensstemmelse med detentionsbekendtgarelsens § 14, stk. 2 (om at de 2 farste
tilsyn efter leegeundersggelsen skal ske ved fremmgde i detentionen). Jeg henstillede
at bestemmelsen i detentionsbekendtgarelsens § 14, stk. 2, blev seerligt indskaerpet,

0g jeg bad om underretning om hvad der skete i den anledning.

Nordsjeellands Politi har oplyst at der pa baggrund af min rapport er sket seerlig ind-
skaerpelse over for personalet ved detentionen i Lyngby af bestemmelsen i bekendt-
garelsens § 14, stk. 2. Politiet har endvidere henvist til at politiet pa baggrund af min
inspektion har fundet anledning til at udfeerdige en tjekliste vedrgrende detentionsan-
bringelser.

Jeg tager til efterretning at detentionsbekendtggarelsens § 14, stk. 2, er blevet saerligt

indskaerpet overfor personalet.

| rapporten bad jeg endvidere om oplysninger om hvorvidt der fgres kontrol med be-
handlingen af sager om detentionsanbringelse, herunder korrekt udfyldelse af rappor-

terne.

Nordsjeellands Politi har oplyst at der pa baggrund af min rapport er blevet udpeget en
polititienestemand der en gang om maneden skal kontrollere om regelsaettet er over-

holdt samt om blanketterne er udfyldt korrekt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Rigspolitiet har samlet til rapportens punkt 2.7 om tilsyn mv. noteret sig at Nordsjeel-
lands Politi har beklaget at reglerne om tilsyn og dokumentation herfor ikke i alle til-
feelde er blevet iagttaget, og at Nordsjeellands Politi nu har indskaerpet reglerne over

for personalet.



Justitsministeriet har — udover til anbringelsen den 21. februar 2006 af en opfarende
kvinde der senere skulle tvangsindlaegges, jf. ovenfor under punkt 2.7.2 — ikke haft

seerskilte bemaerkninger til inspektionsrapportens punkt 2.7 om tilsyn.

Ad punkt 2.9 Vejledning om klageadgang mv.

I min rapport fandt jeg det beklageligt at der i 9 tilfeelde ikke var oplysninger om at de
pageeldende var vejledt i overensstemmelse med bekendtgarelsens § 17, herunder at
der ikke var gjort notat om udlevering — eller tilbud om udlevering — af Rigspolitiets
pjece. Jeg henstillede at pligten til vejledning efter (nu) § 26, stk. 2, i detentionskund-
garelsen og til at ggre notat herom, jf. § 26, stk. 3, blev indskeerpet og anmodede om

oplysning om hvad der sker i den anledning.

Nordsjeellands Politi har oplyst at pligten til vejledning om klageadgang samt pligten til
at ggre notat herom er blevet indskaerpet overfor personalet i detentionen i Lyngby.
Politiet har endvidere henvist til det ovenfor (under punkt 2.7.2.5) anfarte om den

fremtidige kontrol med reglernes overholdelse.

Nordsjeellands Politi har endvidere oplyst at politiet er opmaerksomt pa at eksempelvis
travihed — der flere gange er neevnt som mulig arsag til mangelfuld rapportering eller
manglende overholdelse af regelseettet vedrgrende detentionsanbringelser — ikke ma
medfgre tilsidesaettelse af reglerne. Nordsjaellands Politi har endelig oplyst at det er
vicepolitidirektgrens opfattelse at man i fremtiden vil vaere saerdeles opmaerksom her-
pa, og at det er vicepolitidirektgrens forventning at kontrolforanstaltningerne vil bidra-

ge til at eventuelle fremtidige problemer kan rettes op hurtigst muligt.

Rigspolitiet har tilsluttet sig min opfordring til Nordsjeellands Politi om overfor persona-
let at indskaerpe pligten til at udfylde alle relevante rubrikker i detentionsrapporten, jf. §
4 j detentionskundggrelsen og ovenfor under punkt 2.2. Rigspolitiet har endvidere no-
teret sig at det ovenfor anfgrte om en tjekliste og om den manedlige kontrol vedrgren-

de detentionsanbringelser.

Jeg tager til efterretning at reglerne i (nu) detentionskundggrelsens § 26, stk. 2 og 3,

er blevet indskeerpet.
Jeg har noteret mig det der i gvrigt er oplyst, og er enig i at travihed mv. — principielt —

ikke ma fare til at reglerne om detentionsanbringelse mv. tilsideszaettes.

| rapporten anfgrte jeg at jeg — da Justitsministeriet var angivet som klageinstans i

pjecen "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” — gik ud fra at politiet ved udlevering af pje-
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cen indtil den blev revideret ville ggre opmaerksom pa rette klagemyndighed, f. eks.

ved rettelse i pjecen inden udleveringen.

Rigspolitiet har oplyst at pjecen "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” er revideret saledes
at det nu fremgar at Rigspolitiet er klageinstans i sager om detentionsanbringelse.

Fra sagen om min inspektion af detentionen i Neestved er jeg bekendt med at be-
stemmelserne i kundggrelsens § 26, stk. 2, vil blive eendret i forbindelse med de juste-
ringer i kundggrelsen som der forventes foretaget som fglge af de nye strukturer i poli-

tikredsene.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at modtage et eksemplar af den revide-

rede pjece.

Opfelgning
Jeg betragter herefter sagen om min inspektion af detentionen i Lyngby som afsluttet.

Underretning
Denne opfglgningsrapport sendes til Nordsjeellands Politi, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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